MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Celestyn Napiorkowski

"Obraz swiety - Ikona w zyciu, w
wierze 1 w teologii Kosciola. Zarys
teologii swietego obrazu", Tadeusz
Dionizy Lukaszuk, Czestochowa 1993
: [recenzja]

Collectanea Theologica 65/1, 212-214

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZIJE

Tadeusz Dionizy LUKASZUK SPPE, Obraz swiety - lkona w zyciu,
w wierze i w teologii Kosciola. Zarys teologii $wietego obrazu, Wydawnictwo
Zakonu Paulinéw PAULINIANUM,Cz¢stochowa-Jasna Gora-Skatka 1993, ss. 200.

Gtéwny filar teologii dogmatycznej w Krakowie, doktor habilitowany od 8
maja 1990, docent od 1 pazdziernika 1991 roku, wyktadowca dogmatyki w WSD
Ojc6éw Paulinéw i w WSD Ksigzy Saletynéw, naukowy pracownik PAT, promotor
ok. 30 magisteriow, od 1989 roku przewodniczacy Sekcji dogmatycznej Teolog6w
Polskich, uczen o. A. L. Krupy i ks. I. Rézyckiego, specjalista od grzechu
pierworodnego (doktorat) i demonéw (habilitacja), o. Lukaszuk, podarowat polskiej
kulturze rozprawg naukowa nt. $wiegtej ikony.

Do podjgcia tego tematu przyczynit si¢ (mozna zasadnie tego
domniemywac) ,,lokalny patriotyzm” autora przynalezacego do wspoélnoty str6zéw
jasnogorskiej ikony i spadkobiercow tradycji ks. Augustyna Kordeckiego. Nieostro
postawiony we ,,Wstepie” problem raczej zniech¢ca niz zacheca do lektury. Na
szczg$cie tytut celnie wskazuje podejmowany problem.

Czgs¢ 1. (Tkona wobec przekazu biblijnego) przypomina dane o charakterze
encyklopedycznym i podr¢cznikowym; bardzo zatem dobrze, iz dano jej bardzo
mato miejsca (s. 7-17), nawet ze szkoda dla proporcji w architekturze rozprawy. W
czgsci 11 (Dzieje ikony oraz rozwdj jej idei w chrzescijanstwie, s. 19-99), ks.
Lukaszuk prowadzi czytelnika poprzez labirynt historii kultu obrazéw korzystajac z
dobrych, starszych i nowszych opracowan (zwlaszcza H. Fischera, L. Bouyera, Ch.
Schonborna i G. Dumeige’a). Jest to wedrowanie teologa: zanurza si¢ w historig, by
zrozumie¢ misterium. Zatrzymuje si¢ przy tych szczegbétach dziejéw, ktére
naswietlaja jego problem teologiczny. W tych miejscach, gdzie przeczuwa obecno$é
poszukiwanego $wiatla, odklada opracowania, by bezposrednio spotkaé si¢ ze
zrédtami. Odnosi si¢ to szczeg6lnie do dziejéw ikonoklazmu i Soboru Nicejskiego
II. Sam czyta i analizuje najwazniejsze teksty nauczycielskiego urzedu Kosciota;
zamieszcza je - stusznie - w aneksach jako istotne elementy swojej monografii.
Dyskutuje z autorami nad najtrafniejszym przektadem. Zauwaza i podkre§la fakty
historyczne, ktére wplywaja na doktryng. Taka teologiczna relektura historii
pozwolita sformutowaé szereg tez uzytecznych do konstrukcji teologii ikony, np.:

1. Ze szkoda dla ikonologii Zachéd nie docenit kanonéw 73, 82 i 100
Synodu Trullafiskiego, zwanego Synodem Quinisexta z 692 roku. Po raz pierwszy w
chrzescijanistwie sformutowano tam dogmatyczna podstawe kultu ikon i podano
definicjg ikony. Niestety, wspomniane kanony zamieszczono w kontekscie regulacji
prawnych o antyrzymskim nastawieniu, co spowodowato, ze papiez Sergiusz II nie
tylko nie podpisal, ale nawet nie przyjat egzemplarza akt Synodu. Przyjat go dopiero
200 lat p6zniej Jan VIII (872-882).

2. Znaczaca rol¢ w sporach o kult obrazéw miaty naduzycia w jego
praktyce: zazwyczaj zdobienia sukni ludzi bogatych wizerunkami $wigtych,
odbieranie obrazéw za rodzicéw chrzestnych oraz za $wiadkéw przy $lubach
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zakonnych, mieszanie farby z ikon z konsekrowanym winem i podawanie tego jako
Komunii §w. (46-47, 60).

3. Nie dos¢ okreslony koScielny status cesarzy (zwolywanie soboréw,
rozstrzyganie kwestii teologicznych - s. 52nn).

4. Zachdd nie wylamywat si¢ z pierwotnej wspélnej tradycji kultu obrazéw;
Zachdéd nigdy zdecydowanie tej tradycji nie przyjal i szedt wiasng droga (s. 98). Byé
moze, ta teza, wystarczajaco uzasadniona odstonieta historia, stanowi najwazniejsze,
a przynajmniej jedno z najwazniejszych osiagnie¢ recenzowanej rozprawy. Moje
studia nad tym zagadnieniem doprowadzity do takiego samego wniosku. Zachéd z
jednej strony formalnie przyjat Niceum II z jego teologia ikony, z drugiej kult ikon
uwaza za specyfik¢ Wschodu i nie dostrzega problemu, ze Sobér Nicejski II to
zobowiazanie calego KoSciola, réwniez zachodniego.

5. Tradycja luterafiska nie daleko odbiega od tradycji Zachodu: obrazom
przyznaje si¢ tu funkcje przede wszystkim dydaktyczna (s. 99).

Systematycznej refleksji teologicznej nt. ikon zostata po§wigcona czg$¢ III
Do wspéimysSlenia ks. Lukaszuk zaprosit wybranych autor6w (trzeba przyznaé, ze
trafnie wybranych): Teodora Studyt¢ z okresu patrystycznego, Ouspenskiego
(czemu pisany przez ,Q” - Quspefiski?), Evdokimowa i S. Bulgakowa - z
prawostawia oraz Billuarta z katolickiej rodziny dogmatykéw. Pozwalajac im
méwié tylko to, co istotne, ukazat przejrzyscie typy teologii ikony (nie ma jednej
teologii ikony nawet w prawostawiu) oraz jej bogactwo (dlaczego w genetiwie ,,a”:
prototypa - 149, 150; modela - 149, 150, 158?). Zaprosit tez wsp6tczesnych papiezy.
Postawil im pytanie Zywo obecne w polskich peregrynacjach kopii ikony Matki
Bozej Jasnogorskiej - 0 obecno$é Prototypu w obrazie (ikonie). Naswietlit problem
semantyka, zapytal bowiem o znaczenie nazwy ,,0becno$¢”. Stusznie poprosit o
konsultacje Gabriela Marcela; szkoda, ze nie siggnal po gléwna jego wypowiedZ w
tym temacie, czyli po ksiazke Présence et immortalité (1959). Ks. Lukaszuk - w
ostatnim punkcie omawianej monografii zatytulowanym ,,Wlasny wklad refleksji
teologicznej” (wielka szkoda, ze tylko 12 stron) - postawil pytanie o nature
obecnos$ci Prototypu w obrazie. Zgodzit si¢ z Napiérkowskim, ze Sob6r Trydencki i
posoborowe dokumenty magisterium Ecclesiae nie przynosza odpowiedzi. Zdaniem
ks. Lukaszuka, nalezy jej szukaé w teologii ciala uwielbionego, a raczej osoby
uwielbionej: ,Najbardziej istotnym elementem staje si¢ u$wiadomienie obecnosci
0s6b porzadku chwalebnego w §wiecie naszego do§wiadczenia” (s. 177).

Ostatni wniosek ukierunkowuje dalsze badania. Logicznie wynika z
rozprawy. Poszerza perspektywe teologiczng chroniac przed zbyt ,lokalnym”,
»Wrzeczowionym” rozumieniem obecno$ci osoby w ikonie. Trzeba wyrazié zal, iz
autor poprzestal na tym, ze wytyczajac kierunek, nie zainicjowal przynajmniej
podrézy. To jednak, co zrobit, znaczy wiele. Uporzadkowal teren, pozwolil na
orientacje w problematyce, wskazal na uproszczenia, niewykorzystane mozliwo$ci,
powiklania, a jednocze$nie na potrzebg pracy w tym regionie teologii; ustalil przy
tym kierunek dalszych badan. Stusznie zauwazyt olbrzymi wplyw platonizmu i
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arystotelizmu na rozwdj teologii ikony. Bardzo konkretnie wskazal ten wplyw.
Shusznie unika przeciwstawienia sobie réznych teologii ikony, stusznie tez odrzuca
my$l o sprowadzaniu ich do ,,wsp6lnego mianownika”. Taka postawa dobrze
$wiadczy o metodologiczno-teologicznej dojrzatoéci. U $w. Bonawentury
stwierdzono przynajmniej trzy teologie odkupienia, ktére funkcjonuja obok siebie,
przenikajg si¢..., ale nie dajg si¢ ,,zsyntetyzowaé”. Trzeba si¢ zgodzié, ze bogactwo
zbawczych Tajemnic prowokuje do wielu wyjasnien i skazuje na daleko posunigta
bezradno$¢ wobec préb sprowadzania wieloéci do jednosci.

O ile poprawnie zrozumialem autora, chce zaprotestowaé przeciwko
przecenianiu przez niego dokumentéw magisterium ordinarium. Kandydat zdaje si¢
twierdzi¢ ogé6lnie, nie czyniac wyjatkow, ze sa przynajmniej teologicznie poprawne
(s. 166). Historia dowodzi, ze bywaty teologicznie niepoprawne.

Ksiazke z pozytkiem przeczytaja nie tylko mariologowie, ale takze historycy
dogmatéw, historycy Kosciota, metodolodzy teologii, historycy sztuki sakralnej,
historycy kultury, ekumenisci...

Stanistaw Celestyn Napicrkowski OFMConv, Lublin

1492-1992. La commémoration de la cinquiéme centenaire de 1492, ,Istina”
XXXVIII (1993) 3, ss. 225-336.

Kierujacy si¢ przede wszystkim ku prawostawiu oraz wschodnim Ko$ciotom
chrzescijafiskim, ekumeniczny kwartalnik ,JIstina” - wydawany przez Centre
d'Etudes Istina w Paryzu - w mniejszym stopniu zajmuje si¢ problemami
zachodniego chrzescijafistwa niekatolickiego oraz judaizmu. Gléwna osig
omawianego tu zeszytu jest upamietnienie pigésetlecia roku 1492. Wszakze nie
chodzi tam o rozpoczgcie czy to podboju pdzniejszej Ameryki Lacinskiej, czy tez -
jak dzi$§ chetnie si¢ obwieszcza - dziela jej ewangelizacji. Data ta dla ,Istiny” to
obarczony smutna pamiegcig edykt Ferdynanda i Izabeli, ustanawiajacy wypedzenie
Zydéw z Aragonu i Kastylii (wedle uwiarygodnionych ustalen posunigciem tym
objgto 15 tys. rodzin z Kastylii oraz 6 tys. z innych czesci Hiszpanii, co pozwala
doszukiwac si¢ ekspulsji okolo dwustu tys. os6b). Edytorial Nowi chrzescijanie i
Zydzi-marranie w 1492 r. utrzymuje, ze Kolumb zamierzat ,,zanie$¢ Ewangelig az
po krafice ziemi, polozyé kres podzialowi chrzescijafistwa i odtworzyé jedno$é
ludzkosci”. Jego zatoge w znacznym stopniu stanowili Zydzi pragnacy uchroni¢ sie
przed edyktem i Inkwizycja. Udajacy si¢ na skrajny Zach6d marranie to ci sami,
ktérzy w tymze czasie zmierzali na Wschéd w nadziei znalezienia nowych obszaréw
azylu. Zrodzony jako Zyd, wygnany z Ziemi Swigtej, marranin aspirowal w
rozproszeniu ku nowej zydowskosci - glebszej i apokaliptycznej - ku nowej ziemi.
Op6r marraniski ukazywat si¢ chrze$cijaninowi jako zakwestionowanie i oskarzenie,
kontrastujac z triumfalistyczna pewnoscia konkwistadoréw majacych przynosié
Indianinowi wiareg katolicka.
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