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W A L D E M A R  C H R O ST O W SK I, W A R SZA W A

Z PRAKTYKI DIALOGU KATOLICKO-JUDAISTYCZNEGO 
I POLSKO-ŻYDOWSKIEGO W USA

Zapoczątkow any w Kościele katolickim  dialog z Żydam i 
i judaizm em  nie przyniesie właściwych rezultatów  bez udziału Polski 
i Polaków. Z  drugiej strony potrzebne zm iany w stosunkach 
polsko-żydow skich nie nastąp ią  bez uwzględnienia zaniedbywanej 
do tąd  perspektywy religijnej. Jedno i drugie wynika z historycznych 
uw arunkow ań oraz faktycznego kształtu żydowskiej i polskiej toż­
samości,· a także z długiej koegzystencji Polaków  i Żydów  na 
ziemiach polskich, brutalnie przerwanej przez nazistow ską ekster­
minację znaną jak o  H olocaust lub Szoah. Szacuje się, że około 
75-80% ogółu Żydów  na świecie m a swoje korzenie na obszarze 
historycznych ziem Rzeczypospolitej, czyli posiada osobiste więzi 
z Polską.

W spółczesne życie żydowskie rozwija się głównie w trzech 
rejonach świata: w Izraelu, USA i Europie Zachodniej. W  tym co 
dotyczy Polski i Polaków  panuje uzasadniona opinia, że najtrudniej­
sze i najsilniej obciążone są kon tak ty  z Żydam i am erykańskim i. 
Oblicza się, że w USA mieszka 7-8 m ilionów Żydów, czyli dwa razy 
więcej aniżeli liczy żydowska populacja państw a Izrael. K ontak ty  
międzyreligijne stanow ią istotne podglebie dla ożywienia i popraw y 
stosunków  między A m erykanam i polskiego pochodzenia i Żydam i 
am erykańskim i, a zatem  szerzej -  między Polakam i i Żydam i. W tej 
dziedzinie zaczęły dokonyw ać się obiecujące zmiany. W ich nurcie 
pozostaje mój pobyt w USA w dniach od 6 stycznia do 17 m arca 1994 
roku. Składały się nań dwa program y, zaaprobow ane przez Komisję 
E piskopatu  Polski do D ialogu z Judaizm em . Jeden został przygoto­
wany we w spółpracy z Archidiecezją Chicagowską, zaś szczegóły 
opracow ało C entrum  K ardynała J. B ernardina do Studiów Żydów 
W schodnioeuropejskich. W  jego realizację włączył się też K onsulat 
G eneralny R P  w Chicago. Drugi program  przygotow ał i spon­
sorował A m erykański K om itet Żydowski.



Centrum Kardynała Józefa Bernardina 
do Studiów Żydów Wschodnioeuropejskich

Pomysłodawcą nowatorskiej inicjatywy ustanowienia instytucji 
promującej kontakty oraz zbliżenie międzyreligijne i etniczne jest 
kardynał Józef Bernardin, arcybiskup Chicago. W  jego Archidiecezji 
mieszka ponad półtora miliona Amerykanów polskiego pochodzenia 
i Polaków, co sprawia, że Chicago to największe po Warszawie skupisko 
ludności polskojęzycznej. M ając na względzie fakt, że społeczeństwo 
amerykańskie jest wielokulturowe, wieloetniczne i wieloreligijne, katoli­
cy potrzebują pogłębienia własnej tożsamości i wyraźniejszego okreś­
lenia stosunku wobec wyznawców innych religii oraz pozostałych 
wyznań chrześcijańskich. W 1987 r., dzięki nawiązaniu współpracy 
Archidiecezji Chicagowskiej z żydowską uczelnią teologiczną Spertus 
College o f Judaica, ustanowiono Centrum  Kardynała J. Bernardina do 
Studiów Żydów Wschodnioeuropejskich (Joseph Cardinal Bernardin 
Centre for the Study o f East European Jewry). Jego zadaniem jest 
stymulowanie dialogu o profilu religijnym i teologicznym.

Latem 1989 r. przebywała w Chicago grupa 21 księży profesorów 
oraz teolog świecki (dr Michał Klinger, obecnie am basador RP w Słowa­
cji), wykładowców w seminariach duchownych i uczelniach teologicz­
nych1. Przez siedem tygodni (29 VI -  18 VIII) goście z Polski zgłębiali 
religię żydowską, poznając ją  tak, jak  Żydzi rozumieją i przedstawiają 
samych siebie. Było to bardzo interesujące i cenne doświadczenie, 
pierwsze tego rodzaju w dziejach Kościoła katolickiego w Polsce. 
Kontynuację nawiązanej współpracy stanowiły czterokrotne wizyty 
w Polsce rabina dr. Byrona L. Sherwina, wiceprzewodniczącego Spertus 
College o f Judaica, odbyte w latach 1990-1993. Rabin Sherwin wygłosił 
wykłady i odczyty w seminariach duchownych w Lublinie, Włocławku, 
Białymstoku, Poznaniu, Gnieźnie i Krakowie oraz na Uniwersytecie 
Jagiellońskim, Uniwersytecie Warszawskim, w Akademii Teologii K ato­
lickiej, Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej, a także w Centrum 
Zdrowia Dziecka i w Państwowym Muzeum w Oświędmiu-Brzezince2.

1 W. C h r o s t o w s k i ,  Seminarium naukowe w Spertus College o f  Judaica  
w Chicago, w: W. C h r o s t o w s k i  (opr. i red.), Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa 
uczestników seminarium naukowego w Spertus College o f  Judaica w Chicago (1989), 
Kościół a Żydzi i judaizm 2, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1991, s. 25-52.

2 W. C h r o s t o w s k i ,  Przedmowa  do: Byron L. S h e r w i n ,  Duchowe 
dziedzictwo Żydów  polskich, Oficyna Wydawnicza „Vocatio”, Warszawa 1995, 
s. 11-21.



N a zasadach wzajemności gościłem w semestrze zimowym 
1993/94 w Spertus Institu te  o f Jewish Studies (taką nazwę nosi 
uczelnia od 1993 r.) jak o  Ezra Sensibar Visiting Professor. Po raz 
pierwszy w dziejach ksiądz katolicki z Polski w ykładał w wyższej 
uczelni teologicznej w USA. Program  pobytu  w Chicago przebiegał 
na trzech poziom ach, z których każdy posiadał właściwą sobie 
specyfikę.

1. T rzon poby tu  w Chicago stanowiło sem inarium  naukow e 
oraz regularne w ykłady, prelekcje i spotkania odbyw ane w języku 
angielskim. Były przeznaczone dla słuchaczy, którzy nie znają 
polskiego i m iały charak ter akadem icki oraz popularny. U czest­
niczyli w nich głównie Żydzi am erykańscy i A m erykanie polskiego 
pochodzenia nie mówiący już językiem ojców.

P artnerem  w prow adzeniu sem inarium  naukow ego był rabin
B.L. Sherwin. Zajęcia odbywały się w każdą środę, i trw ały dwie i pół 
godziny. Składały się na nie dwie części, a mianowicie głosy żydowski 
i katolicki na te sam e tem aty. Sem inarium  było poświęcone naturze, 
historii i problem atyce stosunków  katolicko-żydowskich. Poruszane 
były takie zagadnienia jak  wprow adzenie do dialogu międzyreligij- 
nego, jego tło historyczne, specyfika dialogu w Polsce, główne 
aspekty teologiczne stosunków  z Żydam i i judaizm em , tzw. chrześ­
cijański antysem ityzm , tożsam ość Jezusa oraz stan i perspektywy 
dialogu w Kościele katolickim  i w śród wyznawców judaizm u. 
W  zajęciach uczestniczyło 15 osób. N ajm łodsza uczestniczka m iała 
18, najstarsza -  ponad  70 lat. Byli to  zarów no wyznawcy judaizm u 
jak  i chrześcijanie różnych wyznań. N a podkreślenie zasługuje 
otw artość i wrażliwość słuchaczy, którzy żywo interesowali się 
polskimi uw arunkow aniam i dialogu. W ielu przyznawało się do 
związków z Polską, chociaż urodzili się w USA.

Przedm iotem  wykładów  były wielkie postacie Biblii H ebrajs­
kiej, jak  A braham , M ojżesz, Amos, H iob i Aggeusz, przedstaw ione 
w perspektywie chrześcijańskiej. W wykładach uczestniczyło ponad 
20 osób. Żważywszy, że większość stanowili Żydzi, prezentacja 
chrześcijańskiego p u nk tu  widzenia na ważne osoby i wydarzenia 
Starego T estam entu była dla nich nowością.

Uzupełnieniem  sem inarium  naukow ego i w ykładów  były sym­
pozja i konferencje organizow ane w Spertus Institu te o f Jewish 
Studies oraz w innych ośrodkach. Ich tem atyka była bardzo zróż­
nicowana.



23 stycznia odbyło się kolokw ium  Ż ycie religijne i intelektualne 
w Europie Wschodniej po Auschwitz i Gulagu. D rugim  m ówcą był 
prof. F ran tîsek  Svejkowsky (U niw ersity o f  Chicago), k tóry  przed­
stawił ocenę sytuacji w byłej Czechosłowacji. Już sam o sform ułow a­
nie tem atu  zasługuje na uwagę. Zestaw iono obok  siebie Auschwitz 
i G ułag -  symbole dw óch krwawych totalitaryzm ów . Dotychczas 
starannie un ikano takiego paralelizm u. W  USA panuje słabe roze­
znanie co do skutków  II wojny światowej oraz totalitaryzm u w jego 
czerwonym  (sowieckim) i b runatnym  (nazistowskim ) wydaniu. Głos 
mieszkańców E uropy W schodniej był do tąd  ignorowany. U derzają­
ca jest więc niewiedza i b rak  znajom ości podstaw ow ych aspektów  
życia politycznego, społecznego, religijnego, gospodarczego i intelek­
tualnego w Europie Środkow o-W schodniej. W  USA trzeba mówić
0 spraw ach podstawowych. A m erykanie patrzą  bowiem na Polskę
1 kraje byłego bloku kom unistycznego przez pryzm at uproszczonej 
i krzywdzącej gazetowej publicystyki. D latego nigdy za wiele m ówie­
nia tam  o II wojnie światowej i kom unizm ie oraz ich następstw ach 
i szkodach, jak ie  wyrządziły. O ile dla U SA  i E uropy Zachodniej II 
w ojna św iatow a skończyła się w 1945 г., o tyle w krajach byłego 
bloku sowieckiego jej skutki trwały do 1989r., a i potem  nie zostały do 
końca przezwyciężone.

6 lutego odbyło się sym pozjum  zatytułow ane Ja k  Holocaust 
wpłynął na objaśnianie Biblii. Wzięli w nim także udział: rabin Byron 
L. Sherwin oraz luterański pasto r prof. W alter M ichel (L utheran 
School o f Theology). Sympozjum  zgrom adziło ponad  250 osób, co
-  zważywszy na bardzo  surową zimę i rekordow o niskie tem peratury
-  trzeba uznać za prawdziwy sukces. W ykłady trw ały ponad  dwie 
godziny, zaś burzliwa dyskusja po nich ponad  godzinę. W Ameryce 
Szoah jest zazwyczaj przedstaw iane jak o  spraw a między Żydam i 
a chrześcijanam i. To szkodliwe uproszczenie uniemożliwia, a naw et 
czyni niepotrzebną, refleksję nad n a tu rą  nazizm u. W  em ocjonalnym  
wystąpieniu pasto r W. M ichel akcentow ał duchow e niewygody 
i psychiczny dyskom fort, jak i przeżywał w okupow anej przez 
Niemców Polsce jego ojciec, też pasto r, k tó ry  od  1943 r. pełnił funkcję 
kapelana w arm ii niemieckiej i stacjonow ał w Słupcy koło K onina. 
W jego ustach  często w racała nazwa „P o lska” , ale prawie wcale nie 
było m owy o N iem cach i m ożna było odnieść wrażenie, że tylko 
mówienie o Polsce jest ważne w przedstaw ianiu zagłady Żydów. 
W dyskusji, jak a  się wywiązała, dom inow ał zgłoszony przeze mnie



postulat, iż byłoby uczciwiej i lepiej gdyby Niem cy (i współdziałający 
z nimi A ustriacy -  pasto r M ichel jest z pochodzenia A ustriakiem ) 
bardziej niż do solidarności z prześladowanym i Żydam i poczuwali się 
do w spółodpow iedzialni za to , w czym świadom ie i często z własnej 
woli brali udział. Sym pozjum  pokazało, że nieodzow na jest tró jstron ­
na rozm ow a m iędzy Żydam i, Polakam i i N iem cam i, bo kontakty  
dw ustronne niosą niebezpieczeństwa przekłam ań.

Zm iany w nastaw ieniu K ościoła katolickiego wobec Żydów 
i judaizm u są niewątpliwe. W yjaśnieniu, dlaczego następują oraz 
jakie są ich kierunki, był poświęcony wykład Ja k  i dlaczego Kościół 
zmienił swoje zapatrywania na Żydów  i judaizm , wygłoszony 9 lutego 
dla B oard o f Trustees o f  Spertus Institute. O soby sponsorujące 
i prom ujące nowe projekty  w spółpracy wysłuchały inform acji o tym, 
że dom inują trzy okoliczności przebudow y myślenia i praktyki 
Kościoła wobec Żydów: Szoah, ustanowienie państw a Izrael oraz 
now a sam ośw iadom ość Kościoła, w ykrystalizow ana w rezultacie II 
Soboru W atykańskiego (1962-1965).

Decydujące miejsce w świadomości żydowskiej zajm uje Z a­
głada, której symbolem jest Auschwitz. E dukacja na te tem aty 
stanowi integralną część am erykańskiego system u kształcenia m ło­
dzieży. Tej problem atyce poświęcono spotkanie z m łodzieżą z kilku 
m iast U SA  i K anady, k tóre odbyło się 11 lutego, zatytułow ane 
Auschwitz -  jego znaczenie dla Żydów  i chrześcijan. Polska jako  
miejsce realizacji Szoah oraz oskarżenia o „polski antysem ityzm ” 
wciąż tw orzą w U SA  wizerunek Polski i Polaków . M łodzież z za­
skoczeniem przyjęła inform ację, że w Auschwitz i pozostałych 
obozach śmierci cierpieli i ginęli również Polacy. N ie znała zupełnie 
realiów w okupow anym  przez Niem ców kraju  ani nie doceniała 
poświęcenia i liczby osób, k tóre za cenę własnego życia ratow ały 
Żydów i przychodziły im z pom ocą.

Ta sam a problem atyka dom inow ała podczas sym pozjum , jakie 
miało miejsce 23 lutego, z nauczycielami szkół średnich w Chicago. 
Było to najtrudniejsze spotkanie, w jakim  uczestniczyłem. N auczy­
ciele, których rozeznanie pow inno być najlepsze i pozbawione 
uprzedzeń, żywią bodaj najwięcej uprzedzeń. M oże to  być wynikiem 
odpow iednio ukierunkow yw anego przygotow ania, co -  gdyby te 
obawy się potw ierdziły -  byłoby zjawiskiem wysoce niepokojącym . 
Nauczycielom  trzeba było przypom inać konieczność przemyślenia 
prawdziwej natu ry  nazizm u oraz korzeni i przyczyn antyżydowskości



nasilającej się w Niemczech od zakończenia I wojny światowej. 
W ażne jest też wyraźne rozróżnianie m iędzy rasistowskim  antysem i­
tyzmem nazistów  a antyżydow skością m otyw ow aną ekonom icznie, 
społecznie i religijnie. Szczególnie trudne jest zwalczanie stereotypu 
„polskich obozów  koncentracyjnych” . W  tych w arunkach edukacja 
do dialogu to  przede wszystkim pedagogia wrażliwości na argum en­
ty, racje i emocje obydw u stron -  a nie tylko żydowskiej.

Pam ięć o Szoah i stałe eksponow anie zagadnień o profilu 
historycznym  i społecznym spraw iają, że mniej uwagi poświęca się 
w U SA  problem atyce religijnej i teologicznej. W okół niej obracały się 
rozw ażania i dyskusje podczas sem inarium  naukow ego i wykładów 
na studium  doktoranckim . O patrzone tytułem  Stosunki żydows­
ko-chrześcijańskie: zagadnienia teologiczne i społeczne, odbyło się 20 
lutego i zgrom adziło kilkunastu  uczestników, w większości rabinów .

W C atholic Theological U nion, najważniejszej katolickiej 
uczelni Chicago, m iał miejsce 1 m arca wykład Ż yd zi i judaizm  
w nauczaniu Jana Pawła II. O rganizatorem  spotkania był ceniony 
specjalista i od wielu lat uczestnik dialogu ks. prof. John  T. 
Pawlikowski. N auczanie Jana Paw ła II jest w USA m ało znane, zaś 
niem al wszystko, czego Papież naucza bywa przez m edia kontes­
towane. N ic dziwnego, że jego wypowiedzi o Żydach i judaizm ie też 
są przemilczane. Kw estionowanie au to ry te tu  Papieża m a negatywne 
skutki dla recepcji całokształtu  jego nauczania. Tymczasem żaden 
papież w nowożytnej historii K ościoła nie uczynił w dziedzinie 
dialogu tyle, co Papież z Polski.

D w a inne wykłady były luźniej związane z problem atyką 
dialogu międzyreligijnego. Jeden, wygłoszony 13 lutego, nosił tytuł 
Zwoje znad M orza M artwego -  perspektyw a wschodnioeuropejska. 
Stanow ił trzon  sym pozjum , k tóre zgrom adziło około 200 osób. 
Tem atem  był przebieg i najważniejsze osiągnięcia polskich badań  
nad piśm iennictwem  w spólnoty ąum rańskiej. D rugi wykład, za ty tu ­
łowany Pluralizm i ortodoksja w judaizm ie I  wieku, wygłoszony 
4 m arca w Instytucie Orientalistycznym  U niw ersytetu Chicagows­
kiego, pokazyw ał stopniowe rozchodzenie się dróg Synagogi i K oś­
cioła. O bydw a tem aty wydobywają w ielopostaciow ość judaizm u na 
przełom ie ery przedchrześcijańskiej i chrześcijańskiej, z której wyrósł 
judaizm  rabiniczny i chrześcijaństwo. A m erykańscy słuchacze mogli 
zapoznać się z poziom em  wiedzy i badań  w tych dziedzinach 
w Polsce.



2. D rugą płaszczyznę program u realizowanego w Chicago 
stanowiły spotkania z Polonią am erykańską. N a  początek trzeba 
poczynić zastrzeżenie, że nie m a jednej Polonii, lecz co najmniej pięć 
jej grup, z których każda posiada odm ienne oblicze i specyfikę.

N ajstarsza i najbardziej wpływowa jest szeroko pojm ow ana 
Polonia przedw ojenna. Ci ludzie oraz ich przodkow ie wyemigrowali 
do USA daw no tem u za chlebem. Dzisiaj są starsi wiekiem i starzy. 
W yw odzą się na ogół z niższych warstw  społeczeństwa polskiego 
końca X IX  i początku XX  wieku. Zawieźli do A m eryki i pielęgnują 
tam  obraz Polski, jakiej już nie ma. Jego składnikiem  jest żarliwa 
i p rosta w iara religijna. K iedy spotykałem  tych ludzi, miałem 
wrażenie jakbym  cofnął się w lata 1900-1939. Ich polszczyzna, styl 
życia i myślenia odzwierciedlają epokę, k tó ra  bezpow rotnie minęła.

D ruga grupa Polonii to  ludzie, którzy znaleźli się w USA po II 
wojnie światowej. W alczyli o Polskę, przeszli (zwłaszcza na Z a­
chodzie) bojowe szlaki i wiele wycierpieli. Są wykształceni i silnie 
przywiązani do  Ojczyzny. Z nają cenę i sm ak krwi za nią przelanej. 
M ają olbrzym i szacunek do polskości i wszystkiego, co polskie. 
M ówienie im o Żydach i judaizm ie wym aga wszechstronnej znajo­
mości realiów, w jakich dialog może się rozwijać.

G rupa  trzecia to  Polacy i Żydzi z Polski, k tórzy wyemigrowali 
wkrótce po 1968 roku. Są to  zupełnie inni ludzie aniżeli ci, o których 
była wcześniej m owa. N a  ogół dorobili się m ajątków  i m ają spore 
możliwości finansowe, ale wielu nie weszło w społeczeństwo am ery­
kańskie i zapewne nigdy już w nie nie wejdzie. N ie dotyczy to  Żydów 
z Polski. W iększość w topiła się w realia am erykańskiego życia, 
a naw et je  tworzy. C harakterystyczna dla wielu z nich jest nieuk­
rywana antypolskość, zw iązana z w łasną interpretacją w ydarzeń 
w m arcu 1968 roku. Przedstaw iają je nie jak o  przejaw rozgrywek 
wewnątrz partii kom unistycznej, do której wielu należało, lecz jak o  
rezultat „polskiego antysem ityzm u” . T rudno  im w USA wyznać 
pełną praw dę o swojej przeszłości.

C zw arta grupa polonijna to  „solidarnościow a” em igracja z lat 
80-tych. Ci ludzie od tąd  gdy ich krzewione w Polsce ideały rozwiały 
się, stali się niezwykle praktyczni. Obecnie są n a  etapie „ustaw iania 
się” w życiu: kupują m ieszkania, budują dom y, aw ansują w pracy itd. 
D ialog niewiele ich obchodzi. Interesują ich konkretne sprawy i to 
o tyle o ile m ają związek z tymi Żydam i, z którym i i oni m ają do 
czynienia. O bchodzą ich więc pragm atyczne pożytki z dialogu.



W reszcie ostatn ia grupa to  fala emigracji z Polski do USA po 
1989 roku. W  oczach i ocenie poprzednich grup są to ludzie nie 
ceniący polskiej tożsam ości. N ie stali się A m erykanam i i nie szybko 
nimi będą. Ich kontakty  z polonijnym i parafiam i i kościołami są 
luźne, albo też nie m a ich wcale. Również sprawy dialogu nie m ają dla 
nich większego znaczenia.

Podejm ow ane w kraju  inicjatywy dialogowe są wśród Polonii 
prawie zupełnie nieznane. K ilka spotkań  dotyczyło więc tego, co 
udało  się nam  osiągnąć. W ażnym  forum  dla prezentacji tych 
zagadnień było posiedzenie The N ational Polish American-Jewish 
Am erican Council, k tóre odbyło się 4 lutego w D ePaul University 
C entre w Chicago. Organizacja, działająca od kilkunastu  lat, pracuje 
nad przełam ywaniem  zastarzałych schem atów i urazów  istniejących 
po stronie polskiej i żydow skiej. Z dużym  zainteresow aniem  przyjęto 
inform ację o pracach rozm aitych gremiów prom ujących dialog 
katolicko-judaistyczny i polsko-żydow ski. Podobną rolę spełniło 
spotkanie z grupą kobiet, A m erykanek polskiego i żydowskiego 
pochodzenia, której przewodniczyła Lucyna M igała, jakie odbyło się 
15 lutego. W iększość uczestniczek to  żony prom inentnych działaczy 
polonijnych i żydowskich, k tóre stara ją  się włączyć w budow anie 
wzajem nego zbliżenia, szacunku i pojednania.

N aw et jeżeli naszkicowany wyżej obraz Polonii amerykańskiej 
jest uproszczony i schematyczny nie ulega wątpliwości, że zwłaszcza 
dla trzech pierwszych grup isto tną funkcję w spólnototw órczą speł­
niają polonijne parafie. S tanow ią nie tylko ośrodki życia religijnego, 
lecz i kulturalnego, a także ośrodki u trw alan ia patriotyzm u. Spora 
część przedsięwzięć dialogowych polegała zatem  na działaniach 
o profilu duszpasterskim . Były to  przede wszystkim homilie wy­
głoszone w czterech parafiach: św. K onstancji, św. Jacka, N ajśw ięt­
szego Serca M aryi i Pięciu Polskich Braci M ęczenników. Łącznie 
wysłuchało ich ponad  10,5 tysiąca wiernych. Myśl przew odnią 
stanowiło zdanie zaczerpnięte z przem ówienia Jana Pawła II do 
przedstawicieli w spólnoty żydowskiej w M oguncji (18 X I 1980): 
„K to  spotyka Jezusa C hrystusa, spotyka judaizm ” . Ten nurt k o n tak ­
tów  z Polonią m iał bardzo trudny  p u n k t wyjścia. W  gazetkach 
parafialnych zaw iadam iano, że niedzielne homilie zostaną poświęco­
ne „problem atyce żydowskiej” . Nie może być nic gorszego niż 
przedstaw ianie tej problem atyki jak o  „zadania do odrobienia” , bo 
kojarzy się to  z upraw ianiem  propagandy. M ogę powiedzieć z ulgą,



że wystąpienia w kościołach przyniosły mi wiele satysfakcji i radości. 
Często zdarzało się, że wierni przychodzili do zakrystii i dziękowali za 
podjęcie spraw, o których nikt im do tej pory nie mówił. Tymczasem 
dla nich są one żywotnie doniosłe. Przecież przebyw ają z Żydam i, 
często u nich i z nimi pracują, zaś znajom ość religii żydowskiej jest 
prawie żadna. Ten aspekt pobytu  w Chicago był również ważny dla 
miejscowych duszpasterzy.

Odbyły się także spotkania bardziej elitarne. Pytanie Czy  
możliwy je s t dialog polsko-żydowski?  zostało podjęte 24 lutego na 
spotkaniu zorganizow anym  przez Związek N arodow y Polski. W ziął 
w nim udział prezes Z N P  Edw ard M oskal. Po obu stronach wciąż 
istnieje m nóstw o uprzedzeń i nieufności. Brak należytej wrażliwości 
powoduje, że trw ają dwa m onologi -  polski i żydowski. Stereotypowe 
myślenie i schem aty osłabiają natu ralną ludzką tendencję do uczenia 
się o czymś, czego nie znam y oraz dowiedzenia się więcej o czymś, co 
znamy powierzchownie albo słabo. Zm iany na lepsze m ogą nastąpić 
wtedy, gdy dialog przeniesie się również na  płaszczyznę religijną. 
Filary otw artej, sprzyjającej dialogowi postawy, to  rzetelna inform a­
cja, w ym iana poglądów  i w spółpraca. O soby odpowiedzialne za życie 
Polonii stwierdzały, że największe problem y jak im  m uszą sprostać, 
pochodzą ze strony Żydów am erykańskich. Pytano więc, czy m oż­
liwe jest prow adzenie dialogu w sytuacji gdy wciąż istnieje tyle 
uprzedzeń i silnie artykułow anej antypolskości. Poin tą spotkania 
było przeświadczenie, że dialog jest możliwy, ale bardzo trudny 
i obliczony na długą perspektywę czasową.

Przyjęcie w K onsulacie G eneralnym  R P  w Chicago, zor­
ganizowane 17 lutego, zgrom adziło kilkadziesiąt osobistości życia 
intelektualnego i duchow ego z Chicago i okolic. Elem entem  polityki 
władz kom unistycznych była teza, że religia to coś absolutnie 
m arginesowego, czym nie w arto  się zajmować. K onsekw entnie, także 
dialog międzyreligijny był bagatelizowany i przemilczany. Wiele 
zm ian na dobre dokonało  się wraz z transform acją systemu politycz­
nego w Polsce. W  Chicago dużo dobrego w tym  zakresie dokonał 
konsul Andrzej Jaroszyński.

Pod koniec pobytu , 6 m arca, miało miejsce spotkanie Stosunki 
polsko-żydowskie w nowej Polsce, odbyte w Spertus Institu te o f 
Jewish Studies. Składał się na nie znakom ity program  artystyczny 
w w ykonaniu Joanny Turskiej, osnuty w okół poezji Ju liana Tuwim a, 
wykład o stanie dialogu w Polsce oraz długa, szczera i ciekawa



dyskusja. N a spotkanie przybyło ponad  300 osób. W ielu polonijnych 
uczestników przekroczyło po raz pierwszy progi żydowskiej uczelni.

3. Trzecią płaszczyznę dialogu stanowiły wywiady prasowe, 
radiow e i telewizyjne. Dwie obszerne rozm ow y ukazały się w „D zien­
niku Zw iązkow ym ” 3, najbardziej poczytnej i wpływowej polskojęzy­
cznej gazecie chicagowskiej. U kazał się też wywiad w katolickim  
dw utygodniku „N ow e Życie” 4 oraz w now ojorskim  „N ow ym  D zien­
n iku” 5 . Poza tym  brałem  udział w k ilkunastu  program ach radiow ych 
i w audycji telewizyjnej. Audycje radiow e, zwłaszcza odbyw ane „na 
żywo” , obfitow ały w pełne emocji głosy.

Jednym  z najtrudniejszych m om entów  podczas pobytu  w USA 
była w iadom ość, że pochodzący z Nowego Jo rku  żydowski osadnik 
zastrzelił w H ebronie kilkudziesięciu m odlących się A rabów . Pytano, 
jak  mówić o dialogu skoro strzela się w meczecie do bezbronnych 
i m odlących się mężczyzn i chłopców. Pam iętam  zwłaszcza głos 
jednej ze słuchaczek. Powiedziała: do tąd  dla m nie Żyd to  był człowiek 
prześladow any i cierpiący, ale teraz to  się zmieniło. Również wiele 
innych osób wskazywało na ów zm ieniający się paradygm at Żyda: 
z prześladow anego zmienia się on w prześladowcę. Pod koniec 
pobytu  w Chicago w ielokrotnie przekonyw ałem  się, jak  bardzo 
incydent w H ebronie rzucił cień i rzutuje na postrzeganie idei 
i rzeczywistości dialogu.

Amerykański Komitet Żydowski

Początki tego n u rtu  w spółpracy sięgają 1992 r., gdy A m erykań­
ski K om itet Żydowski (Am erican Jewish Com m ittee) wystąpił do 
Stolicy A postolskiej z propozycją zorganizow ania w sem inariach 
duchow nych w Polsce cyklu w ykładów o Żydach i judaizm ie. Jesienią 
1993 r. przyjechał do naszego kra ju  prof. R obert C ohn, k tóry  nauczał 
w sem inarium  w Gnieźnie, Szczecinie, Olsztynie i Kielcach. W  Pol-

3 Dialog ja k o  nowa wrażliwość, D ziennik Związkowy (Polish Daily News), R. 
87, n r 30,11-13.02,1994, s. 2.4; Pola minowe dialogu, tamże, n r 35,18-21.02,1994, s. 2.4 
(rozm aw ia Ew a B i e r e z i n ).

4 Dialog je s t  zm ianą serca..., N ow e Życie -  D w utygodnik  K atolicki, n r 3, 
13-20.02,1994, s. 20-22 o raz  n r 4, 27.02 -  6.03.1994, s. 20-22 (rozm aw ia R om an  
H a r m a t a ) .

5 Dialog nie polega na przekonyw aniu drugiej strony, N ow y D ziennik, R. 23, nr 
5968, 3.03.1994, s. 2.15 (rozm aw ia E lżbieta Ś l ó s a r s k a ) .



see przebywał po raz pierwszy, posiadając wiedzę o nas zaczerpniętą 
z rozm ów i książek. Były w niej obecne stereotypy, jakie funkcjonują 
w USA. To, z czym się spotkał i czego doświadczył, przeżył bardzo 
głęboko. W  każdym  sem inarium  zamieszkiwał przez tydzień i spoty­
kał się z alum nam i. Jego wykłady, poświęcone tożsam ości i religii 
żydowskiej, zostały przyjęte z dużym  zainteresowaniem . N a zasadzie 
wzajemności gościłem w czterech m iastach. Były to: Filadelfia, 
C incinnati, N ow y Jork  i Boston.

W dniach od 2 do 5 m arca przebywałem w Filadelfii i okoli­
cach. Najważniejsze spotkanie, zatytułow ane Dialog katolicko-żydo- 
wski w Polsce, odbyło się 3 m arca w Polish Am erican C ultural Centre. 
Zebrali się działacze miejscowego oddziału K ongresu Polonii A m ery­
kańskiej oraz Am erican Jewish Com m ittee. Zam ierzając pozyskać 
i włączyć Polonię do idei dialogu między religijnego trzeba ją  
przekonać, że dialog został naw iązany i czyni postępy w Polsce . D la 
wielu Polonusów  właśnie Polska -  bardziej niż A m eryka -  pozostaje 
rzeczywistym psychologicznym  i duchow ym  punktem  odniesienia. 
Dyskusja świadczyła o ogrom nej potrzebie podejm ow ania tej p ro ­
blematyki. Pytano m .in. jak  głęboko sięga p raca K ościoła w Polsce, 
jak  wierni przyjm ują nowe nastaw ienie wobec Żydów i judaizm u oraz 
jak a  jest atm osfera po zakończeniu konfliktu w okół klasztoru sióstr 
karm elitanek w Oświęcimiu.

Spotkanie w dniu  4 m arca z młodzieżą w Lafayette College, 
w Easton, około 100 km  na północ od Filadelfii, nosiło tytuł Dialog 
katolicko-żydowski w Polsce po Auschwitz. M ówiłem  o długiej 
koegzystencji Polaków  i Żydów, wzajemnym przenikaniu się i wpły­
wach obydw u społeczności na siebie, zagładzie dokonanej przez 
nazistów, b raku  możliwości artykułow ania polskiej wrażliwości 
przez prawie pół wieku po II wojnie światowej oraz o naturze i celach 
dialogu z polskiej perspektywy. Przybyło 80 osób odzwiercied­
lających przekrój uczelni, w której 10% studentów  stanow ią Żydzi, 
30% protestanci, 40%  katolicy, zaś resztę inni. Pytania dotyczyły 
tego, jak  powszechna jest reorientacja w Kościele w Polsce oraz 
„polskiego antysem ityzm u” .

Tego samego dnia odbył się drugi wykład, poświęcony współ­
zależności om  między studiam i nad Starym  Testam entem  a dialogiem 
katolicko-żydowskim . W  dialog K ościoła z Żydam i i judaizm em  
bibliści są zaangażow ani częściej niż przedstawiciele innych dyscyplin 
teologicznych. Stawiane pytania miały wyraźnie osobisty charakter:



jak  od zainteresow ania Biblią przeszedłem do  upraw iania dialogu, 
jak  w świetle doktryny  katolickiej w ygląda spraw a zbawienia Żydów, 
czy w Polsce istnieje antysem ityzm  i czym są tzw. M arsze Żywych. 
Obecnych było 15 osób.

N a terenie wschodniej Pensylwanii odbyły się również dwa 
spotkania w synagogach. W  synagodze Knesseth Israel w Allentown 
była m ow a o naturze i celach dialogu z perspektyw y katolickiej. 
Podczas sprawowanej w piątek wieczorem liturgii szabatowej prow a­
dzący ją  rab in  poprosił mnie, abym  przem ówił do m odlących się 
wiernych. W  w ystroju synagogi dom inow ały słowa „Pam iętaj przed 
Kim stoisz!” . To wystąpienie zaow ocow ało rozm ow am i, k tóre 
świadczą, że wyznawcy judaizm u i katolicy po trafią  się porozum ieć 
i rozm awiać pojednaw czym  językiem. N a  drugi dzień, w sobotę, 
w synagodze B rith Shalom  w Bethlehem, przedm iot refleksji stanow i­
ła polska i żydow ska perspektyw a w patrzeniu  na  Szoah. Tutaj 
nastrój i atm osfera były m ało przychylne. R abin  wspom niał o m oim  
pobycie i działalności dopiero pod koniec liturgii i zaprosił chętnych 
do ew entualnego spotkania podczas szabatow ego poczęstunku. 
Jednak zebrani, wyglądający na bardzo zam ożnych, byli zamknięci 
w sobie. Jedynym i rozmów cam i była żydow ska „konw erty tka” 
z katolicyzm u oraz ochrzczony podczas wojny Żyd, który żyje 
w wierze swoich przodków . Ogół uczestników liturgii, liczący około 
150 osób, był obojętny na problem atykę dialogu.

W  dniach 10 i 11 m arca przebywałem  w C incinnati, Ohio, 
wygłaszając dw a wykłady w Hebrew  U nion College. Tem at pierw­
szego brzm iał O d nastawienia misyjnego do dialogu. Chodziło o pre- 
zentaję przebiegu i kierunków  zm ian, jakie następują w postawie 
K ościoła wobec Żydów i judaizm u. D rugi wykład miał na względzie 
Znaczenie Szoah dla chrześcijańskiego zrozumienia i objaśniania 
Biblii. C hociaż obydw a tem aty posiadają w yraźny profil teologiczny, 
w dyskusjach teologia zdecydowanie ustępow ała perspektywie his­
torycznej, zaś mówienie o dialogu katolicko-judaistycznym , schodzi­
ło na stosunki między Polakam i i Żydam i. W ieczorem  10 m arca, 
podczas kolacji w hotelu z przepięknym  widokiem  na rzekę Ohio, 
jedna z uczestniczek, pracow nica W ydziału Ekum enicznego A r­
chidiecezji C incinnatti i zwolenniczka „teologii wyzwolenia” , dała 
prawdziwy popis radykalnej kontestacji pontyfikatu  Jan a  Pawła II 
oraz powierzchowności w spraw ach ekum enizm u i dialogu. Przynio­
sła kilka broszur w ydawanych przez A nti-D efam ation League,



a b rak  odzewu na dialog ze strony większości Żydów  tłum aczyła tym, 
że dla nich „nie nadszedł jeszcze czas na te rzeczy” .

W trakcie pobytu  w Nowym  Jo rku  w dniach 11-14 m arca 
odbyły się cztery spotkania. Pierwsze, przeznaczone dla pracow ­
ników  now ojorskiego oddziału A m erican Jewish C om m ittee, do ty­
czyło aktualnego stanu  dialogu międzyreligijnego w Polsce po 
zakończeniu sporu  o K arm el w Oświęcimiu. N aw et osoby włączone 
we wzajemne kon tak ty  niewiele wiedzą o tym, co napraw dę dzieje się 
w naszym kraju. W ażnym  doświadczeniem było zwiedzanie biblio­
teki. Przejrzałem w niej „R oczniki Żydow skie” z okresu II wojny 
światowej z których w ynika, że w USA dobrze w iedziano o losie, jaki 
niemieccy najeźdźcy zgotowali Żydom  w okupow anej Polsce. W y­
stąpienie w synagodze K ane Str. podczas liturgii szabatowej dotyczy­
ło nauczania K ościoła o Żydach po II Soborze W atykańskim . M im o 
początkowych obaw  i zastrzeżeń, słuchacze życzliwie przyjęli infor­
macje o tym, jakie miejsce zajmuje judaizm  w nowej sam ośw iadom o­
ści K ościoła kształtow anej po w ydaniu deklaracji Nostra aetate. Dwa 
pozostałe spotkania odbyły się w Hebrew U nion College oraz 
w Jewish Theological Sem inary w Nowym  Jo rk u  i nawiązywały do 
symboliki Auschw itz oraz żydowskiej i polskiej wrażliwości na 
Szoah. N a pierwsze przybyło około 30 osób, w większości młodzieży. 
Obecny na nim rab in  Jam es R udin  stworzył życzliwą atm osferę, zaś 
pytania i dyskusja dotyczyły skuteczności w drażania dialogu w Pol­
sce oraz możliwości oddziaływ ania na  am erykańską Polonię. Drugie 
spotkanie odbyło się w chłodniejszej atm osferze i znalazło na nim 
wyraz stereotypowe myślenie o Polsce i Polakach. Uczestnicy nie byli 
skorzy do jakichkolw iek zm ian w patrzeniu na  spraw y znane im słabo 
i schematycznie.

Podczas pobytu  w Bostonie, 15 i 16 m arca, odbyły się dwa 
ważne spotkania. Jedno m iało miejsce w siedzibie Archidiecezji, 
a  jego tem atem  była n a tu ra  i cele dialogu z perspektyw y katolickiej. 
Przybyli pracownicy miejscowej Komisji Ekum enicznej, przedstaw i­
ciele i działacze Polonii oraz kilku działaczy żydowskich -  łącznie 
nieco ponad  20 osób. D rugi wykład, zatytułow any Auschwitz: 
wrażliwość polska  -  wrażliwość żydowska, m iał miejsce w Brandeis 
University na tam tejszym  W ydziale Studiów Żydow skich i Bliskiego 
W schodu (sic!). Doszedł do skutku dzięki staran iom  prof. A leksand­
ra Polansky’ego. Z ostał przyjęty z dużym  zainteresowaniem , zaś 
dyskusja toczyła się w okół historycznego tła stosunków  pol­



sko-żydowskich, „polskiego antysem ityzm u” , złych żydowskich 
wspom nień o Polsce oraz roli „survivors” , czyli Żydów, którym  
udało się przeżyć Zagładę, w tworzeniu w izerunku Polski i Polaków. 
Sporo miejsca zajęła kwestia roli K ościoła w przełam yw aniu an ­
tyżydowskich stereotypów  i uprzedzeń. W  spotkaniu  wzięli udział 
studenci i kilku wykładowców. N iektórzy rozm ówcy okazali się 
bardzo antypolscy, przejawiając myślenie zam knięte na wszelkie 
argum enty i polegające na wywodach kilku żydowskich „au to ­
rytetów ” skrajnie nieprzychylnych Polsce i Polakom .

W ażną stroną tej części program u były inform acje w lokalnych 
środkach przekazu, zwłaszcza w prasie, o raz wywiady. Szczególnie 
obszerna inform acja ukazała się na łam ach katolickiego tygodnika 
„The A .D . Tim es” 6.

Próba bilansu

D ialog katolicko-judaistyczny i polsko-żydow ski w USA od­
bywa się w kontekście wielowarstwowego zróżnicow ania tam tej­
szego życia umysłowego i religijnego. Sytuacja pluralizm u zmusza 
poszczególne w spólnoty do wyraźniejszego sam ookreślania się, za 
czym idzie potrzeba pogłębiania wiedzy o innych grupach etnicznych 
i religijnych, traktow anych niekonfrontacyjnie, lecz jak o  partnerzy. 
Słaba znajom ość swojej tożsam ości i miejsca w am erykańskim  
społeczeństwie oraz brak  należytego rozeznania odnośnie do zasad 
własnej religii prow adzą często do niebezpiecznej izolacji i separow a­
nia się od innych. Program y urządzane przez C entrum  K ardynała J. 
B ernardina do Spraw Żydów W schodnioeuropejskich i Am erican 
Jewish Com m ittee odgrywają więc rolę, której nie sposób przecenić. 
Z arów no Polonia, jak  i wywodzący się z Polski Żydzi am erykańscy 
bacznie obserw ują procesy i przem iany, jakie zachodzą w naszym 
kraju. Jest też niezwykle ważne, że zagadnienia dialogu między religij­
nego stały się częścią kontaktów  polsko-żydow skich, w czym nieza­
stąpioną rolę do spełnienia m a włączenie się i w spółpraca ze strony 
polskich placów ek dyplom atycznych i konsularnych.

U SA  należą do czołówki rejonów  św iata, w których bujnie 
rozwija się dialog na poziom ie akadem ickim . Jednak  pozostaje on 
niemal wyłącznie zajęciem elit. Przenoszenie go na niższe szczeble,

6 K .C . D a v i s ,  Priest fro m  Poland lectures at La fayette , The A .D . Times, Vol.
6, N o. 5, M arch  10, 1994, s.14.



tzw. grassroot level, poziom  zwyczajnych wyznawców judaizm u 
i chrześcijan, odbyw a się z dużymi oporam i, powoli i z niewielką 
skutecznością. O ile upowszechnianie idei dialogu jest trudne w K oś­
ciele, o tyle w śród Żydów jest ono jeszcze trudniejsze. W  Kościele 
m am y układ  w ertykalny, pionowy: papież, biskupi, duchow ni, 
wierni. N auczanie Stolicy Apostolskiej trafia do wszystkich świątyń, 
zaś słowa Ojca Świętego są cytowane i rozw ażane jak o  obowiązujące 
katolików  w sumieniu. U  wyznawców judaizm u takiej struktury  
wertykalnej nie ma. T am  myślenie i dyscyplina są horyzontalne, 
poziome. Powoduje to, że nauczanie i w ystąpienia jednego rabina 
zupełnie nie interesują innego. Podobnie członkowie danej kon­
gregacji m ogą wybierać z nauk  rabina to, co się im podoba, bo 
teologia żydowska przypom ina „szwedzki bufet” . N ic dziwnego, że 
przeszczepianie idei dialogu na grunt żydowski odbyw a się znacznie 
wolniej i przynosi znikom e rezultaty.

W . Polsce nie powinniśm y mieć kom pleksów. W  różnych 
m iastach am erykańskich wracały te same problem y i wyzwania, 
z jakim i m am y do czynienia w naszym kraju. N ierzadkie są 
przypadki nieukrywanej niechęci po obydwu stronach wobec jak ie­
gokolwiek zbliżenia między Polakam i i Żydam i oraz chrześcijanami 
i wyznawcami judaizm u. Przeciwnicy dialogu odw ołują się do 
przeszłości w przekonaniu, że wciąż wywiera ona decydujący wpływ 
na kształt wzajemnych stosunków. Część katolików  obaw ia się 
niebezpieczeństwa? „judaizacji” chrześcijaństwa. Część Żydów  do p a­
truje się w postaw ie K ościoła ukrytych intencji m isjonarskich. 
W  obydwu w spólnotach nie brak  przejawów zastarzałej wrogości.

Myślenie sporej części Żydów am erykańskich wygląda mniej 
więcej tak: najgorszymi wrogami Żydów są chrześcijanie, wśród 
chrześcijan -  katolicy, w śród katolików  -  katolicy w Polsce, zaś 
w śród polskich katolików  -  duchowieństwo. Prowadzi to  do schema­
tycznej redukcji: największym antysem itą jest polski ksiądz katolicki. 
K ażda p róba dialogu oznacza potrzebę odniesienia się i uporania 
z tym  schematem, k tóry  funkcjonuje na każdym  kroku. N ie trzeba 
dodaw ać, że bardzo często rzutow ało to  na początkow ą atm osferę 
odbywanych w USA spotkań. Bywało, że ulegała ona zmianie, 
zdarzało się jednak , że żydowscy słuchacze pozostaw ali przy stereo­
typach i nie zamierzali od  nich odstąpić.

R óżnorodność kontaktów  umożliwiła poczynienie pewnych 
obserwacji na tem at antypolonizm u. N atrafiłem  na środow iska,



w k tórych  jest on bardzo  silny. M am  wrażenie, że najgorsza 
sytuacja pod  tym  względem panuje w N ow ym  Jo rku . T rzeba było 
mieć sporo  dobrej woli i „zim nej krw i” aby wysłuchiwać wyim agi­
now anych zarzutów , ja k  np. o tym , że k toś m usiał opuścić Polskę 
w 1992 r. z pow odu nieznośnego i niebezpiecznego antysem ityzm u. 
N a tym  tle jaskraw iej rysuje się po trzeba w zajem nych kontaktów . 
Jest też w idoczne, jak  tru d n ą  sytuację w swoich w spólnotach m ają ci 
Żydzi, k tó rzy  decydują się na  dialog. Istnieją w USA liczne 
środow iska żydow skie, k tóre żadnego d ialogu ani zbliżenia nie 
chcą.

C harakterystyczna dla Żydów am erykańskich jest niechęć czy 
też obojętność dla teologicznej perspektyw y dialogu oraz poprze­
stawanie na zagadnieniach społecznych i historycznych. Może się to 
łączyć ze specyficznie am erykańskim  pragm atyzm em , ale nie jest to 
okoliczność jedyna ani najważniejsza. D la strony żydowskiej głów­
nym -  i często jedynym  -  punktem  agendy dialogu z Kościołem  jest 
antysem ityzm . Bez podjęcia tej kwestii nie m ożna rozpocząć jak iej­
kolwiek dyskusji z am erykańskim i Żydam i. K rytyka i potępianie 
antysem ityzm u są traktow ane jak o  probierz i rozstrzygające uw iary­
godnienie postaw y dialogu. Ze strony polonijnej boleśnie jest od ­
czuwany i krytykow any silny żydowski antypolonizm  części środo­
wisk żydowskich. Jego korzenie sięgają drugiej połowy X IX  w., gdy 
stosunek wobec Polski i Polaków był kształtow any przez żydowskich 
em igrantów  napływających do U SA  z Niemiec. Byli oni silnie 
anty w schodnioeuropejscy, co znalazło w yraz nie tylko w ich n a­
stawieniu wobec Polaków , lecz i wobec pochodzących ze wschodniej 
E uropy Żydów .W  tym kontekście trzeba też umiejscowić reakcję 
Żydów am erykańskich, czy m ówiąc ściślej jej brak, na los i zagładę 
współbraci z rąk  nazistów. Nasilenie antypolskich oskarżeń n a­
stąpiło w dwudziestoleciu międzywojennym, a potem  po II wojnie 
światowej i po 1968 roku. Swoją rolę odegrał zmitologizowany obraz 
Polski i Polaków , utrw alony np. w filmie L anzm anna „S hoah” 
i w powieści „M alow any p tak ” J. Kosińskiego.

W tym  miejscu trzeba koniecznie poczynić pewną uwagę. 
Odnosiłem  n ieodparte wrażenie, że Żydów am erykańskich nie in­
teresuje to  co się napraw dę wydarzyło podczas II wojny światowej. 
Powielają raczej i przyjm ują własny obraz tych wydarzeń, swoistą 
„haggadę H olocaustu” . M ało kto  troszczy się o fakty. W ażny jest nie 
faktyczny przebieg Szoah, ale to co się o tej zagładzie opow iada. To



opow iadanie lub opow iadania elim inują i zastępują h istorię7. Samo 
funkcjonow anie jakiegoś w izerunku sprawia, że u trw ala się on i jest 
przyjm owany jak o  prawdziwy. Bywa więc i tak, że jeżeli fakty m u 
przeczą to tym gorzej dla faktów . Rozm owa, naw et ta, k tó ra  rości 
sobie pretensje do m iana dialogu, toczy się więc na dwóch odm ien­
nych poziom ach, co uniem ożliwia porozum ienie w spraw ach najbar­
dziej oczywistych i podstawowych.

Reakcje na poszczególne wystąpienia i ich treści były po 
obydwu stronach -  żydowskiej i polonijnej -  bardzo zróżnicowane. 
O bok akceptacji i zrozum ienia, nie brakow ało głosów sprzeciwu, 
czasami bardzo silnego. Był to  jednak  nie tyle sprzeciw wobec 
dialogu, co spór o jego kształt. M ożna stwierdzić, że wzajemne 
kon tak ty  zaczynają osiągać now ą jakość. Dzisiaj w zasadzie prawie 
nikt nie pyta, czy prowadzić dialog katolicko-judaistyczny i pol­
sko-żydowski, lecz jak  to  czynić, aby był on jak  najbardziej rzetelny 
i skuteczny. D om inują zatem  poszukiwania i pytania o właściwą 
pedagogię dialogu.

Część odbyw anych w U SA  kontaktów  i spo tkań  międzyreligij­
nych, ma charak ter bardzo powierzchowny. Bywa tak , że Żyd 
i chrześcijanin spotykają się na wspólny obiad i ten czas nazywają 
dialogiem. Zapew ne takie nieform alne kon tak ty  m ają swoje znacze­
nie, ale dialog jest zajęciem znacznie trudniejszym  i mniej widowis­
kowym. Czego najbardziej mi w USA brakow ało? -  Spotkań 
w synagogach ze zwyczajnymi wyznawcami judaizm u. W  Chicago 
nie odbyło się ani jedno takie spotkanie. D w a we wschodniej 
Pensylwanii i jedno w N ow ym  Jo rku  pokazały, że właśnie na  tym 
polu  pozostaje najwięcej do zrobienia.

KS. WALDEMAR CHROSTOWSKI

7 Por. B.L. S h e r w i n, Haggada Holocaustu, w: Duchowe dziedzictwo Żydów 
polskich, dz. cyt., s. 223-253; Nauczanie o Holocauście, tamże, s. 254-279.


