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M IR O SŁ A W  M IK O Ł A JC Z Y K , W RO CIA W

PREKURSORZY DIALOGU CHRZEŚCIJAŃSKO-JUDAISTYCZNGO 
W POLSCE MIĘDZYWOJENNEJ

Wstęp

Rozwijający się obecnie dialog chrześcijańsko-judaistyczny 
stanowi rezultat długiego procesu żm udnych wysiłków zm ierzają­
cych do wzajemnego poznania chrześcijan i Żydów, tworzenia 
platform  ich w spółdziałania ze względu na kom plem entarne relacje 
ehrześcijaństwa i judaizm u.

Podejm ow ane na początku X X  wieku chrześcijańskie inic­
jatyw y dialogu z Żydam i poprzez uwzględnianie w problem atyce 
dialogu w spom nianych relacji oraz innych aspektów  kwestii Żydów 
i judaizm u, spełniały w ażną rolę w przezwyciężaniu wielowiekowych 
wzajemnych uprzedzeń chrześcijan i Żydów znacznie utrudniających 
dialog między nimi.

Chrześcijańskie inicjatywy dialogu zapoczątkow ały proces 
przygotow yw ania partnera  katolickiego do dialogu, co w yrażało się 
m.in. w zróżnicow aniu oceny judaizm u, w uśw iadam ianiu chrześ­
cijanom  potrzeby znajom ości i obrony tego wszystkiego co łączy 
religię mojżeszową i chrześcijaństwo.

Ze względu na szczególną rolę chrześcijańskich inicjatyw 
dialogu w dziele zbliżenia chrześcijan i Żydów , m ożna je określić 
jako  prehistorię dialogu chrześcijańsko-judaistycznego poprze­
dzającą dialog prow adzony przez instytucje reprezentujące obie 
religie.

Prehistorię dialogu chrześcijańsko-judaistycznego w poszcze­
gólnych krajach kształtow ały implikacje różnorodnych form  obec­
ności Żydów w danym  kraju, a zwłaszcza w jego kulturze. W  Polsce 
międzywojennej prehistorię dialogu chrześcijańsko-judaistycznego 
wyznaczały specyficzne uw arunkow ania, zdom inow anie inicjatyw 
dialogu przez chrześcijan, zwłaszcza katolików  oraz podejm ow ane 
przez nich problem y dialogu i ich recepcja w środow iskach żydows­
kich.



Polską prehistorię dialogu chrześcijańsko-judaistycznego stanow i­
ły próby dialogu podejm ow ane przez jego prekursorów  w okresie 
m iędzywojennym. Prezentację ich w kładu w rozwój dialogu poprze­
dzimy ogólnym  zarysem uw arunkow ań dialogu oraz struktury  
postaw y chrześcijan wobec Żydów.

I. Uwarunkowania dialogu

W ażnym  w arunkiem  popraw nej analizy prób  dialogu chrześ­
cijańsko-judaistycznego zapoczątkow anych w Polsce m iędzywojen­
nej jest rekonstrukcja czynników określających postaw y partnerów  
dialogu, kontekst dialogu oraz struk turę problem ów  dialogu.

Podstawowymi wyznacznikami genetycznymi determinującymi 
prehistorię dialogu chrześcijańsko-judaistycznego w Polsce były czyn­
niki związane z dziedzictwem kulturowym  wyznawców obu religii oraz 
z historycznie ukształtowanymi mechanizmami antagonizow ania wza­
jem nych ich stosunków w okresie międzywojennym. Spośród tych 
czynników, ze względu na zakres i sposób determ inowania przez nie 
p rób dialogu, możemy wyróżnić czynniki zewnętrzne i wewnętrzne.

A .  C z y n n i k i  d e t e r m i n u j ą c e  z e w n ę t r z n e

W całokształcie czynników w arunkujących chrześcijańskie 
inicjatywy dialogu z wyznawcami judaizm u, ważną rolę -  zwłaszcza 
w pierwszym dziesięcioleciu okresu międzywojennego -  odegrały 
czynniki zewnętrzne. Zaliczam  do nich głównie następstw a odm ien­
nego ukształtow ania stosunków  polsko-żydow skich w poszczegól­
nych zaborach  oraz procesu ich zm ian w rezultacie integracji 
kulturowej po odzyskaniu przez Polskę niepodlegości w 1918 roku, 
jak  również przeobrażeń społecznych, politycznych i gospodarczych 
w okresie międzywojennym.

W ażnym  czynnikiem zewnętrznym  były implikacje zaangażo­
wania części duchow ieństw a katolickiego w działalność praw ico­
wych partii politycznych propagujących antysemityzm.

N astępnym  czynnikiem, k tóry  znacznie ograniczał zakres prób 
dialogu, a zwłaszcza ich recepcję w środow iskach żydowskich była 
prow adzona przez chrześcijan w tych środowiskach działalność 
m isjonarska. Problem  ewangelizacji w śród Żydów  oraz kwestia 
antysem ityzm u stanowiące również elementy postaw y chrześcijan 
wobec Żydów  zostaną szerzej om ów ione w dalszej części referatu.



Innym  istotnym  czynnikiem determ inującym  próby dialogu 
były tradycyjne w środow iskach żydowskich uprzedzenia do K oś­
cioła katolickiego, spotęgowane przez antysem ityzm , zwłaszcza 
chrześcijański oraz misje w śród Żydów.

P onadto  ważnym czynnikiem  decydującym  o zakresie prób 
dialogu był rozwój kościelnych instytucji naukow ych uwzględniają­
cych problem atykę dialogu oraz podejm ow anie tej problem atyki na 
łam ach licznych czasopism  religijnych i laickich.

B . C z y n n i k i  d e t e r m i n u j ą c e  w e w n ę t r z n e

Znaczny wpływ na zakres chrześcijańskich inicjatyw dialogu 
wywierały ich determ inanty wewnętrzne, do  których zaliczamy: 
strukturę form acji religijnej oraz wykształcenia teologicznego preku­
rsorów  dialogu, a także ich krytycyzm wobec tradycyjnego, negatyw ­
nego sposobu prezentow ania problem atyki Żydów  i judaizm u w lite­
raturze katolickiej.

Istotnym  czynnikiem determ inującym  próby  dialogu był rów ­
nież ich kontekst kulturow y, k tóry  tworzył przede wszystkim negaty­
wny obraz Żydów  w nauczaniu i praktyce K ościoła katolickiego oraz 
jego wpływ na kształtow anie postaw  katolików  wobec wyznawców 
judaizm u.

W ażnym i czynnikam i determ inującym i chrześcijańskie inic­
jatyw y dialogu w odniesieniu do ich problem ów  stanowiły: ówczesny 
dorobek badań  nad  Starym  Testam entem  i judaizm em , m etody ich 
popularyzow ania oraz zakres uw zględniania kwestii polemicznych 
podejm ow anych przez publicystów chrześcijańskich i żydowskich.

II. Postawa chrześcijan wobec Żydów

Podejm ow ane w okresie m iędzywojennym  próby dialogu 
chrześcijańsko-judaistycznego znacznie u trudniała, a często wręcz 
uniem ożliwiała ówczesna postaw a chrześcijan wobec Żydów. S tano­
wiła ona odzwierciedlenie, a zarazem  integralny element wielo­
wiekowych uprzedzeń w odniesieniu do Żydów, podtrzym yw anych 
i rozwijanych w Polsce międzywojennej.

Spośród zespołu poglądów  i zachow ań konstytuujących p o ­
stawę chrześcijan wobec Żydów, najbardziej determ inow ały próby 
dialogu: antysem ityzm , zwłaszcza jego odm iana określana jako  
antysem ityzm  „chrześcijański” oraz tzw. redukcjonizm  konfesyjny.



A . A n t y s e m i t y z m

Antysem ityzm  w Polsce międzywojennej stanow ił balast w ielo­
wiekowych uprzedzeń antyżydow skich, utrw alanych przez ówczesne 
realia polityczne, społeczne, gospodarcze i wyznaniowe.

Antysem ityzm  u trudniał podejm ow anie chrześcijańskich inic­
jatyw  dialogu oraz ich recepcję w środow iskach żydowskich przez 
determ inow anie kontekstu  dialogu, będące konsekwencją wszech- 
obecności antysem ityzm u w życiu społecznym, politycznym  i gos­
podarczym  II Rzeczypospolitej, a także przez udział katolików  
w utrw alaniu  opinii i stereotypów antyżydowskich.

W ram ach problem atyki Żydów i judaizm u uwzględnianej 
w publicystyce katolickiej, popularyzow ano tradycyjnie negatywny 
obraz Żydów. Jego treścią był zespół oskarżeń przejętych z tradycyj­
nego arsenału zarzutów  antyżydowskich uzupełnionych pom ówie­
niam i dotyczącym i udziału Żydów  w ruchu kom unistycznym  oraz 
w działalności m asonerii1.

Przez upowszechnienie w literaturze okresu międzywojennego 
w spom nianego obrazu Żydów w różnych wersjach, kształtow ano 
negatywne opinie o Żydach stosując swoistą retorykę narodow ą 
i religijną dla wyolbrzymienia rzekom ego niebezpieczeństwa żydows­
kiego w odniesieniu do nieom al wszystkich dziedzin życia społecz­
nego, politycznego i gospodarczego. D em onizow ano rolę Żydów 
w dziejach Polski, przypisyw ano im winę za wszelkie sytuacje 
kryzysowe w całym dwudziestoleciu m iędzywojennym 2.

S truk tu ra  zarzutów  antyżydowskich, sposób ich form ułow ania 
i argum entow ania przez publicystów katolickich stanowiła wyznacz­
nik zakresu udziału katolików  w procesie kształtow ania i utrw alania 
określonych odm ian antysem ityzm u. U dział ten charakteryzow ał

1 Zob. m.in. I. C h a r s z e w s k i ,  Niebezpieczeństwo żydowskie w niebez­
pieczeństwie kobiecym , Warszawa 1929; J. K r u s z y ń s k i ,  Dążenia Żydów  w dobie 
obecnej, Włocławek 1921; t e n ż e :  Rola światowa żydostwa, Włocławek 1923; S. 
T r z e c i a k ,  Rewolucja a Ż ydzi, „Przegląd Katolicki” 74(1936) 132-134; t e n ż e :  
W łasność ziem ska a Ż y d z i  „Przegląd Katolicki” 74(1936) 147-149.

2 Zob. J. K r u s z y ń s k i ,  Niebezpieczeństwo żydowskie, Włocławek 1923; 
t e n ż e :  Stanislaw  Staszic a kwestia żydow ska, Lublin 1926; t e n ż e :  Ż yd zi a Polska, 
Poznań 1921; P. T u r b a k, C zym  Ż y d z i biją nas? Kraków 1937.



się znacznym  zaangażow aniem  w uzasadnianiu potrzeby urzeczywis­
tn iania antysem ityzm u gospodarczego, kulturalnego i społecznego3.

Program  działań antyżydow skich zaw arty w tych rodzajach 
antysem ityzm u sprow adzał się do ograniczania, a następnie wyelimi­
now ania Żydów  ze wszystkich dziedzin życia gospodarczego, kul­
turalnego i społecznego. Potrzebę zrealizowania w spom nianego 
progam u działań antyżydow skich uzasadniano m .in. zasadam i etyki 
katolickiej, sankcjam i praw nym i katolickiego ustaw odaw stw a an ­
tyżydowskiego z daw nych wieków oraz interpretacją wybranych 
fragm entów  osławionych „P ro tokołów  m ędrców  Syjonu” .

Antysem ityzm  jak o  składnik postaw y chrześcijan wobec Ży­
dów był zróżnicow any w zależności od stopnia akceptow ania 
tradycyjnie antyżydow skich opinii i stereotypów  lub ich oceny 
krytycznej. O bok powszechnej wówczas aprobaty  antysem ityzm u 
oraz selektywnego akceptow ania w różnym  zakresie tylko p o ­
szczególnych jego odm ian, wyróżnić m ożna oceny krytyczne, a nawet 
negację jednych typów  antysem ityzm u przy równpczesnym  popiera­
niu innych jego typów.

Ten am biw alentny stosunek publicystów  katolickich do an­
tysem ityzm u w yrażał się najczęściej w akceptow aniu antysem ityzm u 
gospodarczego, społecznego, kulturalnego i tzw. chrześcijańskiego 
przy jednoczesnym  negow aniu antysem ityzm u rasistowskiego.

Ocena krytyczna antysem ityzm u jak o  problem u dialogu chrze­
ścijańsko-judaistycznego będzie przedm iotem  analiz w dalszej części 
artykułu.

B . A n t y s e m i t y z m  c h r z e ś c i j a ń s k i

Spośród wym ienionych wyżej typów antysem ityzm u pow ażną 
przeszkodę w procesie podejm ow ania prób  dialogu stanowił an ­
tysemityzm określany jak o  chrześcijański. Podstaw ę doktrynalną 
tego antysem ityzm u określała interpretacja teologiczna zarzutu 
obwiniającego Żydów odpowiedzialnością za zbrodnię Bogobój-

3 Zob.: J. C i e m n i e w s k i ,  W  kleszczach żydowskiego kapitalizmu, „Ruch 
Katolicki” 8(1938)1 s. 21-24; E. K o s i b o w i e  z, R zu t oka na dzieje «żydowskiej 
kwestii», „Przegląd Powszechny” 1 (1934) 143-163; J. K r u s z y ń s k i ,  Dlaczego 
występuję przeciwko Żydom ?  Kielce 1923; t e n ż e :  W  sprawie żydowskiej, „Przegląd 
Powszechny” 10(1938) 200-213; P. P o n i s z, Sprawa żydow ska w Polsce ze stanowiska  
narodowego i katolickiego, Częstochowa 1938; H. W i 1 d e с к i, Niebezpieczeństwo  
żydowskie, Warszawa 1937.



stwa, a zarazem  uzasadniającego przekonanie, iż są narodem  prze­
klętym i odrzuconym  przez Boga. Treścią antysem ityzm u chrześ­
cijańskiego byl ponad to  zespół historycznie ukształtow anych bez­
podstaw nych oskarżeń Żydów o zwalczanie chrześcijaństwa, a zw ła­
szcza K ościoła katolickiego.

Antysem ityzm  chrześcijański w Polsce międzywojennej s tano­
wił rezultat oraz kontynuację wielowiekowego kształtow ania negaty­
wnego obrazu  Żyda w nauczaniu i praktyce K ościoła katolickiego. 
Znaczną rolę w popularyzow aniu uzasadnienia teologicznego tego 
obrazu  spełniała ówczesna publicystyka katolicka. W licznych 
publikacjach prezentow ano zarys historyczny antysem ityzm u chrze­
ścijańskiego, jego założenia doktrynalne, m etody realizacji oraz 
związki z innymi typam i antysem ityzm u. Założenia doktrynalne 
antysem ityzm u chrześcijańskiego uzasadniano  argum entam i teologi­
cznymi, biblijnymi, historycznym i oraz praw nym i, do których zali­
czano antyżydow skie ustaw odaw stw o kościelne. Szczególną rolę 
w uzasadnianiu  podstaw  doktrynalnych antysem ityzm u chrześcijań­
skiego spełniały prace ks. Stanisław a Trzeciaka4, ks. Józefa K ruszyń­
skiego5 i ks. Ignacego Charszewskiego6. Podobne znaczenie posiada­
ły publikacje wykazujące zasadność tego antysem ityzm u w świetle 
nauki św. A ugustyna7 i św. Tom asza z A kw inu8.

W ażnym  elementem procesu u trw alan ia antysem ityzm u chrze­
ścijańskiego było selektywne publikow anie m ateriałów  zaw ierają­
cych krytykę antysem ityzm u oraz deprecjonow anie wypowiedzi 
kw estionujących lub negujących zaangażow anie Kościoła w kształ­
tow anie postaw  antyżydowskich.

4 M.in.: M esjanizm  a kwestia żydow ska, Warszawa 1934; Program światowej 
p o lityki żydowskiej. Konspiracja i dekonspiracja, Warszawa 1936.

5 A zwłaszcza: Ż y d z i a świat chrześcijański. Włocawek 1924; Zgubny wpływ  
judaizm u na duszę polską, w: Pam iętnik kursu duszpasterskiego w sprawie sekciarstwa  
i innowierstwa. Poznań 1931, 100-120.

6 Krwawa legenda chrześcijańska czy  krw aw y zabobon żydowski?  „Pro Christo” 
11(1935)1 s. 38-48.

7 J. C z u j ,  Św. Augustyn o Żydach, Kraków 1929.
8 A.D. D r u ż b a c k a ,  M oralne oblicze kw estii żydow skiej w świetle nauki św. 

Tom asza z  A kw inu, Kraków 1937; T. D o w j a t, N auka doktora anielskiego podstawą  
naszego antysem ityzm u, „Falanga” 3(1938) 32-33 s. 5; K. K o w a l s k i ,  Kwestia 
żydow ska w średniowieczu według św. Tom asza z  Akw inu, Warszawa 1938; W. 
W o l a n i n ,  Św . Tomasz z  Akw inu a kwestia żydow ska, „Rozwój” 11(1928) 339-340, 
352, 363-364, 376-377.



Antysem ityzm  chrześcijański stanowił w skaźnik instrum ental­
nego trak tow ania teologii chrześcijańskiej przez podporządkow anie 
jej założeniom  utw ierdzającym  m echanizm y wrogości9.

Należy tu  zaznaczyć, że Kościoły nierzym skokatolickie w Po­
lsce międzywojennej tradycyjnie krytykow ały wszelkie odm iany 
antysem ityzm u, a zwłaszcza określanego jak o  chrześcijański.

C .  R e d u k c j o n i z m  k o n f e s y j n y

Jednym  z postulatów  praktycznych w yprow adzanych z an ­
tysemityzmu chrześcijańskiego było naw racanie Żydów na chrześ­
cijaństwo. M otyw ow ano to  głównie argum entam i teologicznymi 
i tzw. narodow o-patriotycznym i, traktującym i przyjęcie przez Ż y­
dów chrześcijaństwa jak o  m etodę ich asymilacji w Polsce.

W uzasadnianiu  postu la tu  naw racania Żydów pom niejszano 
zakres dezaprobaty  Żydów wobec prób  ich ewangelizacji, przem il­
czano nikłe jej rezultaty. W celu ich zwiększenia publikow ano teksty 
naw róconych już Żydów na chrześcijaństwo, którzy przekonywali 
wyznawców judaizm u o potrzebie konwersji.

Zredukow anie wieloaspektowej kwestii żydowskiej do p ro ­
blemu konwersji na chrześcijaństwo stanowiło usankcjonow anie 
rełigijno-prawnych podstaw  antysem ityzm u chrześcijańskiego.

D ziałalność m isjonarska w śród Żydów była isto tną barierą 
u trudniającą, czy wręcz uniem ożliwiającą dialog chrześcijańs- 
ko-judaistyczny. P róby tego dialogu podejm ow ane przez chrześcijan 
często były odrzucane przez Żydów, którzy oceniali je jak o  działania 
zmierzające do  naw rócenia ich na chrześcijaństwo, co oznaczało dla 
Żydów przekreślenie ich wielowiekowego dziedzictwa narodo- 
wo-religijnego.

N akaz ewangelizacji w śród Żydów determ inujący postaw ę 
chrześcijan wobec wyznawców judaizm u znacznie ograniczał zasięg 
p rób  dialogu, podw ażał ich wiarygodność w ocenie Żydów. Ponadto  
postu lat naw racania Żydów stanowił jedną z przyczyn deform acji 
kontekstu  prób  dialogu, jak  i niewielkiego zakresu ich recepcji 
w środow iskach żydowskich.

9 W. C h r o s t o w s k i ,  Zasadnicze aspekty reorientacji Kościoła wobec 
Żydów  i judaizm u, „C ollectanea T heologica” 60 (1990) 3, s. 19.



III. Problemy dialogu

Problem am i dialogu chrześcijańsko-judaistycznego były kwes­
tie judaizm u (lub w ujęciu judaizm u) dotyczące bezpośrednio, albo 
pośrednio chrześcijaństwa i różnorodnych aspektów  życia jego 
wyznawców.

Zakres problem atyki podejm owanej przez prekursorów  dialo­
gu chrześcijańsko-judaistycznego zdeterm inow any był zadaniam i 
ówczesnej tradycyjnej apologetyki chrześcijańskiej, stanem  badań  
biblijnych, zwłaszcza nad Starym  Testam entem  i judaizm em  oraz 
przynależnością konfesyjną prekursorów  dialogu.

P onadto  do ważnych czynników kształtujących zakres tem atyki 
chrześcijańskich inicjatyw dialogu zaliczamy polemiki prowadzone na 
łam ach czasopism, dotyczące zwłaszcza oceny propozycji chrześcijańs­
kich publicystów kwestionujących negatywny sposób traktow ania 
kwestii Żydów i judaizm u w Polsce oraz w innych krajach.

P roblem atyka podejm ow anych w okresie międzywojennym 
p ró b  dialogu chrześcijańsko-judaistycznego obejm ow ała przede 
wszystkim zagadnienia stanowiące implikacje chrześcijańskiej oceny 
kwestii Żydów  i judaizm u oraz żydowskiego sposobu przedstaw iania 
osoby i działalności Jezusa C hrystusa.

A .  Ż y d z i  i j u d a i z m

D om inującą pozycję w problem atyce dialogu chrześcijańs­
ko-judaistycznego zajm owały kwestie Żydów  i judaizm u. W yeks­
ponow anie tych kwestii w ówczesnej refleksji chrześcijańskiej w ska­
zuje na znaczenie implikacji religijnych i pozareligijnych problem u 
Żydów  w Polsce międzywojennej.

Uwzględnianie owych specyficznych zależności umożliwiło b ar­
dziej krytyczne i obiektywne przedstawianie kwestii Żydów i judaizm u 
w publikacjach prekursorów  dialogu. Spośród tych kwestii, stanow ią­
cych podstawowy krąg tematyczny dialogu chrześcijańsko-judaistycz­
nego, w ram ach jego inicjatyw koncentrow ano się na  chrześcijańskiej 
interpretacji judaizm u oraz krytyce antysemityzmu.

1. Chrześcijańska in terpretacja judaizm u

Fundam entalnym  problem em  podejm ow anym  przez p rekur­
sorów  dialogu była chrześcijańska in terpretacja judaizm u. Dotyczyła



ona tych kwestii doktryny religijnej judaizm u, k tóre determ inow ały 
jego wzajemne relacje z chrześcijaństwem.

S truk tura problem ow a chrześcijańskiej interpretacji judaizm u 
wskazuje na jej podw ójnych adresatów: chrześcijan i Żydów. Przez 
odpow iedni d obór kwestii judaizm u oraz sposób ich interpretacji 
kształtow ano wiedzę chrześcijan w ram ach przygotow ania d o k t­
rynalnego do podjęcia dialogu z Żydam i.

C hrześcijańska interpretacja judaizm u stanow iła również wy­
zwanie dla wyznawców religii mojżeszowej, ze względu na istotne dla 
nich kwestie kom entow ane przez prekursorów  dialogu.

Zakres problem ow y chrześcijańskiej interpretacji judaizm u 
obejm ował w ybrane kwestie jego doktryny religijnej oraz ich im ­
plikacje teologiczne w odniesieniu do chrześcijaństwa, a także jego 
stosunku do judaizm u. Z  zagadnień dotyczących doktryny religijnej 
judaizm u najczęściej podejm ow ano kwestie m onoteizm u religii m oj­
żeszowej, jej posłannictw o, problem  judaizm u jak o  drogi zbawienia 
dla Żydów, kwestię dziejów judaizm u, typologii jego odm ian oraz 
związany z tym  problem em  relacji Starego Testam entu  do Talm udu.

W interpretacji tych kwestii uwzględniano specyfikę judaizm u 
w odniesieniu do zagadnienia m onoteizm u religii mojżeszowej oraz 
problem u judaizm u jak o  drogi zbawienia dla Żydów, zwłaszcza 
w publikacjach protestanckich biblistów, m .in. W ik to ra Niem czy­
k a 10 i Jana Szerudy11.

In terpretacja pozostałych kwestii zdeterm inow ana była prze­
słankam i apologetycznym i. W  posłannictwie judaizm u wyróżniano 
misję zachow ania i szerzenia m onoteizm u oraz właściwe posłannict­
wo m esjańskie ukierunkow ane na osobę Jezusa C hrystusa. N iespeł­
nienie tego posłannictw a przez Żydów w następstw ie odrzucenia 
Jezusa C hrystusa jak o  M esjasza było objaśniane jak o  przyczyna 
ogrom u nieszczęść, jakich  doświadczał naród  żydowski.

Podobnie przesłanki apologetyki chrześcijańskiej wywarły 
wpływ na kwestionow anie przez prekursorów  dialogu zwartości 
judaizm u przez uzasadnianie braku  ciągłości między judaizm em  
biblijnym, starotestam entalnym  a judaizm em  pobiblijnym  okreś­
lanym  również jak o  rabiniczno-faryzejski lub talm udyczny. Judaizm  
pobiblijny deprecjonow ano przez krytykę T alm udu oraz przeciw­

10 Idea zbawienia i odkupienia w religii Starego Testamentu, K raków  1932.
11 Charakter narodowy i uniwersalny religii izraelskiej, W arszaw a 1922.



stawianie go Starem u Testam entow i. W licznych publikacjach p o ­
wielano zestaw tradycyjnie negatywnych opinii o Talm udzie, w k tó ­
rych przypisyw ano m u m.in. znaczny udział w depraw ow aniu Żydów 
oraz w podtrzym yw aniu wśród nich nienawiści do chrześcijan12. 
Negow ano również wartość prac m.in. Tadeusza Zadereckiego na 
tem at T alm udu, oskarżając je o tendencyjność13.

K rytyka T alm udu spełniała w ażną rolę w uzasadnianiu w ro­
giego stosunku judaizm u wobec chrześcijaństwa. Tradycyjnie w yka­
zywano tę wrogość argum entam i religijnymi, stanowiącym i jej 
genezę oraz skutkam i negatywnego wpływu judaizm u na chrześcijań­
stwo i poszczególne dziedziny życia społecznego chrześcijan. P ro­
blem negatyw nego aspektu relacji tych obu religii, podejm owany 
w ram ach chrześcijańskiej interpretacji judaizm u, ze względu na 
isto tną rolę w uzasadnianiu antysem ityzm u, znacznie u trudniał 
chrześcijańskie inicjatywy dialogu.

Elem entem  przezwyciężania tych u trudnień  były publikacje ks. 
Eugeniusza D ąbrow skiego prezentujące poglądy ówczesnych pisarzy 
żydowskich na chrześcijaństwo, pozbaw ione tradycyjnej wrogości14. 
Podobną funkcję spełniały publikacje dotyczące związków Starego 
i Nowego T estam entu  eksponujące ich w ieloaspektow ą współzależ­
ność podporządkow aną mesjanizmowi C hrystusa15. Relacje Starego 
i Nowego T estam entu również uw ydatniano w publikacjach p o ­
święconych żydowskości Jezusa16.

Integralnym  elementem chrześcijańskiej interpretacji judaizm u 
były także problem y wynikające z relacji chrześcijaństwa do judaiz­

12 Zob. m .in.: J. К : u s z у ń s k i, Talmud. Co zawiera ico  naucza, Lublin 1925; 
J. P r a n a j t i s ,  Chrześcijanin w Talmudzie żydow skim , W arszaw a 1937; S. T r z e ­
c i a k ,  Talm ud o gojach a kwestia żydow ska w Polsce, W arszaw a 1939.

13 Zob. W . G r o n k o w s k i ,  Talm udyzm  a chrześcijaństwo, „M iesięcznik 
Kościelny. O rgan  Archidiecezji Gnieźnieńskiej i Poznańskiej” 52(1937)3 s. 73-74 oraz 
jego  recenzję książki T. Z a d e r e c k i e g o ,  Talm ud w ogniu wieków, W arszaw a 1935, 
zamieszczonej w „A teneum  K apłańsk im ” 22(1936)4 s. 410-415.

14 M .in.: Chrystianizm, a judaizm , w: C hrystianizm  wobec niewiary i ateizmu, 
W arszaw a 1935, 98-106.

15 Zob.: F. R o s ł a n i e c, Stary  Testament a chrystianizm , W arszaw a 1936; [P. 
Stach] Ks. P.S., W artość religijna Starego Testamentu i jego  stosunek do Nowego, 
„R u ch  Teologiczny” . D odatek  Inform acyjny do „Przeglądu Teologicznego” 2(1930)2 
s. 24-30; J. T e o d o r o w i e  z, Od Jahwe do M esjasza, Poznań 1936.

16 Zob. W . G r o n k o w s k i ,  C zy Jezus byl z  pochodzenia Żydem ?  „A teneum  
K apłańskie” 24 (1938)1 s. 58-71; W. G r a n a t ,  Narodowość Chrystusa i ghetto  
ławkowe, „P rzegląd  Pow szechny” 2(1938) 168-185.



mu. Spośród nich najczęściej podejm ow ano kwestie: wyższości 
chrześcijaństwa nad  judaizm em , obrony przed judaizm em  zwal­
czającym chrześcijaństwo oraz egzegezy i obrony Starego Testam en­
tu, głównie ze względu na jego posłannictw o m esjańskie17.

Podstaw ow e ram y problem ow e chrześcijańskiej in terp reta­
cji judaizm u wyznaczały kwestie historycznie ukształtow anych 
wzajemnych relacji judaizm u i chrześcijaństwa, których proces 
przeobrażeń był zarów no sygnalizowany w publikacjach p rekur­
sorów dialogu, jak  i stanow ił rezultat ich wieloletnich wysiłków. 
D okładne zrekonstruow anie tego procesu wym aga przeanalizow ania 
recepcji p rób  dialogu w środowiskach chrześcijańskich oraz w żydo­
wskich.

Innym , ważnym  rezultatem  chrześcijańskiej interpretacji ju d a i­
zm u było wzbogacenie tradycyjnego obrazu  judaizm u w św iadom o­
ści chrześcijan, m .in. przez krytyczne oceny negatywnych opinii
0 judaizm ie, jak  i uwzględnianie kwestii wspólnych chrześcijanom
1 Żydom , co umożliwiło zapoczątkow anie wówczas reorientacji 
postaw y chrześcijan wobec Żydów.

2. Chrześcijańska krytyka antysem ityzm u

W ażnym  w ątkiem  chrześcijańskich inicjatyw dialogu była 
krytyka antysem ityzm u. Stanowiła ona m iernik procesu przełam y­
w ania barier utudniających lub uniemożliwiających dialog, m.in. 
poprzez wskazywanie na  wspólną płaszczyznę dla chrześcijan i Ż y­
dów, jak ą  była krytyka i zwalczanie antysem ityzm u, zwłaszcza 
rasistowskiego.

Zakres krytyki tego antysem ityzm u podejm ow anej przez p re­
kursorów  dialogu obejm ow ał w ieloaspektową krytykę założeń d o k t­
rynalnych antysem ityzm u rasistowskiego, jak im  była ideologia rasiz­
m u oraz jej im plikacji praktycznych w odniesieniu do Żydów, 
a stanowiących zespół prawnie usankcjonow anych form  ich dys­
kryminacji. Ideologia rasizmu była powszechnie krytykow ana tak

17 Zob. m.in.: J. A r c h u t o w s k i ,  Stary Testam ent i kry tycy  (U w agi o książce  
X . Arcyb. J. Teodorowicza p t. O d  Jahwe do M esjasza), Kraków 1937; W. G r o n -  
k o w s к i, K atolik  wobec dzisiejszych uprzedzeń do Starego Testamentu, „Ateneum 
Kapłańskie” 25(1939)3 s. 225-244.



przez au torów  katolickich18, jak  i pro testanckich19. W ykazywano 
zarów no w rogość rasizmu wobec chrześcijaństwa, jak  i to , iż rasizm 
pozostaje w sprzeczności z chrześcijaństwem  i jest przez niego 
odrzucany.

W ażnym  elementem krytyki doktrynalnych podstaw  antysem i­
tyzm u rasistowskiego była analiza dokum entów  kościelnych zawie­
rających negatyw ną ocenę rasizm u20. Ocenę tę uzasadniano również 
nauką św. Paw ła21 i św. A ugustyna o rasizm ie22 oraz wypowiedziami 
duchow ieństw a Kościołów chrześcijańskich potępiających rasizm 
i antysem ityzm 23.

N aszkicow ana wyżej chrześcijańska krytyka antysem ityzm u 
rasistowskiego oraz potępienie przez katolickich prekursorów  dialo­
gu pogrom ów  antyżydow skich, kontrastow ało  często z akceptow a­
niem przez nich innych typów antysem ityzm u. A m biwalentny spo­
sób prezentow ania kwestii antysem ityzm u w ram ach problem atyki 
dialogu przez jego prekursorów  odzwierciedlał nie tylko brak  
konsekwencji w ocenie antysem ityzm u, ale i społeczne skutki balastu 
wielowiekowych uprzedzeń antyżydow skich, co w rezultacie znacz­
nie ograniczało zasięg chrześcijańskich propozycji dialogu.

18 M.in.: J. P a s t u s z k a ,  Filozoficzne podstaw y rasizmu, „Ruch Katolicki” 
9 (1939) 157-172; t e n ż e: K rytyka  światopoglądu rasistowskiego, „Ruch Katolicki” 
9)1939) 305-321; t e n ż e: R asizm  a chrześcijaństwo, „Wiara i Życie” 18(1938) 294-299; 
t e n ż e :  R asizm  ja k o  światopogląd. „Ruch Katolicki” 9(1939) 101-116; F. S a w i с к i, 
Nowoczesne teorie rasowe, „Przegląd Powszechny” 51(1934) 19-33; S. S o b a l k o w -  
s к i, Religia krwi, rasy -  ubóstwienie narodu ja ko  nowe niebezpieczeństwo naszych  
czasów, „Ruch Katolicki” 8(1938) 498-517; S. S z y d e l s k i ,  Proroctwa mesjańskie  
a dzisiejszy rasizm, Lwów 1939; W. Z b i e r o w s k i ,  Rasizm  a katolicyzm , „Kultura” 
4(1939) 18 s. 1-2.

19 J. F r e u d e n  h e i m,  Rasizm , „Zwiastun Ewangeliczny” 10(1939) 133-135; 
D.R. K e s s e l r i n g ,  Państwo. N aród i Rasa a nasza teologiczna rzeczywistość, 
„Przegląd Ewangelicki” 5(1938) 592-594, 602-603, 614-615, 623-624.

20 Zob.: Kongregacja Seminariów i Uniwersytetów przeciw teoriom rasizmu 
„Prąd” 25(1938)5 s. 267-268; S. P i a s e с к i, Czytając list pasterski [kard. A. Hlonda 
O katolickich zasadach moralnych], „Prosto z mostu” 2(1936) 15-16 s. 1; W ażne 
enuncjacje Ojca św. o nacjonalizmie i rasizmie oraz o stosunku A .K . do nich, „Ruch 
Katolicki” 8(1938)8 s. 342-345.

21 Zob. F. R o s ł a n i e c, Rasizm  w świetle nauki św. Pawia, Warszawa 1939.
22 J. С z u j, Sw. Augustyn a rasizm, „Ateneum Kapłańskie” 31 (1939) 1 s. 1-12.
23 Zob. m.in.: D. B a l t h a z a r ,  Biskup Debreczynu o chrześcijaństwie, obłędzie 

rasowym i prześladowaniu Żydów , „Człowiek Wolny -  Zew Sumienia” 1(1936) 17 s. 3; 
Gdy nienawiść szaleje... Głosy duchowieństwa chrześcijańskiego, Warszawa 1936; 
Kościół ewangelicki protestuje przeciwko antysem ityzm ow i, „Człowiek Wolny -  Zew 
Sumienia” 1(1936)6 s. 5.



Proces przezwyciężania sprzeczności tkwiących w am biw alent­
nej ocenie antysem ityzm u został zainicjowany m.in. przez M arię 
W inowską, k tó ra  w kilku publikacjach poddała ostrej krytyce 
wszelkie odm iany antysem ityzm u24.

Cennym  uzupełnieniem  katolickiej refleksji nad  antysem ityz­
mem była jego kry tyka protestancka. Dotyczyła ona założeń d o k t­
rynalnych antysem ityzm u, jego przejawów oraz udziału chrześcijan 
w ich realizacji. Spośród odm ian antysem ityzm u najczęściej krytyko­
w ano w publikacjach protestanckich antysem ityzm  rasistowski i tzw. 
chrześcijański.

Protestancka krytyka antysemityzmu, podobnie jak  katolicka, 
była zróżnicowana. Najbardziej wnikliwą i to talną ocenę krytyczną 
antysemityzmu przeprowadził Paweł H ulka-Laskowski, który w licz­
nych publikacjach wykazywał bezzasadność istnienia antysemityzmu, 
określając go jako  antychrystianizm 25. K rytyka antysemityzmu 
chrześcijańskiego stanowiła przedm iot kilku artykułów  Pawła Hulki- 
-Laskowskiego, m.in. zatytułowanego Psychoanaliza antysemityzmu  
chrześcijańskiego, opublikowanego w 1927 roku na łam ach czasopis­
m a „Życie W olne” . Podobnie zdecydowanie negatywną ocenę an­
tysemityzmu zawierały publikacje zamieszczone w czasopiśmie bap- 
tystycznym „N ow e D rogi” oraz adwentystycznym „Sługa Z boru” .

W protestanckiej krytyce antysem ityzm u występowały również 
elementy am biw alentnej jego oceny, m .in. w publikacjach K aro la 
K o tu li26 i Czesława Lechickiego27.

Chrześcijańska krytyka antysem ityzm u podejm ow ana przez 
katolickich i protestanckich prekursorów  dialogu poprzez kwes­
tionow anie chrześcijańskich podstaw  doktrynalnych antysem ityzm u 
oraz wykazywanie zasadniczych sprzeczności pom iędzy nim a chrze­
ścijaństwem, spełniała w ażną rolę w uw iarygodnianiu prób  dialogu 
z wyznawcami judaizm u oraz w procesie zm ian postaw  chrześcijan 
wobec Żydów.

24 M .in. w artykułach: Glosy chrześcijan, „P io n ” 6(1938)6 s. 1-3; A ntysem ityzm  
wobec nauki Kościoła, „P io n ” 7(1939)10 s. 2-3; Do redakcji «Kultury», „P io n ” 
6 (1938)51-52 s. 11-12.

25 M .in. w publikacji pt.: M echanizacja świata, „Człow iek W olny -  Zew 
Sum ienia”  2(1937)38 s. 2.

26 A ntysem ityzm  a m y, „Przegląd Ew angelicki”  5(1938) 591, 601-602, 616, 
626-627.

27 S finks żydowski, „Przegląd Ew angelicki”  4(1937) 25 s. 279-280.



Należy tu  zaznaczyć, iż zasięg chrześcijańskiej krytyki an ­
tysem ityzm u był ograniczony zarów no przez liczne publikacje p re­
zentujące am biw alentną ocenę antysem ityzm u, jak  i przede wszyst­
kim przez zespół różnorodnych środków  oddziaływ ania K ościoła 
katolickiego i prawicowych partii politycznych kształtujących 
i utrw alających opinie i postaw y antyżydowskie.

B . K w e s t i a  c h r y s t o l o g i c z n a  
w u j ę c i u  ż y d o w s k i m

Problem atyka chrześcijańskich inicjatyw dialogu obejm owała 
także ocenę kwestii chrystologicznej w ujęciu żydowskim. Kwestia ta 
stanow iła tradycyjny, a zarazem  niezwykle ważny wątek dialogu 
systematycznie podejm owany przez jego prekursorów  ze względu na 
fundam entalne znaczenie kwestii chrystologicznej w teologii chrześ­
cijańskiej.

Względy apologetyczne zaważyły na sposobie krytyki tradycyj­
nie negatywnego stosunku Żydów do Chrystusa. K rytyka ta sprow a­
dzała się głównie do wyeksponowania różnorodnych konsekwencji 
odrzucenia Jezusa Chrystusa przez Żydów jako  M esjasza oraz ich 
współudziału za śmierć Jezusa, co w rezultacie utrudniało, czy wręcz 
uniemożliwiało podejmowanie prób dialogu z wyznawcami judaizm u.

W ażnym  elementem wysiłków zm ierzających do przezwycięże­
nia tych trudności było uwzględnianie w problem atyce dialogu zm ian 
w ocenie Jezusa C hrystusa występujących w literaturze żydowskiej 
począwszy od X IX  wieku.

Ewolucja postaw  Żydów wobec Jezusa C hrystusa stanow iła 
przedm iot analizy krytycznej przeprow adzonej m .in. przez ks. Euge­
niusza D ąbrow skiego28. W jej ram ach zestaw iano wydane w X IX  
i XX  wieku prace na tem at C hrystusa napisane przez Józefa 
Salvadora, H einricha G raetza, Geigera, E. Ludwiga, G eralda Fried- 
landera i Józefa K lausnera. P onad to  w ykazywano w pracach wymie­
nionych au to rów  proces odchodzenia od  tradycyjnie wrogiego 
stosunku Żydów  do Chrystusa, jak  również tendencję do judaizacji 
C hrystusa, w yrażającą się w ujm ow aniu G o wyłącznie w katego­

28 M .in. w pracach: Chrystianizm a judaizm , w: Chrystianizm wobec niewiary 
i ateizmu, W arszaw a 1935, 93-119; C ztery głośne dzieła o Chrystusie Panu, „Przegląd 
K ato lick i” 74(1936) 56-57, 67-68; „G łos K ap łańsk i”  10(1936) 5-13; Chrystus, 
W arszaw a 1939.



riach judaizm u. Podobne kryterium  zastosow ał publicysta ewangeli­
cki M.B. Buchen w artykule: Zm iana postawy nowoczesnych Żydów  
do Pana Jezusa Chrystusa29.

W spom niana wyżej tendencja w literaturze żydowskiej do 
judaizacji osoby i nauczania Chrystusa, jak  i ówczesne polemiki 
w okół pochodzenia C hrystusa spowodowały, iż w problem atyce 
chrystologicznej dialogu uwzględniano kwestię żydowskości Chrys­
tusa. Podejm owali ją  m .in. ks. W itold G ronkow ski w artykule: Czy 
Jezus był z  pochodzenia Żydem ?30 oraz ks. W incenty G ranat 
w publikacji pt.: Narodowość Chrystusa i ghetto ławkowe31.

Uwzględnianie w problem atyce dialogu procesu ewolucji kwes­
tii chrystologicznej w ujęciu żydowskim , stanow i element wysiłków 
prekursorów  dialogu zm ierzających do rozszerzenia płaszczyzn 
doktrynalnych dialogu o zagadnienia wspólne dla chrześcijan i Ży­
dów.

K rytyczna ocena zm ian postaw y Żydów  wobec Chrystusa 
sygnalizowała proces przezwyciężania wzajemnych uprzedzeń u tru d ­
niających inicjowanie dialogu. Podejm owanie przez prekursorów  
dialogu kwestii chrystologicznej w ujęciu żydowskim  określało 
chrześcijańską recepcję zm ian stosunku Żydów do Jezusa Chrystusa.

P onadto  chrześcijańska interpretacja elem entów pozytywnych 
żydowskiej chrystologii stanow iła propozycję dialogu zaadresow aną 
do wyznawców judaizm u, uśw iadam iającą im potrzebę dalszych 
zm ian w żydowskim  obrazie C hrystusa jak o  wspólnej z chrześ­
cijanam i płaszczyzny dialogu.

Zakończenie

Prehistorię dialogu chrześcijańsko-judaistycznego w Polsce 
międzywojennej tw orzyła elita spośród duchow ieństw a i laikatu  
katolickiego. R eferat stanow i próbę rekonstrukcji ich w kładu w za­
początkow anie dialogu, a zwłaszcza w proces przezwyciężania 
licznych trudności spow odow anych wielowiekowymi antyżydow s­
kimi uprzedzeniam i.

29 „Z w iastun  Ewangeliczny” 19(1937) 285-286, 292, 300.
30 „A teneum  K apłańsk ie” 24(1938) 1 s. 58-71.
31 „Przegląd Pow szechny” 55(1938) 2 s. 168-185.



Chrześcijańskie inicjatywy dialogu podejm ow ane w dwudzies­
toleciu m iędzywojennym  angażowały coraz więcej katolików  i p ro te­
stantów  uzasadniających zarów no potrzebę ich rozwijania, jak  
i elim inow ania barier utrudniających ich recepcję w środow iskach 
chrześcijańskich i żydowskich.

W problem atyce prób dialogu chrześcijańsko-judaistycznego 
uwzględniano kwestie fundam entalne dla dzieła zbliżenia chrześcijan 
i Żydów, a które dotychczas obciążone były balastem wielowiekowej 
wzajemnej wrogości. Z tych względów wyeksponowano w problem a­
tyce dialogu kwestie Żydów i judaizm u, a zwłaszcza jego interpretację 
chrześcijańską oraz krytykę antysemityzmu. Sposób podejm owania 
tych kwestii przez prekursorów  dialogu sygnalizował odchodzenie od 
tradycyjnego myślenia o Żydach, odzwierciedlał proces przezwycięża­
nia trudności w obiektywnym przedstaw ianiu zagadnień wspólnych 
dla chrześcijan i Żydów, jak  i specyficznie żydowskich.

Spośród w spom nianych kwestii szczególną rolę w uw iarygod­
nieniu p rób  dialogu spełniała chrześcijańska krytyka antysem ityzm u, 
zwłaszcza poprzez wykazywanie wewnętrznych sprzeczności tkw ią­
cych w założeniach doktrynalnych antysem ityzm u, szczególnie zaś 
-  rasistowskiego oraz tzw. chrześcijańskiego. Liczne publikacje 
prekursorów  dialogu zawierające krytykę antysem ityzm u stanowiły 
isto tny elem ent działań zm ierzających do  zmniejszenia rezerwy 
Żydów wobec p rób  dialogu z nimi.

Chrześcijańskie inicjatywy dialogu podejm ow ane przez jego 
prekursorów  miały niewielki zasięg w Polsce międzywojennej, co 
stanow iło rezultat m .in. dysproporcji m iędzy zakresem  oddziaływ a­
nia czasopism  uwzględniających problem atykę dialogu z czasopis­
m am i zaangażow anym i w utrw alanie opinii i stereotypów  antyżydo­
wskich. P onad to  zasięg chrześcijańskich inicjatyw dialogu był og ra­
niczony przez swoistą m achinę antysem ityzm u, jak ą  stanow iła 
działalność instytucji, partii politycznych i różnorodnych organizacji 
propagujących w społeczeństwie polskim  nienawiść (wrogość) do 
Żydów. Inną przyczyną niewielkiego zasięgu chrześcijańskich inic­
jatyw  dialogu w Polsce międzywojennej była nieznaczna wówczas 
recepcja podobnych inicjatyw dialogu podejm ow anych zagranicą.

Pom im o iż chrześcijańskie inicjatywy dialogu angażowały 
niewielki krąg  katolickiej i protestanckiej inteligencji, adresow ane 
były do znacznie szerszych kręgów i to  zarów no chrześcijańskich, jak  
i żydowskich.



Podsum ow ując znaczenie chrześcijańskich inicjatyw dialogu 
należy stwierdzić, iż zapoczątkow ały one proces przezwyciężania 
różnorodnych uprzedzeń chrześcijan wobec Żydów, m .in. przez 
wskazywanie na  związki chrześcijaństwa z judaizm em  oraz krytykę 
antysem ityzm u. W ażnym  m iernikiem  znaczenia chrześcijańskich 
inicjatyw dialogu podejm ow anych w Polsce międzywojennej był ich 
wpływ na przeobrażenia w dziedzinie stosunków  polsko-żydow skich, 
co potwierdził m .in. udział chrześcijan w ra tow aniu  Żydów podczas 
okupacji hitlerowskiej w Polsce.

M IR O SŁ A W  M IK O Ł A JC Z Y K


