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RECENZJE

Luigi MELOTTI SDB, Maryja, Matka zyjacych. Zarys mariologii, przetozyt ks.
Teofil Siudy, Niepokalanow 1993, ss. 252.

Ks. Teofil Siudy juz w 1983 roku opublikowatl mariologic Melott’iego
we wlasnym przekladzie (Luigi M el o tti, Maryja i jej misja macierzynska. Zarys
teologii maryjnej, Krakow 1983, s. 142 Polskie Towarzystwo Teologiczne, naklad
5.000). Recenzowana pozycja nie jest wznowieniem, ale wydaniem zmienionym
i powiekszonym. Zmiany ida tak daleko, ze ttumacz i wydawnictwo prezentuja ksiazke
jako wydanie pierwsze.

Poproszony o stowo wstgpne stwierdzitem, ze niewiele wiemy o Melottim.
Nie jest gwiazda jasno $wiecaca na mariologicznym niebie, z czego jednak nie nalezy
wnioskowa¢, ze nie moze napisaé dobrego podrecznika. Wystarczy, ze autor zna
przedmiot i posiada umiejetnos¢ jasnego wykladu. Ani jednego, ani drugiego
Melotti’emu odmowi¢ nie mozna. W ,,Przedmowie Autora” do polskiej edycji
znajdujemy wyznanie, iz pragnie on napisa¢ mariologi¢ historiozbawcza: ,,Z okazji
czterechsetlecia stowarzyszen maryjnych, Pawet VI powiedzial 12 wrzesnia 1963 roku:
«To w historii zbawienia, w Ewangelii, odnajdziecic Maryje (...) Ostatecznie odnajdziecie
Maryje gdy wykazecie wielkie zatroskanie o umieszczenie Jej w calosci tajemnicy
chrzedcijanskiej: istotnie, kult Maryi nie jest celem samym w sobie (...)»” (s. 7).

Te wytyczna Soboru i posoborowej metodologii mariologicznegjM el o t t idosé
konsekwentnie uzwglednia. Nie pyta o pierwsza zasad¢ mariologii (tzw. primum
principium mariologiae), pytanie to bowiem posiada sens wowczas, gdy zamierzamy
konstruowac system mariologii spekulatywnej. Melotti tymczasem nie zdradza
— na szczeScie — takich zamiardw; przeciwnie, proponuje mariologi¢ zasadniczo
pozytywna: Maryja w Biblii i patrystyce (ss. 19-70), Misja Maryi (ss. 71-141), Swietosé
Maryi (ss. 143-231) i Miejsce Maryi w kulcie chrzescijaniskim (ss. 233-252). Podziat na
czescei, dzialy i rozdzialy trzeba zignorowac, by nie doznaé zawrotu glowy; studentom
trzeba zakazac uczy¢ si¢ tego schematu. Struktura — to, najstabsza strona omawianego
podrecznika.

Dwukrotnie z bliska zapoznalem si¢ z recenzowana pozycja: najpierw piszac do
niej ,,Przedmowe”, nastepnie prowadzac wyklady z mariologii do mtodszych wspol-
braci w Wyzszym Seminarium Duchownym w Yodzi-Lagiewnikach w drugim
semestrze roku akademickiego 1994/95. Z przekonaniem potwierdzam opini¢ sfor-
mutowana w ,,Przedmowie”: ,,Sporo dobrego mozna powiedzie¢ o ksiazce, z ktora ks.
Luigi M el o tti przychodzi do Polski. Ani za obszerna, ani za lakoniczna, jej autor
wysoko ceni biblijne §wiadectwo o Matce Pana oraz zdanie Ojcow Kosciola; uwaznie
wshuchuje si¢ w wypowiedzi Soboréw i nastepcow sw. Piotra; uwzglednia wiare
Kosciota przemawiajaca w liturgii; bez lgku i wolny od ducha polemiki stucha braci
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z innych Kosciolow; stara si¢ ich zrozumie¢ i rzetelnie referuje, by katolickie
dziedzictwo skuteczniej oczyszczaé i ubogacaé” (s. 5-6).

Z uznaniem mozna podkresli¢, ze Melotti bardzo serio potraktowal mariologi¢
Soboru Watykanskiego II oraz adhortacje Pawta VI Marialis cultus (jednak ks.
Stanistaw Budzik lepiej zaprezentowal Marialis cultus w swoim podreczniku
mariologii: ,,Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola”, Tarnéw 1993). Majac do
dyspozycji przebogata galeri¢ mariologéw $wiata zachodniego, dokonatl madrego
wyboru zapraszajac do podrecznika najlepszych: R.Laurentina, F. M. Brau-
na, H Holsteina, A .Feuilleta,J.Galota,C.SpicqaiA.Miillera.
Zauwazy! glebokie przemiany dokonujace si¢ od kilkudziesigciu lat w teologii zbawczego
posrednictwa i dat temu wyraz w podreczniku. Wprowadzit teologiczna kategorie
posrednictwa Maryi w Chrystusie (Maria in Christo Mediatrix), co sprawi, iz ten
poglebiony chrystologicznie wyklad o wspolpracy Matki Bozej w zbawczym dziele
Chrystusa (opus Christiy zacznie wreszcie funkcjonowaé w kazaniach i katechezie.
Recenzenta uderzyt fakt, ze Melotti zrezygnowal w wykladzie z tytulu ,,Posredniczka”,
a omawiajac zwiazane z nim tresci wypowiada wiarg Kosciota bez uciekania si¢ do tego
terminu obcigzonego przez historig. Stusznie podkresla, ze nie chodzi o posrednictwo obok
Chrystusa ani tym bardziej o stawianie Matki Pana pomigdzy Nim a nami (s. 128).
Z wielkim teologicznym i duszpasterskim pozytkiem ,,prostuje” rozumienie tytulu
,,Matka milosierdzia”: nie nalezy mitosierdzia Matki przeciwstawia¢ sprawidliwosci Ojca
czy surowosci Syna, ale trzeba mitosierdzie Maryi rozumie¢ i wyjasniaé jako wyraz Ich
milosierdzia: ,,Nalezy za wszelka ceng unika¢ przedstawiania wstawiennictwa Maryi jako
starcia pomigdzy dwoma wolami o ré6znych zamiarach. Maryja cala swoja osoba, swoja
funkcja, swoja Swietoscia, jest w petni zgodna z planem Ojca i wola swego Syna. Bo sam
Bog wlewa w serce Maryi mitos¢ i milosierdzie do nas. Tak wigc pomigdzy Nig
a Chrystusem istnieje podstawowa jednosé ,,uczu¢”. Byloby zasadniczym bledem
ukazywad Maryj¢ jako bardziej milosierna od jej Syna i bardziej zatroskana od Niego
o ludzkie potrzeby. Chrystus zna i kocha ludzi z mitoécia osobowa Boga, nieskoficzenie
wyzsza od milosci Jego Matki” (s. 137). By uspokoi¢ czytelnika, ktory przywykl do
tradycyjnego stowa o Matce milosierdzia ratujacej nas przed sprawiedliwym Ojcem
i Chrystusem, wloski salezjanin sigga po argument ex auctoritate, cytujac Pawla VI: ,,Z
jakaz naiwna umystowoscia utrzymuje si¢, ze Matka Boza jest bardziej milosierna od
Pana; z dziecinnym mniemaniem dochodzi si¢ do okreslenia Pana jako bardziej surowego
od Niej i Ze trzeba uciekac si¢ do Matki Bozej, gdyz inaczej Pan nas ukarze. Niewatpliwie:
Matce Bozej zostala powierzona ta znamienita funkcja wstawiennictwa, ale zrédlem
wszystkiego dobra jest Pan Chrystus, jest jedynym Posrednikiem, jedynym Zrodiem faski.
Sama Matka Boza zawdzigcza Chrystusowi to wszystko, co posiada. Jest mater divinae
gratiae, poniewaz otrzymuje ja od Pana” (s. 137 za ,,L’Osservatore Romano”, 17-18 VIII
1964). Ten przyklad ilustruje podwdjne uwrazliwienie M elo tti’ego: na teologiczna
poprawnos$¢ i na sytuacje w ludowej poboznosci maryjnej.

W ksiazce wloskiego salezjanina mozna spotka¢ duchamysliks. W.Granata,
ktory ukazywal w éwietych Misteriach zastosowania zyciowe. M e 1 o t t i gromadzi je
pod tytulem ,, Refleksje teologiczne” (ss. 94-106; 115-116, 134-140, 161-168, 175-183).
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Melottinapisat swoja ksiazke przed ukazaniem si¢ encykliki Jana Pawla II
Redemptoris Mater. Szkoda, ze ttumacz (czy wydawnictwo) nie uzupehil przekladu
tym cennym dokumentem.

Poniewaz ,,Maryja, Matka zyjacych” stanie si¢ podrecznikiem przynajmniej
w niektorych polskich Wyzszych Seminariach Duchownych, moga si¢ przydaé takze
bardziej szczegélowe uwagi:

1. ,,Kecharitomene” z anielskiego pozdrowienia Melotti tlumaczy: ,Ty,
ktéra zostala$ i pozostajesz obdarowana taskawoscia Boga” (s. 34), co lepiej oddaje
mysl niz , faski§ pelna”, poniewaz akcentuje dzialanie Boga. L. de la Potterie stanowczo
opowiada si¢ za takim przekladem.

2. Co stanowi naturalny kontekst mariologii: chrystrologia czy eklezjologia?
Stanowisko Soboru wlaczajace mariologi¢ do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
zdaje si¢ przemawiac za drugim. M e 1 o t t i wotuje jednak za pierwszym; podpiera si¢
opinig G. S 611 a, historyka dogmatow: ,,Wiaczenie doktryny maryjnej do schematu
o Kodciele stanowilo w konsekwencji wyraz woli wigkszosci soborowej, aby nie
tworzy¢ osobnego schematu o Maryi, i dlatego fakt ten nie moze by¢ rozumiany jako
przydzielenie, potwierdzone przez magisterium, doktryny maryjnej do eklezjologii.
Naturalnym miejscem rozwazania tej czg$ci dogmatyki, uzasadnionym historia
dogmatoéw, pozostaje traktat o Osobie i dziele zbawczym Odkupiciela” (s. 73). Sprawa
do dyskusji. Umieszczenie mariologii w soborowej Konstytucji o Kosciele nie musi
przemawia¢ przeciwko laczeniu mariologii z chrystologia, poniewaz Sobor nie miat
konstytucji o Chrystusie; gdyby ja napisat, a mimo tego zamiescit wyktad o Maryi
w eklezjologii, jego wola, co do miejsca nauczania o Matce Pana, bylaby jasna.
Prawdopodobnie najwlasciwszym rozwigzaniem jest rezygnacja z osobnego traktatu
mariologicznego i omawianie czg¢sSci zagadnien mariologicznch w chrystologii, czgsci
w eklezjologii, czgsci w teologii kultu, a takze w pneumatologii, gdzie wyktada si¢ taki
traktat (zostat wprowadzony w WSD franciszkanow w Lodzi-Lagiewnikach w miejsce
traktatu o lasce).

3. Referujac spér Nestoriusza ze §w. Cyrylem, M elotti nie zauwaza now-
szych badan (s. 79-81). Polski podrgcznik mariologii pidra ks. St. Bud zi k a jest pod
tym wzgledem wyraznie lepszy.

4. M el o ttizdaje si¢ twierdzi¢, ze antyfona ,,Pod twoja obrong™, sigga konca
IIT wieku: ,, Tytut Theotokos jest przypisywany Maryi w najstarszej greckiej
antyfonie, ktora nalezy wiaza¢ z koficem wieku III: , ,Sub tuum praesidium
confugimus, SanctaDei Genetrix (Theotdkos)’’(s.82). Mario-
logowie wiedza, ze chodzi tu o najstarsza znang nam modlitw¢ do Maryi odnaleziona
w Egipcie i opublikowana po raz pierwszy w 1938 roku. Tekst jest znacznie
uszkodzony. Prawdopodobna rekonstrukcje podaje w polskim przekladzie o. prof.
Andrzej Ludwik K rupa OFM (Electa ut sol. Studium teologiczne o Najswigtszej
Maryi Pannie, Lublin 1963, s. 98):

,»»Pod ochron¢ Twego milosierdzia uciekamy sig¢

Bogarodzicielko: nie odrzucaj prosb, (ktore) w

(naszej) biedzie (zanosity do Ciebie), lecz
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wybaw nas z niebezpieczenstwa, Ty, jedynie czysta,

jedynie blogostawiona”.

W zestawieniu z naszym ,,Pod twoja obrong” uderza daleko idace podobienst-
wo, nie ma natomiast identycznosci.

5. Omawiajac wychowawcze oddzialywanie Matki Bozej na Pana Jezusa, Autor
napisal, ze ,,sprawita Jego wzrost w latach i w madrosci: praktyczne wprowadzenie
w postuszenstwo, w cierpliwo$¢, w przyrode, w Biblig (...)”” (s. 97). Maryja zatem uczyla
swojego Syna cnot moralnych? Nigdy nie spotkalem si¢ z taka teza. Tlumacz
pozostawit ja bez komentarza.

6. Uwaga o tytule ,,Oblubienica Ducha Swigtego™ zashiguje na przytoczenie
z uznaniem i wdzigcznoscia: ,,Sobor umyslnie unikat nazywania Maryi ,,Oblubienicg
Ducha Swigtego™; czynil to z racji praktycznych i écisle dlatego aby nie przypuszczaé,
iz na plaszczyznie ludzkiej Duch Swicty byt ojcem Jezusa Chrystusa! Wielu mariolo-
gow za$ stara si¢ unikaé tego okreslenia z glebokich racji teologicznych: przede
wszystkim z tego powodu, Ze w teologii patrystycznej wartosci porzadku zenskiego
(rozumie sie to w sensie analogicznym) znajduja si¢ po stronie Ducha Swietego.
Uwidacznia to nieadekwatnos$¢ i nieodpowiedniosé tematu, ktory czyni z Maryi
,,Oblubienice” Ducha Swigtego™. Zdaniem M e 1o t t i ’ego, lepiej unika¢ tego tytutu
(s. 101). Rzeczywiicie, poprawne rozumienie ,,Oblubienicy Ducha Swietego™ zaktada
wyzsza kulture teologiczna.

7. Do wyjasniania roli ,,Fiat” Maryi we wcieleniu M el o t t i postuzy! si¢ idea
solidarnosci zespalajacej ludzko$¢ (decyzja jednostki rozstrzyga o wielu czy o wszyst-
kich) (s. 105). Z pozytkiem mozna wprowadzi¢ Te¢ Pawiowa i polska ide¢ do
naswietlania zbawczoposredniczacej funkeji osob, w tym Matki Pana, w koscielnej
wspolnocie (communio, koinonia).

8. Stusznie M elo tti namawia, by zrezygnowac z tytutu ,,Corredemptrix
~ Wspétodkupicielka™, , ktory wspolczesnie nie wydaje si¢ byé szczgsliwym: powoduje
wiele dwuznacznosci i jest zbyt kontrowersyjny”. Stwierdza stusznie G. S & 1 1: ,,Sobér
Watykanski I1, ktory obronit tytut ,,Posredniczki”, usunal podstawe teologiczna dla
okreSlania Maryi jako ,,Wspotodkupicielki” (s. 107). Stanowisko Melotti’ego
warto podkresli¢ z przekonaniem i wyrazami solidarnosci, zwlaszcza wobec faktu
ogolnoswiatowej akcji za dogmatyzacja tytutu ,,Wspotodkupicielka”. Inicjatywa
powstala w mlodym Uniwersytecie Franciszkanskim (zal. przez Franciszkanski Trzeci
Zakon Regularny w 1946 roku w Steubenville, Stan Ohio, USA). Glowny inspirator,
swiecki doktor teologii, wykladajacy mariologi¢ na tym uniwersytecie, napisat
broszure ,,Maryja Wspotodkupicielka, Posredniczka, Orgdowniczka™ w stylu przed-
soborowego ojca Gabriele Roschini’ego, w ktorej uzasadnia potrzebe ogloszenia
piatego dogmatu maryjnego obejmujacego trzy tezy: o Wspolodkupicielce, Posred-
niczce wszystkich task i Oredowniczce. Amerykanski profesor jest praktyczny i od
teorii przechodzi do dziatania: zarzucit Polsk¢ wspomniana broszurka i zarzuca
formularzami ,,Petycji” do Jana Pawla II o ogloszenie wspomnianego potrojnego
dogmatu. ,,Petycja” dociera do rak prostych czcicieli Matki Bozej, ktorzy nie sa
zorientowani w arkanach teologicznych, a zache¢cani przez wysylajace im ,,Petycje”
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autorytety, podpisuja... Obecnie lawina formularzy przetacza si¢ nad diecezjami
zaczynajacymi swa nazw¢ od pierwszych liter alfabetu (Biatystok, Czgstochowa)...
Akcja zastuguje na uwage polskich autorytetow koscielnych. Nie wchodzac tutaj
w szczegoly, trzeba poprzestac na sformulowaniu zwigzlej oceny negatywnej: nie w tym
kierunku poszed! Sobor i posoborowa odnowa mariologii. Gtowny teolog akcji, dr
Mark I. Miravalle, wraca do przezwycigzonej przez Sobor mariologii ignorujac
wyrazne wypowiedzi nauczycielskiego urzedu Kosciota, jesli nie harmonizuja z jego
kampanig.

Eliminujac tytut ,,Wspotodkupicielka” M el o t t i proponuje okreslenia, ktore
nie budza sprzeciwu: ,,zlaczona z Chrystusem w dziele zbawienia”, ,,wspolpracuje
w zbawieniu”, ,,Wspolpracownica” (s. 107).

9. Przypominajac mariologi¢ XVII wieku M el o tti mowi o przesadzie, ktora
mozna w niej odkrywaé. Jako przyklad przytacza tezg o ,,jedynej zasadzie zbawienia”
(Chrystus i Maryja) — nie do pogodzenia z nauczaniem Vaticanum II - KK 62 (s. 113).
Wydawaloby sig, ze to uwaga czysto historyczna, tymczasem tak nie jest. O. Robert
Javelet, doktor filozofii i teologii, byly profesor teologii katolickiej w Strasburgu,
opublikowal w 1985 roku obszerna ksiazke pt.: Jedyny Posrednik Jezus i Maryja, ktora
zawiera teze ,,0 mistycznej jednosci” Jezusa i Maryi w bozym planie odkupienia”
(L’unique Médiateur Jésus et Marie. Thése sur I'unalité mystique de Jésus et Marie
dans le projet divin de la rédemption, Paris 1985 O.E.L.L., s. 350). Z jednej strony brak
teologicznej $cistoscei, chociazby w okresleniu pojecia posrednictwa, z drugiej gorace
pragnienie wpinania nowego klejnotu w koron¢ Maryi poprzez ogtoszenie nowego
dogmatu (s. 334).

10. Rozwijajac temat duchowego macierzynstwa Maryi Autor przypomina
,mocne” sformulowania tradycji wschodniej na temat pot¢gi maryjnego wstawiennic-
twa np.: ,,Nikt nie uzyska daru mitosierdzia Bozego, jezeli nie przez Ciebie, przybytku
Boga. Kto obroni w ten sposob grzesznikow? Kto bedzie takim obrorca btadzacych?...
(...) Bog nie moze Cig nie wystucha¢, gdyz jest Ci postuszny we wszystkim (...) Stad tez
stusznie uciekamy si¢ pod Twoja obrong, chwytamy si¢ Ciebie w naszych stabosciach,
przeciwstawiamy Ciebie nieprzyjaciolom w walce” (Sw. German). M e 1 o t t i solidary-
zuje si¢ z prof. J. G alo t w jego ocenie takiego ujecia — to bizantynizm: ,,Pobozno$¢
bizantyjska woli czci¢ w Maryi wielkos¢ Theotdokos. Dlatego to z moca macierzynstwa
Bozego ztaczona jest funkcja wstawiennictwa Maryi” (s. 120). O poréwnaniu Maryi
jako Posredniczki task do wodociagu (stawny obraz uzyty przez sw. Bernarda
i powtarzany w kaznodziejstwie nastgpnych stuleci), M e 1 o t t i napisal: ,,(obraz) nie
wydaje si¢ by¢ udany” (s. 121).

11. Nie sposOb nie wyrazi¢ zdziwienia i protestu odnosnie do stanowiska
Melotti’ego w sprawie teologicznej kwalifikacji adhortacji Pawla VI ,,Signum
magnum”. To prawda, ze ten doniosty dokument mariologiczny, eksponujacy
mariologi¢ eklezjotypiczna, nie spotkal si¢ z nalezng uwaga wsrod mariologow
iapostolow maryjnej poboznosci. Jednak dopatrywanie si¢ w nim definicji dogmatycz-
nej to stanowisko nie do obrony. Autor napisat: ,,(...) jest czym$ dziwnym, ze tak
wazna deklaracja, tak bliska definicji dogmatycznej, zreszta (wydaje si¢), ze stanowi
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jedna z nich, nie wywota wigkszego oddzwigku, nie tylko u teologéw w og6lnosci, ale
nawet w szczegolnosci u mariologow” (s. 131).

12. Trzeba wreszcie podkresli¢ szeroko$¢ horyzontow M elo tti’ego w roz-
wazaniu problemu relacji ,,Maryja ~ Kosciol”. Czgsto autorzy poprzestaja na
omowieniu jedynie aspektu macierzynskiego: ,,Maryja Matka Kosciota”. Melotti
ukazuje temat wielowymiarowo: ,,Maryja, cztonek Kosciota”, ,,Maryja, typ Kos-
ciota”, ,,Maryja, Matka Kosciola”, a wigc jest Ona w Kosciele, ponad Kosciotem
i przed Kosciotem (s. 205-223).

Wyrazajgc wdzigcznos¢ wioskiemu salezjaninowi za jego madra mariologie,
trzeba tez podzigkowaé ttumaczowi; zaproponowany przez niego jezyk jest jak czysta
szyba, ktorej si¢ nie dostrzega w poznawczym docieraniu do przedmiotu.

Ksiazka godna zalecenia zarowno studentom teologii, jak katechetom, duszpas-
terzom i wszystkim, ktorzy poszukuja jasnego lecz poglebionego stowa o Matce Pana.

Stanislaw Celestyn Napiorkowski OFMConv, Lublin

Ks. Stanistaw BUDZIK, Maryjaw tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnéw 1993,
ss. 163.

Ksiazka ukazata si¢ w serii ,,Pomoce Naukowe Instytutu Teologicznego
w Tarnowie”.

Autor doktoryzowat si¢ w 1988 roku na Uniwersytecie w Insbruku na podstawie
rozprawy na temat teologii pokoju wedtug $w. Augustyna (Doctor pacis. Theologie
des Friedens bei Augustinus). Jest dyrektorem diecezjalnego wydawnictwa oraz
profesorem mariologii w Wyzszym Seminarium Naukowym w Tarnowie.

Seria, w ktorej wydano ksiazke, okresla jej typ: to rzeczywiscie pomoc do
wykladow mariologii; nie monografia ani zwyczajna popularyzacja, ale starannie
przygotowany skrypt pracowitego i szanujacego studentéw profesora. Autor nie
napisal tego we wstepie, ale nie trudno to ustali¢. ,,Wprowadzenie” ustawit w konwen-
cji metateorii: omowit zagadnienie mariologii jako odrgbnego traktatu dogmatycz-
nego (dostrzega plusy i minusy decyzji o osobnym traktacie mariologicznym),
nastgpnie omowil miejsce mariologii w teologii dogmatycznej (zreferowal rdzne
stanowiska, sam stanat przy Rahnerze i Beinercie, tzn. przypomina, ze mariologia
taczy sig organicznie z cala teologia dogmatyczna, a jesli ze wzgledow systematycznych
wyktadamy ja osobno, to winna nastgpowac po chrystologii i stanowi¢ wprowadzenie
do eklezjologii (s. 9)) oraz podat zrodta mariologii.

Wyklad Autor zorganizowat w 4 rozdzialach: I. Pismo §w. o Maryi, II. Maryja
w historii teologii i duchowosci, III. Maryja w wierze Koéciota i IV. Kult Maryi
w Kofdciele. W pierwszym rozdziale omowil najpierw Nowy Testament - od Gal. 4, 4,
poprzez §w. Marka, §w. Mateusza, §$w. Lukasza do $w. Jana. Dopiero potem przeszedt
do Starego Testamentu. Taka sekwencj¢ nalezy utrzymac; przemawia za nig zasada, by
rozpoczyna¢ od tego, co jasniejsze. Nie bedac biblista, zawierza biblistom, ktorych,
oczywiscie, jakos selekcjonuje; darzy zaufaniem przede wszystkim R. Laure n-
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