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RECENZJE

jedna z nich, nie wywota wigkszego oddzwigku, nie tylko u teologéw w og6lnosci, ale
nawet w szczegolnosci u mariologow” (s. 131).

12. Trzeba wreszcie podkresli¢ szeroko$¢ horyzontow M elo tti’ego w roz-
wazaniu problemu relacji ,,Maryja ~ Kosciol”. Czgsto autorzy poprzestaja na
omowieniu jedynie aspektu macierzynskiego: ,,Maryja Matka Kosciota”. Melotti
ukazuje temat wielowymiarowo: ,,Maryja, cztonek Kosciota”, ,,Maryja, typ Kos-
ciota”, ,,Maryja, Matka Kosciola”, a wigc jest Ona w Kosciele, ponad Kosciotem
i przed Kosciotem (s. 205-223).

Wyrazajgc wdzigcznos¢ wioskiemu salezjaninowi za jego madra mariologie,
trzeba tez podzigkowaé ttumaczowi; zaproponowany przez niego jezyk jest jak czysta
szyba, ktorej si¢ nie dostrzega w poznawczym docieraniu do przedmiotu.

Ksiazka godna zalecenia zarowno studentom teologii, jak katechetom, duszpas-
terzom i wszystkim, ktorzy poszukuja jasnego lecz poglebionego stowa o Matce Pana.

Stanislaw Celestyn Napiorkowski OFMConv, Lublin

Ks. Stanistaw BUDZIK, Maryjaw tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnéw 1993,
ss. 163.

Ksiazka ukazata si¢ w serii ,,Pomoce Naukowe Instytutu Teologicznego
w Tarnowie”.

Autor doktoryzowat si¢ w 1988 roku na Uniwersytecie w Insbruku na podstawie
rozprawy na temat teologii pokoju wedtug $w. Augustyna (Doctor pacis. Theologie
des Friedens bei Augustinus). Jest dyrektorem diecezjalnego wydawnictwa oraz
profesorem mariologii w Wyzszym Seminarium Naukowym w Tarnowie.

Seria, w ktorej wydano ksiazke, okresla jej typ: to rzeczywiscie pomoc do
wykladow mariologii; nie monografia ani zwyczajna popularyzacja, ale starannie
przygotowany skrypt pracowitego i szanujacego studentéw profesora. Autor nie
napisal tego we wstepie, ale nie trudno to ustali¢. ,,Wprowadzenie” ustawit w konwen-
cji metateorii: omowit zagadnienie mariologii jako odrgbnego traktatu dogmatycz-
nego (dostrzega plusy i minusy decyzji o osobnym traktacie mariologicznym),
nastgpnie omowil miejsce mariologii w teologii dogmatycznej (zreferowal rdzne
stanowiska, sam stanat przy Rahnerze i Beinercie, tzn. przypomina, ze mariologia
taczy sig organicznie z cala teologia dogmatyczna, a jesli ze wzgledow systematycznych
wyktadamy ja osobno, to winna nastgpowac po chrystologii i stanowi¢ wprowadzenie
do eklezjologii (s. 9)) oraz podat zrodta mariologii.

Wyklad Autor zorganizowat w 4 rozdzialach: I. Pismo §w. o Maryi, II. Maryja
w historii teologii i duchowosci, III. Maryja w wierze Koéciota i IV. Kult Maryi
w Kofdciele. W pierwszym rozdziale omowil najpierw Nowy Testament - od Gal. 4, 4,
poprzez §w. Marka, §w. Mateusza, §$w. Lukasza do $w. Jana. Dopiero potem przeszedt
do Starego Testamentu. Taka sekwencj¢ nalezy utrzymac; przemawia za nig zasada, by
rozpoczyna¢ od tego, co jasniejsze. Nie bedac biblista, zawierza biblistom, ktorych,
oczywiscie, jakos selekcjonuje; darzy zaufaniem przede wszystkim R. Laure n-

- 208 -



RECENZJE

tina, J. Auera, O. Knocha, L. Scheffczyka, W. Beinerta i M.
Czajkowskiego.

Recenzent nie umie dostrzec przekonywajacej zasady podziatu polowy ksiazki:
Rozdziat II nosi tytul ,,Maryja w historii teologii i duchowosci”, a rozdzial III
- ,,Maryja w wierze Kosciola”. W drugim Autor omawia nauczanie Qjcow, teologow
sredniowiecza, okresu reformacji oraz epoki potrydenckiej, II Soboru Watykanskiego
i czasu po Vaticanum II. W trzecim rozdziale w dziewigciu punktach omawia Boze
Macierzynstwo, dziewictwo, $wigtos¢, Niepokalane Poczecie, wniebowzigcie, udziat
w dziele odkupienia, posrednictwo, duchowe macierzynstwo i relacje migdzy Maryja
a Kosciotem. Mozna domniemywac, ze w rozdziale II chodzilo przede wszystkim
o przeglad historycznego narastania teologii i dojrzewania wiary, a w rozdziale IIT
— o poglebienie gtéwnych prawd funkcjonujacych w wierze i poboznosci Kosciota.

Studenci byliby wdzigczni za indeks analityczny, ktory ulatwia korzystanie
z podrecznika.

Autor powtarza tradycyjna oceng Nestoriusza (s. 64), ale zauwaza wspoiczesne
proby bardziej sprawiedliwej oceny tego patriarchy. Omawiajac ,,fiat” twierdzi, ze
Maryja reprezentowala wowczas caly Kosciot (,,odpowiedz Maryi ma charakter
reprezentatywny dla catego Kosciota w mysl zasady, ze czyn pojedynczego cztowicka
ma zawsze znaczenie rowniez dla wspolnoty, w ktorej zyje”, s. 71). To bardzo
interesujacy problem. Nie jest to nauka Kosciola, ale jest to nauka dosc¢ szeroko przyjeta
w Kosciele. W sposob najbardziej klasyczny wypowiedziat te opinie §w. Tomasz
z Akwinu: ,,Zwiastowanie bylo czyms odpowiednim, by ukaza¢, ze migdzy Synem
Bozym a ludzka natura istnieje jakie§ duchowe malzefistwo; dlatego przy Zwias-
towaniu byla oczekiwana zgoda Maryi, jako zgoda catej fudzkiej natury” - loco totius
humanae naturae (Summa theologica III, 30, 1). Za Tomaszem powtorzy! te stowa
Leon XHI w encyklice ,,Octobri mense” z 22 wrzesnia 1891 roku. Sobor Watykanski 1T
nie wlaczyl tej idei do swojego wyktadu mariologii. Ustalenie stanowiska encykliki
,,Redemptoris Mater” nie jest fatwe. Jan Pawet II nie powtorzyt Tomaszowego ,,loco
totius humanae naturae”, nie napisat tez wyraznie, ze Maryja wypowiedziala ,,niech
mi si¢ stanie” jako reprezentantka ludzkosci, tresciowo jednak stanat blisko tej idei,
napisal bowiem za Soborem: ,,Bylo za§ wola Ojca mitosierdzia, aby wcielenie
poprzedzila zgoda Tej, ktora byla przeznaczona na matke” (KK 56, RM 13) oraz
dodal, ze ,,Maryjne fia t (...) zadecydowalo od strony ludzkiej o spelnieniu si¢ Bozej
tajemnicy’". Zaraz dalej Papiez ostabia niestychanie mocno brzmiace ,,zadecydowato™
uzalezniajac je od planow Bozych, ktore przeciez pozostaja dla nas zaslonigte:
,» Tajemnica Wcielenia urzeczywistnila si¢ wowczas, gdy Maryja wypowiedziata swoje
fiat: ,,niech mi si¢ stanie wedlug twego stowa!”, czyniac mozliwym - na ile wedle
planu Bozego od Niej to zalezato - spetnienie woli Syna” (RM 13). Przygotowujac na
Mig¢dzynarodowy Kongres Mariologiczny w Loreto (22-25 marca 1995 roku) referat
na temat ,,Maryja w Misterium Wocielenia. Perspektywa katolicka” przebadalem
rowniez w Katechizmie Kosciola Katolickiego problem reprezentatywnosci Maryi
w wydarzenin Zwiastowania. Napisalem, ze tak Sobor, jak i katechizm nie podejmuja
tej idei. W Loreto pojawili si¢ studenci z rzymskiego Marianum, w tym mdj dawny
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student, franciszkanin, Jan O 1s z e w s k i. Dalem mu swoj francuski tekst, by zrobit
z niego — dla stuchaczy — jednostronicowy skrot w jezyku wloskim. Wkrotce przyszedt
zaklopotany: ,,Ojcze profesorze, wlasnie na Marianum czytaliSmy odpowiednie
miejsca z Katechizmu... Tam jest idea reprezentatywnosci Maryi...” Sprawdzitem, po
pierwsze, ze uczen jest ponad mistrzem (wspomniana idea znajduje si¢ w Katechiz-
mie!), a po drugie, datem si¢ zwies¢ strukturze Katechizmu. Obejmuje ona dwa stale
elementy: zasadniczy wyklad oraz zwiezle podsumowanie nazywane ,,En bref”, co
polska wersja oddaje formula ,,W skrocie”. Zakladajac, ze podsumowanie zbiera
i powtarza elementy istotne czy wazniejsze nie wprowadzajac nowych, przesledzitem
tylko zasadniczy wyklad stwierdzajac, ze Katechizm nie zawiera idei reprezentatywno-
$ci; tymczasem idea ta pojawila si¢ w podsumowaniu (En bref, W skrocie): ,,(Dziewica
Maryja) Wypowiedziata swoje ,,tak” ,,loco totius humanae naturae” — w imieniu calej
ludzkiej natury” (nr 511), chociaz z racji formalnych nie powinna si¢ tam pojawic. Czy
wobec tego idea reprezentowania ludzkosci przez Maryje w wydarzeniu Zwiastowania
przesuwa si¢ z kategorii ,,nauka funkcjonujaca w Kosciele” do kategorii ,,nauka
Kosciota™? Nalezaloby odpowiedzie¢ ,, Tak™, gdyby sie przyjelo, ze wszystko, co
przedklada Katechizm, nalezy do nauki Kosciola; tego jednak zasadnie twierdziC nie
mozna. Niezaleznie od tego warto napisaé monografi¢ problemu od Biblii po nasze
czasy.

Autor dotknat relacyjnego wymiaru Bozego macierzyfistwa (s. 71): Maryja
weszla przez nie w nowe rzeczywiste relacje do Osob Bozych. A Bog? A Boze Osoby
w stosunku do Maryi? Czy wcielenie co$ zmienito? Autor wierny zasadzie, ze dzialania
Boze na zewnatrz s3 wspolne wszystkim osobom Bozym (opera Dei ad extra sunt
communia), gdyby bowiem nie byly wspolne, trzeba by przyjaé, ze Osoby Boze nie sa
doskonale rowne, wierny tez zasadze, Ze niezmienny Bog nie moze wchodzi¢ w nowe
wiezi (relacje) ze stworzeniem (kwestionowaloby to niezmiennosé Boga), przypomina,
ze wcielenie nie powoduje zadnej zmiany w Bogu, chociaz sprawia zmiang w Maryi...
Mozna by w tym miejscu dorzucié uwage, iz teologia wspélczesna probuje kwes-
tionowac te raczej filozoficzna niz ewangeliczna teologi¢ (por. hasto ,,Bég” w Encyk-
lopedii katolickiej oraz literatur¢ na temat cierpienia Boga).

Ks. Budzik uczy studentéw widzenia misteriow Maryi w kontekscie chrys-
tologicznym i eklezjologicznym. Celowo podkresla, ze zarowno Boze Macierzynstwo,
jak dziewictwo Matki Pana stuza chrystologii. Wprowadza do podrecznika teologicz-
ne kategorie chrystotypicznosci i eklezjotypicznosci, co utatwia przysztym duszpas-
terzom ukazywanie Maryi jako wzoru i przekonuje do tezy o potrzebie uzupetniania
tradycyjnego modelu poboznosci maryjnej zwanego ,,nabozenistwem do Maryi’
modelem ,,poboznosci z Maryja i na wzor Maryi”. To — prawdopodobnie — najcenniej-
sze 1 najbardziej obiecujace strony podrecznika.

W wykladzie uczestnictwa Maryi w zbawczym posrednictwie, Autor wykazuje
zorientowanie w najnowszych poszukiwaniach teologicznych i pozytywny do nich
stosunek, a rownoczesnie profesorska i duszpasterska roztropnosc, ktora prowadzi do
,,ekumenicznego” taczenia nowego ze starym. Zatrzymuje tytul ,,Posredniczki”, ale ze
swiadomoscia stanowiska Soboru. W kwestii ,,Wspotodkupicielki” odréznia jezyk od
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tresci (s. 114). Przyznaje stuszno$¢ postulatowi dopetiania zasady ,,Przez Maryje do
Jezusa” zasada ,,Przez Jezusa Do Maryi” (s. 125). SzczeSliwie unika zacie$niania
relacji ,,Maryja — K osciol” do tematu ,,Matka Koéciofa™: Maryja jest takze czlonkiem
i typem Kosciota (s. 128-133).

Na wypadek edytorskiego wznowienia odnotowuj¢ kilka drobiazgéw do
ewentualnej poprawy: W nawiazaniu do sceny z krewnymi i stow ,,Kt6z jest moja
matka i ktorzy sa bra¢mi?” Autor pisze: ,,Odpowiedz Jezusa wyglada na odsunigcie na
plan dalszy zwiazkéw rodzinnych dla podkreslenia szczegolnej tacznosci z Bogiem
i z tymi, ktorzy petnia Jego wole” (s. 19). Czy tylko ,,wyglada™? Czy rzeczywiscie
,»Lukasz jest w najwyzszym stopniu zainteresowany osoba Maryi i Jej rola... (s. 31).
Interpretujac scen¢ w Kanie kaznodzieje mowia o prosbie Maryi; moze jednak
w podreczniku byloby lepiej zachowa¢ wiernos¢ Ewangelii, ktéra przynajmniej
wyraznie nie mowi o prosbie? (s. 31). Czy rzeczywiscie zawarto$¢ teologiczna
przekiadu ,,Ona zetrze” i ,,Ono zetrze™ (Rdz 3, 15) jest identyczna w obu przypadkach
(s. 36)? Nalezy rozroznia¢ warstwe bytu i warstwe jezyka. Majac na uwadze pierwsza
moéwimy np. ,,ontyczny”, ,teologalny”, ,.eklezjalny”, , maryjny” itd.; biorac pod
uwage druga mowimy: ,,ontologiczny”, ,,teologiczny”, ,.eklezjologiczny”, ,,mariolo-
giczny” ‘itd. Zatem nie ,eklezjologiczna rola Maryi” (s. 40), i nie »»SWigtosce
ontologiczna” (s. 90), ale ,,eklezjalna rola Maryi” oraz , §wigtosé ontyczna”. Swigty to
moze jednak nie ,,cztowiek, ktory w pelni realizuje swoje cztowieczenistwo™ (s. 90), ale
peiniej je urzeczywistnia. Ktory swiety zrealizowal swoje cztowieczenstwo w petni?
W okresleniu kwalifikacji teologicznej prawd mariologicznych Autor postuguje si¢
terminologia ks. prof. Ignacego R6zyckiego i ks. prof. Jozefa Brudza
(,,formalne orzeczenia Kosciota” i ,,orzeczenia w sposéb rownoznaczny” — s. 92),
ktorej wezesniej nie wyjasnit. Moze lepiej zrezygnowac z tego jezyka? Bulla Sykstusa
1V nosi tytut ,.Cum praeexcelsa” i zostata wydana 28 lutego 1476 roku (do s. 97). Na s.
103-104 Autor napisat: ,,W sensie pozytywnym dogmat ten (o Niepokalanym Poczgciu
— uw. SCN) definiuje pemi¢ $wigtosci i taski u Maryi oraz catkowite przeniknigcie
Duchem Swigtym. Oznacza to, ze Maryja cieszy si¢ od pierwszego momentu swojego
istnienia ta wspolnota zycia z Bogiem, jakiej kazdy chrzescijanin dostgpuje w chwili
Chrztu”. Chcialoby si¢ zapytac: ,,A moze wigkszg (wspolnota...). Logika rozumowa-
nia tego nie wyklucza. Ks. B ud zi k stusznie zauwaza (s. 114), iz trzeba uwzglednic
kontekst, w jakim papieze uzywaja tytulow ,,Posredniczka” i ,, Wsp&todkupicielka”.
W zwigzku z tym napisal ,,Oba okreSlenia znajduja si¢ w rozmaitych wypowiedziach
papiezy, nie maja jednak charakteru dogmatycznego”. Trudno bytoby obroni¢ takg
tezg. Moze raczej chodzi o charakter dogmatyzujacy?

Podrecznik ks. Stanistawa B u d z i k a mozna zaleci¢ jako podstawe wykladow
mariologii w naszych Seminariach Duchownych.

Stanisiaw Celestyn Napiorkowski OFMConv, Lublin
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