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Latwy do zbicia jest zarzut manichejskiej wrogosci wobec ciata,
ktory moglby kto$ postawic pod adresem ojcOw pustyni. Mamy wiele
$wiadectw, ktore Swiadcza, ze ci starozytni asceci w sposob bezposre-
dni wystepowali przeciwko takiej blednej nauce!, ale wobec faktu, ze
propagowali ideal surowej, niekiedy az w sposob skrajny, ascezy,
moze pojawic si¢ inny, bardziej subtelny zarzut. Jesli nawet takiego
rodzaju ascetyzm nie uznawat ciala samego w sobie za co$ zlego, to
czy przypadkiem nie demonizowat pewnych przejawow funkcjono-
wania natury cielesnej? Wspolczesne nauki psychologiczne przy-
czynily si¢ do doceniania calej sfery popedowosci i instynktow
obecnych w naturze ludzkiej. W nurcie takich tendencji zrodzita si¢
mi¢dzy innymi freudowska metoda psychoanalizy, ktora zajeta sie
badaniem sfery podswiadomosci. Wielokrotnie w naszym wieku
padaly stowa krytyki pod adresem dawnej chrzescijanskiej koncepcji
natury ludzkiej, a zwlaszcza sposobu jej traktowania w Zyciu
ascetycznym?. Czy rzeczywiscie starochrze$cijanska nauka o ascezie
deprecjonowala sfer¢ popedow w czlowieku?

Problem ten posiada szeroki zakres. W niniejszym artykule
dokonamy analizy niektorych wypowiedzi Ewagriusza z Pontu,
pisarza ascetycznego 1V wieku, pod katem postawionej tu kwestii.
Poniewaz jest to pisarz do$¢ reprezentatywny dla srodowiska ojcow
egipskiej pustyni®, mozemy mie¢ nadzieje, Ze i refleksja jego na
niniejszy temat posiada rowniez taki charakter.

Wybrali$my wypowiedzi koncentrujace si¢ wokot pojecia natu-
ry, @voio. Interesujacej nas kwestii przyjrzyjmy si¢ przez pryzmat
tego wlasnie pojecia, ktore zdaje si¢ ogniskowaé w sobie sedno

! Por. np. Apoftegmaty Ojcow Pustyni, Amma Teodora 4.

2 Por. Z. M o §cic ki, Asceza i droga wyzwolenia czlowieka, ,,Homo Dei” 49
(1980) s. 166n.

3 Por. L. Hausherr, L'hésychasme. Etude de spriritualite, ,,Orientalia Chris-
tiana Periodica” 22(1956) s. 28.
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naszego problemu. Ewagriusz, jak inni greccy teologowie, byt pod
wplywem hellenskiej dualistycznej koncepcji czlowieka. W zwiazku
z tym nalezy przypuszczaé, ze przeciwstawianie duszy cialu przez
rézne kierunki greckiej filozofii i podkreslanie dominacji tego
pierwszego pierwiastka nad drugim odgrywato wazna role w ewag-
riuszowskiej antropologii. Czy nie prowadzilo to do deprecjacji
cielesnych aktywnosci w naturze cztowieka? Sprobujemy wyjasnic
ten problem skupiajac si¢ na tych wypowiedziach pontynskiego
pisarza, ktore dotycza relacji natury duszy do natury ciala.
Podkreslana u pisarzy greckich wyzszo$¢ duszy nad sfera ciala
kaze nam spytac, na czym polega wedtug greckiego teologa, jakim byt
Ewagriusz z Pontu, istota duszy. W Kephalaia gnostica autor
stwierdza: ,,Dusza bowiem z natury swej zostata uczyniona, aby by¢
w ciele”. Stwierdzenie to mozemy pelniej zrozumie(, jezeli siegniemy
do fundamentalnych zalozen ewagriuszowskiej antropologii. W tym
samym dziele autor podaje nastgpujaca definicjg duszy: ,,dusza jest
umysltem, ktory przez niedbatos¢ odpadt od jednosci i ktory z racji
braku czuwania spadt do rangi mpaxtik”®. Na poczatku istoty
rozumne istnialy w postaci czystego vodo, umystu. Przybranie ciata
stalo sig konsekwencja ich moralnego upadku. Byla to nie tytko kara
za odejscie od jednosci ze Stworca, ale przejaw ekonomii Boga, ktory
bytom rozumnym wyznaczyl droge oczyszczenia, wprowadzajac je
w rzeczywisto$¢ materialng®. Owa droga oczyszczenia, mpaktiki,
miala polega¢ na walce wewngtrznej, opanowaniu namig¢tnosci
i zachowywaniu przykazan Bozych, tak by mozna bylo na nowo
osiagna¢ wewnetrzng czysto§¢ i oglada¢ Boga’. Dusza wobec tego
jawi si¢ jako przeksztalcona rzeczywisto$¢ pierwotnego voig, ktora

i * KG147,wyd. A.Guillaumont, Les six Centuries des Képhalaia gnostica
d’Evagre le Pontique. Edition critique de la version syriaque commune et édition d’ une
nouvelle version syriaque, integrale, avec une double traduction frangaise. Paris 1958 s.
41. Tlumaczenia wszystkich cytatow sa wiasne.

5 KG III 28, dz. cyt., s. 109,

$ Por. m.in. Epistula ad Melaniam (5), wyd. W. Frankenberg, Evagrius
Ponticus [wersja syryjska z retranslacja na grecki]. Berlin 1912s. 612; In Ps. 118, 25, P/I.
B. Pitra, Analecta Sacra II, Frascati 1884, s. 444-483; 11, Paris 1883, s. [-364/25,s. 261.

7 Por.KG V149, dz. cyt.,5.237; In Ps. 135, 6, R, (PG 12, 1054-1686 = dela Rue:
Origenis Selecta in Psalmos). 6, 1657; Practicus 60, wyd. AiC. Guillaumont,
Evagre le Pontique. Traité pratique uo le moine. Paris 1971 (SCh 170/171) [tekst,
koment. i thum. w t. 171] s. 641; 66, s. 651; 78, s. 667; 81, s. 671; 84, 5.675; 87, 5. 679.
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odzyskuje, polaczona z cialem, utracona przez upadek jednosé
z Trojca $wigta.

Przyjrzyjmy si¢ blizej strukturze duszy. Istotne $wiadectwo
odnajdujemy w innej gnomie cytowanego dzieta: ,Jesli wszystkie
moce, ktore mamy wspOlnie ze zwierzg¢tami, naleza do natury
cielesnej, to jest oczywiste, ze czg$¢ gniewliwa i1 pozadliwa nie wydaja
sie by¢ stworzone wraz z natura rozumna przed ruchem”8. Pontynski
teolog uznawat istnienie w duszy dwoch zasadniczych czgsei: rozum-
nej (uépoc AoyioTikéa) zwanej tez to fyepuovikov i nierozumnej (uépoc
dAoyoc) zwanej inaczej cz¢scia namigtna (nabytikoo), w ktorej z kolei
mozna odrozni¢ czes¢ gniewliwg (Qvuxog) 1 pozadliwa
(émiBvunticéo)®. Podzial ten siega do platonskiej tradycji, ale Ewag-
riusz w dziele Practicus powoluje si¢ bezposrednio na swego mistrza
Grzegorza z Nazjanzu, ktory taka antropologia réwniez si¢ po-
stugiwal'®. Skoro to Ovukov i to émiBvuntikov, jak gdzie indziej nasz
autor nazywa wspomniane czesci ,,nierozumne” duszy'!, wspolne sa
cztowiekowi ze zwierzetami, wiec nalezaloby je rozumie¢, mowiac
jezykiem wspotczesnym, jako pewien element psychofizyczny w czto-
wieku zwiazany z jego sfera popedow, instynktow czy pewnych
uczu¢. Staly si¢ one czg¢écia natury czlowieka po ,,ruchu”, kivyaio,
czyli po zawinionym upadku woli czysto duchowych bytow!?.
Otrzymat je cztowiek wraz z cala rzeczywistoscia ciala. Sa czgscia
duszy, a rownoczesnie pozostaja w $cistym zwiazku ze sfera cielesna.
Istnieje inne §wiadectwo, z Capita cognoscitiva, ktore pozwala nam
dokladniej okresli¢, w czym si¢ objawia cielesno§¢ wspomnianych
elementow duszy: ,,Jedne sposrod mysli przytrafiaja si¢ nam jako
zwierzetom, drugie jako ludziom. I te, [ktore przytrafiaja si¢ nam]
jako zwierzetom, [przytrafiaja si¢], o ile sa z czesci pozadliwej
i gniewliwej. Te natomiast, [ktore przytrafiaja si¢ nam] jako ludziom,
[przytrafiaja sig], o ile sa ze smutku i proznosci, i pychy. Te zas, ktore

8 KGVI8S5,Guillaumont, dz. cyt., s. 253.

® Por.m. in. In Ps. 25, 2, R 2, 1273; 107, 3, P 3, P 3 (1), s. 220, Gnosticus 14,
Frankenberg s. 546 nr 116; In Proverbia 11, 17, wyd. P. G € h i n, Evagre le Pontique.
Scholies aux Proverbes, Paris 1987 (SCh 340) s. 224; 21, 23, s. 324; 23, 22, 5. 352.

10 pr.89,Guillaumont,dz. cyt., s. 689; Grzegorz z Nazjanzu, Carmina 11,
I 47; o zaleznosci tej mowi A. i C. Guillaumont, dz. cyt., Evagre le Pontique.
Traité pratique przyp. do rozdz. 89 na s. 683n.

1 Np. Pr. 15, Guillaumont, dz. cyt., s. 536.

12 por. m. in. KG III 22, tamze, s. 107; I 49,, s. 41.
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[przytrafiaja si¢] z acedn“, [przytraﬁajq si¢ nam,] zarowno jako
zwierzetom, jak rowniez jako ludziom, majqc charakter mieszany” !4,
Skoro Ewagriusz, jak skadinad wiemy!3, wyliczal osiem namigtnosci
nawiedzajacych czlowieka: obzarstwo, nieczystos¢, chciwosé, smu-
tek, gniew, acedig, proznosé i pyche, to z przedstawionego rozroz-
nienia latwo jest ustali¢, jakie namigtnosci stoja u podstaw mysli
(Aoyiopoi), o ktorych autor moéwi, iz ,,sa z czeSci pozadliwej
i gniewliwej” (dno émifopine kol Bvuod). Mianowicie z owej niero-
zumnej czg$ci duszy wywodzilyby si¢ namigtnosci, czy tez same mysli
zmierzajace ku powstaniu namietnosci obzarstwa, nieczystosci,
chciwosei i gniewu'®. One to wyplywaja z tego, co najbardziej
cielesne, najbardziej ,,zwierzgce” w naszej duszy, w przeciwienstwie
do pozostalych namigtnosci, ktore wywodza si¢ z nieuporzadkowa-
nego w niej tego, co ,,ludzkie”. W $wietle przytoczonej wypowiedzi
mysli, ktéore przychodza pod wplywem okreslonych instynktow
w duszy, nawet w jej najbardziej zmystowej sferze, nie wydaja sie by¢
same w sobie czyms$ zlym i destruktywnym. Wynikaja z biologicznej
konstytucji czlowieka, wspolnej ze Swiatem zwierzat. Blizej z ich rola
zapoznamy si¢ w dalszym ciagu naszych rozwazan.

Zwrocmy uwage, ze w Kephalaia gnostica VI 85 autor zdawat
si¢ odnosi¢ do sfery ,,nizszej”, ,,zwierzecej” duszy miano ,,natury
cielesnej”. Czy nie jest to pomieszanie natur? W jaki sposob jakas
cze$¢ duszy, chocby najnizsza, moze naleze¢ do natury cielesnej?
W zwiazku z ta kwestia nalezy zapyta¢, co Ewagriusz rozumie przez
pojecie ,,natury cielesnej”. Posiada ono znaczenie uniwersalne u na-
szego autora; oznacza wszystkie byty stworzone posiadajace cialo!’
Sa rowniez wypowiedzi, w ktoérych wystgpuje pokrewne temu pojgciu
wyrazenie to pvoikd, i to w odniesieniu do same;j sfery ciata. Autor
Traktatu do Eulogzusza pisze w sposOb nastepujacy: ,,Nlech czese
rozumna serca mierzy cialo, aby kiedy zostato ono ranne i samo serce

'3 Za pomoca slowa dxrdix Ewagriusz okre$la stan duchowego uprzykrzenia,
znizenia, oschlo$ci, jaka nickiedy ogarnia samotnego mnicha w celi. Co do nauki
Ewagriusza na ten temat, niezwykle bogatej, zob. G. B u n g e, Akedia. Die geistliche
Lehre des Evagrios Pontikos vom Uberdruf. Wyd. 3 K&ln 1989,

14 Capit. cogn. 40, wyd. J. Muyldermans, Evagriana. Extrait de la revue
«Le Museony, t. 42, augmenté de Nouveaux fragmenis grecs inédits. Paris 1931 s. 42.

15 Por. np. De vitiis 1, PG 79, 1141a.

1¢ Por. Pr. 35n, Guillaumont, dz. cyt., s. 580nn. oraz przyp. do tych
rozdziatow.

17 Por. np. In Ps. 17,12, R 12, 1228n.
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nie znuzylo si¢. Niech cialo zadowoli si¢ tym, ze powstrzymuje to, co
wiaze si¢ z jego natura. Twoje cielesne ¢wiczenie niech bedzie
zarzadzane w obyczajach, aby$ nauczyt si¢ trudzi¢ w sercu i wspot-
pracowa¢ w duszy”’!®. Odnajdujemy tu przestroge przed nadmier-
nym obciazeniem przez ascezg ciata. Asceza ciala ma sens o tyle, o ile
towarzyszy jej wysilek calego cztowieka, jego duszy i ,,serca”, o ile
wiaze si¢ z realng zmiang myslenia 1 postepowania. Zadaniem
,,cielesnego ¢wiczenia”, i cwuatikg youvasioc — autor wezesniej mowi
0 poscie 1 czuwaniu — jest niedopuszczenie do pewnych negatywnych
wplywow na ascete tego, co Ewagriusz nazywa td @uvaikd, czyli co
pochodzi z natury ciala. Slowo td @uoikd pojawia si¢ w innym
rozdziale wspomnianego Traktatu: ,,Cielesne namigtnosci biora
poczatek z tego, co wiaze si¢ z natura ciala, a przeciwko nim [walczy]
wstrzemiezliwos¢. Te za$, ktore sa wlasciwe duszy, czerpig pobudke
z tego, co wlasciwe jest duszy, a przeciwko nim [walczy] mito$¢’®.
Pojecie ta qwamoc ktore dotyczy rzeczywistosci ciala, jest przeciw-
stawne do pojecia ta Yoyixa dotyczacego Yuyn, czyli rzeczyw1stoscn
duszy. Odpowiadajacy temu podzial, przedstawiony j Juz we wczesniej
cytowanym s$wiadectwie, na namigtnosci cielesne i pochodzace
z duszy, to cwuxtika nalny 1 td Yyvyxa naly, obecny juz u Arys-
totelesa?®, ukazuje, ze jedne pasje rozwijaja siec na gruncie potrzeb
ciala, jak okresla przytoczony tekst: €k TV @QUOIKDV THo GAPKOG.
Drugie pasje posiadaja swe zrodlo w duszy, ék 1dv Yoyikdv.
Dostrzegamy tu zbieznos¢ tresci przytoczonej gnomy z Traktatu do
FEulogiusza z trescia gnom z Kephalaia gnostica VI 85 i Capita
cognoscitiva 40, ktore zacytowaliSmy wczesniej. ,,To, co wiaze si¢
z natura ciala”, 1o @uoka, co wedlug Traktatu rodzi ,cielesne
namigtnosci”’, cwpatika naln, wydaje si¢ utozsamiaé z owa sferq
duszy ludzkle_] wspolng ze §wiatem zwierzat, wspomniang w gnomie
z Kephalaia gnostica VI 85 i Capita cognoscitiva, ktora rodzi jakby
zalazki namietnosci. Emifopuio 1 fvudo, ktore Ewagriusz wymienia
w gnomie 40. Capita cognoscitiva jako zrodlo owych zaczatkow
namietnosci, naleza, jak wiemy, do struktury duszy.

Ostatnie przytoczone wypowiedzi nie rozwiazuja wigc parado-
ksu, ktory zauwazyliSmy wczesSniej. Ewagriusz wiaze sklonnosci

18 Ad Eul. 19, PG 79, 1117d.
19 Tamze 23, PG 79, 1124bj/c.
20 Traité pratique przyp. do rozdz. 35 na s. 580n.
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cielesne czlowieka ze sfera duszy, aczkolwiek najbardziej ,,cielesna”.
Paradoks ten mozemy wyjasni¢ uwzgledniajac wieloznacznos¢ nie-
ktorych poje¢ u naszego autora. Jak juz zasygnowalismy, Ewagriusz
postugujac si¢ wyrazeniem capkik# @vo1o, stowo oapkiky rozumial
niekiedy szerzej, majac na mysli nie tyle samo cialo, co wszystko to,
co istnieje w powiazaniu z cialem. Gdy zatem mowil, ze ,,cze$¢
namigtna i gniewliwa’ duszy nalezy do natury cielesnej, to uwzgled-
niajac ten szerszy sens stowa ,,cielesny”, mozna jego stwierdzenie
rozumiec¢ w ten sposob, iz pewna nizsza czg$¢ duszy istnieje w Scistym
powiazaniu ze sfera ciala. Zreszta, samo jej zaistnienie nastapilo
w momencie otrzymania przez pierwotnie czysto duchowe byty,
Aoyikoi, ciala. Przyjmujac takie rozumienie nie dziwimy sig, ze
Ewagriusz tenze sam element natury ludzkiej nazywa ta gvoika, czyli
,»t0o co naturalne [cialu]”, i uznaje go za zrédto ,,cielesnych namigtno-
sci”.

Jesli asceza, w mys$l fragmentu z Traktatu do Eulogiusza, ma
»powstrzymywac”, ,,odcinal” (nepikontev) to, co zwiazane jest
z natura ciala, to w kontekscie umieszczonej przestrogi przed
nadmiernym udrc;czeniem ciala, postulat 6w nalezy rozumie¢ w zna-
czeniu ograniczania wp}ywu pewnych bodzcow przychodzacych na
czlowieka od ciala, nie za$ jego wymszczema Sama natura ciala, jak
sugeruja przytoczone gnomy, nie jest ostatecznym sprawca zaist-
nialych namietnosci, nieuporzadkowania, ale stwarza moliwos¢ ich
zaistnienia. Wiemy skadinad, ze dla Ewagriusza ludzka wola jest
pierwszym autorem rodzacego si¢ nieporzadku moralnego?!. Natura
ciala pozostaje zatem rzeczywistoscia neutralna, ktora bezposrednio
nie wchodzi na plaszczyzng konfrontacji pomigdzy dobrem i ziem.

Przytoczone §wiadectwa ukazuja, jak do konca nie okreslona
jest granica pomiedzy tym, co materialne i tym, co duchowe,
w ewagriuszowskiej antropologii. Pomimo to granica ta istnieje.
Odstania ja migdzy innymi poj¢cie apathei. Epistula ad Melaniam
dostarcza waznego $wiadectwa w tym wzgledzie. Autor pisze: ,,Jesli
powstaja poruszenia ciala zgodnie z natura i porzadkiem, sa one
znakiem jakiego$ malego, czgSciowego zdrowia duszy. Jesli jednak
cialo nie ma ich [zupelnie], jest to znak doskonalosci. Zatem nie

21 Por. m. in. In Prov. 2, 17, Géhin dz. ¢cyt., s. 116; KG 149, I Guil-
laumont, dz. ¢cyt., s. 41.

— 44 -



OCENA MORALNA SFERY POPEDOWE]

chwali sig?? tu ciala, poniewaz samo z siebie nie czyni w ogdle zadnego
cudu, mianowicie nie staje ponad swoja nature, ale — duszg. Ale nawet
dusza nie zasluguje szczegodlnie na pochwale, poniewaz niczego nie
uczynita, co zastugiwaloby szczegdlnie na podziw. Nawet bowiem
jesli cialo wyniostaby ponad jego naturg, sama jednak pozostalaby
nadal w swojej naturze’?3. Nasz pisarz rozrdznia tak zwana ,,mala
apatheje i ,,duza apatheje’’**. Pierwszy stan polega na takim opano-
waniuciala, iz zostaly wykorzenione pewne namigtnosci, ale demony,
ktore podsuwaja inne namigtnosci, maja jeszcze wplyw na czlowieka;
w przypadku doskonalej beznamigtnosci zaden demon i Zadna
namietno$é nie ma juz przystepu?®. W zwiazku z tym istnieje rowniez
dwojaki sposéb zachowania sig ciata. Pierwszy sposéb polega na tym,
ze istnieja okreslone poruszenia, sktonnosci cielesne, ale mieszcza si¢
one w ramach moralnego porzadku, w granicach ,,natury” ciala.
W przypadku doskonatlej beznamigtnosci cialo, jak sugeruje dalszy
ciagg wypowiedzi, staje w pewnym sensie ponad wlasna natura, bedac
wolne od wszelkich poruszen i sktonnosci wlasciwych jego material-
nej konstytucji?®. Przedstawiony wywod ujawnia, ze dla Ewagriusza
czyms$ innym jest natura ciala i czym$ innym natura duszy. To, co
przekracza naturg ciala, rGwnoczesnie pozostaje w zgodzie z natura
duszy. Jak mogliSmy stwierdzi¢, naturalna wlasciwoscia duszy, jej
czgsci rozumnej, jest sklonnos$¢ do dobra, praktykowania cnot,
natomiast naturalng wlasciwoscia ciala sa jego materialne, ziemskie

22 Rozréznienie aktu na godny pochwaly i nie, w zaleznosci od tego, czy jest
aktem naturalnym czlowiekowi, do ktorego zdolny jest on na sposdb wrodzony, czy
tez nie, bylo charakterystyczne dla stoikow. Na przyktad dla Chryzypa, ktory uwazal,
Ze cnota nie jest czyms$ wrodzonym, ale nabytym dzigki posiadanej zdolnosci (d9vauio
lub énitndeidtna) jej przyjecia, jej osiagnigcie zastuguje na pochwale (Gercke,
Chrysippea 129, 40nn. Fleckeisens Jahrbuch. Suppl. 14. 1885 s. 691nn.). Wzmiankuje
o tym H. i M. Sim on, Die alte Stoa und ihr Naturbegriff, Berlin 1956 s. 67.

23 Ep. ad Mel. 47, wyd. G. Vite s tam, Seconde partie du traité qui passe sous
le nom de La grande lettre d’ Evagre le Pontique a Mélanie I’ Ancienne, publieé et traduite
d’apres le manuscrite du Britsh Museum Add. 17192. Lund 1964 s. 17n.

24 Tak nazywa te dwa stany beznamigtnosci G. B un ge, Evagrios Pontikos.
Briefe aus der Wiiste. Tries 1986. przyp. 71 do rozdz. 47. Ep. ad Mel. na s. 399.

25 Por. Pr. 60, Guillaumont, dz. cyt., s. 640.

26 Chociaz Ewagriusz uznawatl mozliwo§¢ zaistnienia takiego stanu, to jednak
w pewnych swych wypowiedziach zdawat si¢ sugerowac, iz stan 6w ma charakter
wyjatkowy i staje si¢ tylko niekiedy udzialem tych, ktérzy oczyscili si¢ wewngtrznie
(por. De oratione 62, ®idokadia I, wyd. 3, Athenis 1957, s. 182, s. 182; Pr. 61,
Guillaumont, dz. cyt., s. 642).
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dazenia. Owe cielesne skltonnosci nie sa w swej istocie czym$ ziym.
W przeciwnym razie ich obecnos¢, nawet ,,zgodna z natura”, nie
pozwalalaby na stan ,,zdrowia”, cho¢by czesciowego, duszy.

Do relacji pomiedzy natura duszy i ciata Ewagriusz nawiazuje
gdzie indziej: ,,Nie jest mozliwe, aby dusza, kiedy postepuje wbrew
swojej naturze, wyniosta cialo ponad jego nature i jego porusze-
nia”?”, Istnienie w naturze duszy pewnej predyspozycji do czynienia
dobra nie oznacza jeszcze, ze dusza za tymi predyspozycjami
w sposOb konieczny musi i$¢. Nie czynigc dobra, dusza staje
w opozycji do swojej natury. Z przytoczonych stow posrednio
ujawnia si¢ istotne zadanie duszy. Mianowicie jej celem jest, jak to juz
podkreslali stoicy?®, opanowanie ciala, podporzadkowanie go sobie,
i to do tego stopnia, aby bylo ono w stanie przekroczy¢ uwarun-
kowania wlasnej natury. Gdy dusza to czyni, spelnia wlasne prze-
znaczenie, wlasna nature. Przedstawiony fragment wskazuje wigc na
istotna roznice zachodzaca pomiedzy naturag ciala i duszy. Dusza
stanowi rzeczywisto$¢ nadrzedna wobec ciala i, o ile sama nie moze
przekroczy¢ wlasnej natury, jest w stanie panowac nad naturg ciata,
nadajac jej jakby nowy doskonalszy ksztalt.

Ewagriusz formutuje powyzsze zasady w oparciu o ascetyczna
praktyke. W wewnetrznej pracy, jaka podejmuje mnich, ujawnia si¢
konieczno$¢ rozpoznawania zrodet pochodzenia okreslonych poru-
szen, mysli. Wilasnie wymogi takiej ascezy zdaja si¢ sklania¢ do
poglebionej refleksji nad wewnetrzng struktura natury czlowieka.
Obecnie zwrocimy uwagg na niektore swiadectwa dotyczace roze-
znawania mysh. W jaki sposOb przedstawione tu zasady wspotist-
nienia sfery ciala i duszy znajduja odbicie w $wiecie psychiki,
w Swiecie mysli?

W interesujacej nas kwestii pontynski mnich wprowadza
nastgpujace rozroznienia: ,,Sposrod mysli jedne szkodza wskutek
czasu, drugie natomiast wskutek przyzwolenia, trzecie wskutek
grzechu uczynkiem. I te, ktore [szkodza] wskutek samego czasu, sa
naturalne, te, ktore [szkodza] wskutek czasu i uczynkiem, s3g wbrew
naturze, natomiast demoniczne dzialania [szkodza] takze wskutek

27 Ep. ad Mel. 46, Vitestam s. 17.

28 Ide¢ opanowania ciala przez dusze lapidarnie wyrazit Marek Aureliusz:
,Natura nie zwigzala ciebie tak silnie z masa materii, by§ nie mogt si¢ staraé
o odgraniczenie si¢ od niej” (Rozmyslania VII 67 t. M. Reiter, Warszawa 1958 s. 84).
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ztego upodobania”?®. Autor moéwi o réznorakim pochodzeniu mysh
nachodzacych ludzki umyst. Stowo Aoyiouds, ,,mysl”, ,pojecie”,
posiada u Ewagriusza dwojakie znaczenie: jedno o charakterze
ogdlnym wyrazajace jakas idee rodzqca sie¢ W umyéle, drugie,
o zabarwieniu negatywnym, wyrazajace pewna pokusg . Czasownik
plantovar, pomlmo wieloznacznosci ]aka posiada®!, w kontekscie
calej gnomy sugeruje, ze chodzi o pewien negatywny wplyw okres-
lonych mysli na umyst, a wigc i pojgciu Aoyiouéo nadaje pejoratywne
znaczenie. Dostrzegamy tu jednak pewna modyfikacje. Owe Aoyiopuoi
nie sa Z same)j swej istoty czyms negatywnym, ale staja si¢ takie przez
dtuzsze trwanie, ék to0 xpdvov, albo wskutek udzialu woli cztowieka
posunietej az do pojecia jakiego$ zlego czynu, badz z inspiracji
demonoéw. Istnieje zatem pewna gradacja w akceptacji przez czlowie-
ka nadchodzacej mysli. Po pierwsze, sama przedtuzajaca si¢ biernosc,
i to w stosunku do mysli ,naturalnych”, czyli pochodzacych
z ludzkiej natury, wnosi juz pewien element szkodliwosci. Kolejne
stopnie zaangazowania si¢ wewnetrznego czlowieka sa nastgpujace:
ovykatabfevoio, czyli przyzwolenie woli, évépyein, czyli dzialanie,
npownipeoio, czyli upodobanie w zhui. Stopien tego zaangazowania
okresla rowniez stopien szkodliwosci mysli, a wskutek tego — rOwniez
i alienacji czlowieka w stosunku do wlasnej natury Poniewaz nasze
rozwazania koncentruja si¢ wokot poy;ma ,,natura” zwrocmy uwage
na mysli naturalne, Aoym;wz gvowkoi, o ktorych Ewagriusz mowi, iz
sa szkodliwe éx 109 ypovov, czyli — jak nalezaloby powiedzie¢
— wskutek przewleklego w nas trwania32. Wiecej na ich temat
mozemy dowiedzie¢ si¢ z innej wypowiedzi: ,,Z mysli, ktore nas

29 Capit. cogn. 45, Muyldermans, dz. cyt., s. 42.

30 Znacznie czgiciej stowo to wystepuje u Ewagriusza w tym drugim znaczeniu.
Na przykiad w dziele Practicus autor uzy! stowa Aoyiopuoi, jak policzyli francuscy
wydawcy tego dziela, jedynie 5 razy w charakterze pozytywnym, tj. w rozdz. 30, 33, 80
(2 razy), 58, podczas gdy okolo 30 razy w znaczeniu pejoratywnym (A. i C.
Guillaumont, Evagre le Pontique. Traité pratique [Wstep] t. 170 s. 56).

! Moze oznacza¢ ono nastepujace czynnosci: powstrzymaé, hamowac, prze-
szkodzié, oslabiaé, zamaci¢, zwodzi¢, zrani¢, uszkodzi¢. WyraziliSmy je polskim
stowem ,,szkodzi¢”, ktore przez swoja uniwersalnos¢ zdaje si¢ najbardziej odpowiadaé
wieloznacznosci greckiego fAantovov. Lacinski ttumacz Capita cognoscitiva oddat je
stowem laeduntur, co oznacza m. in.: uderzad, skaleczy¢, uszkodzi¢, skaleczy¢ (Cap.
cogn,Muyldermans,dz cyt.,s. 27). To samo jednak stowo, uzyte w gnomie 58.
tego dzieta, przettumaczy¢ stowem nocere (tamze s. 28).

2 Ewagriusz czgsto uzywat dla wyrazenia takiego stanu stowa ypovilew, ,,dhuzej
trwac”, ,,przebywac” (np. Pr. 6, Guillaumont, dz. cyz., s. 508; 11, s. 518).
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obciazaja, jedne pochodza faktycznie z naszej natury, inne ze stabosci
naszej woli. Z natury pochodza te, ktore wyptywaja ze krwi i ze strony
naszych rodzicow, z woli natomiast te, ktore przytrafiaja si¢ ze strony
gniewu i zadzy. Te, ktore wyplywaja z natury, obciazaja nas przez
dhugie trwanie, poniewaz umyst przez myslenie ksztaltuje je w sobie
1 przez nie jest obejmowany, o czym mowi si¢ w Pismie Swigtym: «Idz
szybko, nie zatrzymuj si¢ na tym miejscu'»3. Te natomiast, ktore
pochodza z woli, obciazaja umysl, kiedy na nie przyzwala. Napisane
jest: «Nie pragnij znimi przystawacé»34. Obciazaja wigc przez przewlek-
toéé i przez dziatanie grzechu”?®. By¢ moze w przytoczonym liscie
zostalo uzyte to samo stowo Blantovav na okreslenie szkodliwego
dzialania odno$nych mysli. Bunge, thtumaczac na niemiecki syryjska
wersje nie zachowanego w oryginale Listu, uzyl niemieckiego stowa
beldstigen, ktore posiada podobne znaczenie®®. Autor wprowadza
dodatkowe rozrdznienie, ktore juz wezesniej przedstawiliSmy, co do
zrodet zaistnienia ,,obcigzajacych” mysli. Pochodza one mianowicie
albo z natury, o ile przewlekle trwaja, albo z ludzkiej woli, albo — co
wynika z poprzedniej gnomy — od demonow. Co do Aoyw;wz QUOIKOIL,
ktorych charakter chcemy ustali¢, to Ewagriusz mowi, iz przychodza
,,Z€ krwi i ze strony naszych rodzicow”. Podobnie stwierdza na innym
miejscu: ,,[mysli] sa zgodne z natura, o ile sa z ojca badz matki, badz
zony, badz dzieci”3’. W obu sformulowaniach mamy do czynienia, jak
sie zdaje, z pewna metafora. Zrozumie¢ ja pozwala dalszy ciag
zacytowanego powyzej listu: ,,Moze powiesz: — zwraca si¢ autor do
czytelnika — «Jesli o zycie moich [bliskich] si¢ troszcze, nie naruszam
przykazanial» Badz swiadom podstepu zlego, ktory przez dobro
sprawia $mier¢ w tobie i przez naturalne mysli zaciemnia twoj umyst.
Patrz bardziej na lekarza duszy, ktory przez pozyteczna walke te mysh
unicestwia, mowiac: «Jesli kto do mnie przychodzi i nie ma w nienawi-
$ci swego ojca i swojej matki, i swoich braci, i swojej zony, i swoich
dzieci, i siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem»”, poniewaz jego
serce przez te troski zostalo zaciemnione™3°. , Mysli naturalne” jawia

33 Prz 9, 18.
34 Prz 24,1.
35 Ep. 55,2, Frankenberg, dz. cyt., 602, tt. Bunge s. 269n.
36 G. Bun ge, Evagrios Pontikos. Briefe s. 269.
Capit. cogn. 56, Muyldermans, dz. cyt., s. 43.
38 1k 14, 26.
39 Ep. 55,3, Frankenberg, dz. cyt., 602, ti. Bunge s. 270.
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sie tu jako czysto ludzkie rozumowanie powstrzymujace ascete przed
wyrzeczeniem si¢ §wiata. Pozostaja one zatem jakim$ glosem krwi,
natury, ktory domaga si¢ podtrzymywania rodzinnej wspolnoty,
a ukazuje jako absurd jej wyrzeczenie sie. Z przedstawionych
powyzej fragmentow wynika, iz takiego rodzaju mysli nie sa zle
w swej istocie. Sa czyms$ naturalnym, wlasciwym cztowiekowi z jego
natury. ,,Z natury — jak powiada autor De malignis cogitationibus
- zadna zla my$l nie wychodzi”’*°. Tym memmej, kiedy czlowiek
pozwala na ich dhuzsze trwanie, ,,zac1emn1ajq one — jak podkresla
nasz teolog — umyst”, czy inaczej ,,obciazaja” go. Moga stacé si¢
pozywka dla demondéw i przyczyna namigtnosci. Stwierdza autor
w przytoczonym Liscie 55: ,,Moga z pewnoscia same mysh naturalne
obudzi¢ gniew i zadzg przez to, Ze rozprosza umysl przez wiele jego
zaj¢c, chyba ze on zatroszezy si¢ o to, aby przedsigwzia¢ odpowiednie
srodki uzdrowiencze, mianowicie glod, pragnienie, czuwanie i doda-
lenie si¢ od §wiata, i modlitwe*!. Chociaz same nie sa bezposrednia
przyczyna zla, moga jednak posrednio przyczyni¢ si¢ do jego
zaistnienia, jesli asceta nie zastosuje profilaktycznej ascezy.
Poniewaz w naszej analizie nawiazujemy do kwestii struktury
ludzkiej natury, warto postawi pytanie, z jakim elementem tejze
natury nalezy wigza¢ owe ,,naturalne mysli”’. Sam fakt, iz sa to mysli,
wskazuje, ze ich zrodlem jest czgs¢ rozumna, a wige czes¢ ,,wyzsza”
duszy. Jednakze okreslenie ich w Liscie 55 jako ,,tych, ktore
wyplywaja ze krwi i ze strony naszych rodzicow”, mogloby sugero-
waé, ze powstaja one na jakims bardziej ,,cielesnym” podiozu.
W watpliwosciach naszych przychodzi z pomoca przytoczona na
poczatku gnoma z Capita cognoscitiva 40. Rozwazane tu ,,naturalne
my$li” nie sa czym§ innym, jak wspomniane tam mysli, nazwane
tymi, ktore ,,przytrafiaja si¢ nam jako ludziom”. Autor odroznia je
od mysli ,,przytrafiajacym si¢ nam jako zwierzgtom”. Skoro owe
bardziej ,,zwierzgce”” mys$li pochodza, jak stwierdza tam Ewagriusz,
z czesci gniewliwej 1 pozadliwej, wiec mysli bardziej ,,ludzkie”, do
ktorych autor zalicza mysl pod wplywem smutku, proznosci czy
pychy, nie moga pochodzi¢ skadinad, jak wlasnie z czgsci rozumne;j,
ktora jest centrum tego, co najbardziej ludzkie w cziowieku. Do
takich mysli naleza mysli o rodzinie napawajace oddalonego od

4® De malignis cogitationibus 65, PG 40, 1240a.
41 Ep. 55,3, Frankenberg, dz. cyt., 602, th. Bunge s. 270.
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domu ascete troska o najblizszych, o ktorych moéwi autor w ostatnich
gnomach jako o ,,myslach naturalnych”. W istocie swej sa one, jak
stwierdzilismy, my$lami neutralnymi. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz
i cala czes$¢ rozumna duszy, ktorej wyptywaja, posiada, jak nalezy
sadzi¢, charakter neutralny pod wzgledem moralnym.

Tak wigc przedstawiona refleksja Ewagriusza nad rzeczywis-
toscia mysli pozwala zauwazy¢, Ze owo napigcie pomigdzy naturg
cielesna a naturg duchowa w czlowieku nie jest w sposob konieczny
antynomia dobra i zta. Natura cielesna nie jest uciele$nieniem zta. Nie
jest nim rowniez natura duchowa, cala sfera duszy ludzkiej, nawet
Z jej czg$cig nierozumna, uépoo dAdyos, gdzie moze zrodzic si¢ gniew
i zadza. Obie sfery ludzkiego bytu pozostaja czyms neutralnym. Zio
pojawia si¢ w zaleznosci od tego, w jaki sposOb zostana one uzyte.
Syntetycznie ujmuje to nast¢pujaca gnoma z Kephalaia gnostica:
,,T0, o jest nieczyste, staje si¢ takie badz przez uzycie wbrew naturze,
badz wskutek ztosci. A wszystko to, co [bedac] przeciwko [wias-
ciwemu] uzyciu jest rozumiane jako splamione, to pochodzi z natury
cielesnej, ale to, co jest splamione wskutek ztosci, mowi sig, ze to
pochodzi z natury rozumnej”*?. W oparciu o wcze$niej przed-
stawione $wiadectwa wyrazong tu mys$l mozemy poszerzy¢ w taki oto
sposob: Zarowno sfera cielesna cztowieka, jak i jego dusza, zostala
ukonstytuowana w swojej naturze tak, aby stuzy¢ dobru, z tym ze
cialo, z istoty swej jako nierozumne, zachowuje pewna neutralno$¢
wobec $wiata wartosci. W duszy ludzkiej istnieje rOwniez pewna
sfera, cze$¢ nierozumna, wspolna dla calego Swiata zwierzecego,
neutralna wobec moralnych wartosci. Pewien wewnetrzny czy ze-
wnetrzny akt staje si¢ moralny badz nie w zaleznosci od tego, czy
czlowiek, kierowany swoim rozumem, otoczony $wiatem dobrych
i ztych poteg, ktore wywieraja wplyw, postapi zgodnie ze swoja
natura czy tez nie, a wi¢c Katd Qoo czy mapd @oow*®, Przy tym
angazuje si¢ jego wola, czynnik istniejacy w kazdej ,,naturze rozum-
nej”. To wlasnie jej ,,niedbatos¢” byta przyczyna odejscia od jednosci
ze Stworca. Ewagriusz zdaje si¢ w zacytowanej powyzej gnomie
rozroznia¢ podwojny charakter zta. Istnieje zto jako pewna nieczys-
tos¢, axabapacio, ktéra wynika ze zlego uzycia natury cielesnej,
a wiec ciala i czgs$ci nierozumnej, to jest czesci gniewliwej i pozadliwe;j

42 KGII 75, Guillaumont, dz. cyt., s. 129.
43 Por. np. In Prov. 29, 19, Géhin, s. 454; De mal. cog. 2, PG 79, 1201c.
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duszy, powiazanej scisle z rzeczywistoscia ciata**. Ponadto istnieje zto
nazwane przez naszego autora ,,ztoécia”, xaxia*>, zto rozumu i woli,
ktora posiada ambiwalentne sklonnosci*®. Innymi stowy, w cztowieku
istnieja dwie niejako strefy jego natury. Istnieje pierwsza strefa, to jest
»hatura rozumna”, @voio Aoyikn, bedaca pozostaloscig tego, czym
cziowiek byl przed swoim upadkiem. Stanowi ja wola*’, teraz rozdarta
sprzecznymi wgledem siebie sklonnosciami, i rozum, ktéry pozostaje
czgscig kierownicza, ale podlega ,,zaciemnieniom” przez to, co zmys-
fowe, cielesne. Istnieje tez druga strefa natury, ,,natura cielesna”,
@voio capkikn, w sktad ktorej wehodzi cialo i czg$¢ nierozumna duszy,
podobna do tej, ktora posiadaja zwierzeta. Strefy te wzajemnie sie
przenikaja. O ile czlowiek przeznaczony jest do tego, aby wypehnit to,
co wilasciwe jego naturze rozumnej, to w zakresie swojej substynencji
cielesnej przeznaczony jest nie tylko ku temu, aby zyt w zgodzie z tym,
co jest naturalne cialu. Jego przeznaczeniem jest przekraczanie granic
natury cielesnej, aby osiggnac to, co miat na poczatku, gdy istniat jako
byt czysto duchowy.

* ¥ %

Widzimy, ze nauka Ewagriusza o naturze ludzkiej pozostaje
gleboko naznaczona przez hellenski model czlowieka. W nauce tej
dostrzegamy konsekwentng daznos¢ do rozgraniczania pomiedzy
naturg duszy i naturg ciala, pomig¢dzy ,,naturg rozumng”, a ,,natura
cielesna”. Czy nalezy zatem mowic o jednej naturze cztowieka? Nasz
teolog niekiedy podejmowal probe generalizacji pewnych cech
ludzkiej kondycji, matarialnej badz duchowej, przenoszac je na
calo$¢ ludzkiego bytu. Pytanie jednak o natur¢ cztowieka jako
czlowieka w odniesieniu do nauki Ewagriusza wydaje si¢ byé
nieadekwatne. Teolog z Pontu wlasciwie nie postugiwal si¢ takim

#4 Brak oryginatu greckiego Kephalaia gnostica nie daje nam pewnosci, ze stowo
to zostalo rzeczywiscie uzyte. Jednak gdzie indziej Ewagriusz uzywat tego slowa
w podobnym znaczeniu (np. Pr. prol. [5}, Guillaumont, dz. cyt., s. 488).

45 Np. Pr. prol. [6], Guillaumont, dz. cyt., s. 490.

*6 Por. wyzej De mal. cog. 65, PG 40, 1240a; P. G é hin, Evagre le Pontique.
Scholies aux Proverbes przyp. do Prz. 25. 28 na s. 411.

47 Z przytoczonych wypowiedzi bezposrednio nie wynika przynalezno$¢ woli
do czesci wyzszej, czyli rozumnej duszy. W antropologii arystotelesowskiej jednak, od
ktérej Ewagriusz, jak moglisSmy zauwazyé, byl w duzym stopniu zalezny, wola jest
sfera pozadawcza tej wlasnie czgsci duszy (por. Arystoteles, O duszy 111 9).
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pojeciem. Stowo @v0i0 wigzal raczej z poszczegolnyml sktadnikami
1stoty ludzklej Nalezy to respektowac i pojecie natury ]Udelej tak
ujmowacé, by miec¢ zawsze §wiadomosé, ilekro¢ pada stowo @voioa,
o jaki konkretnie sktadnik istoty czlowieka chodzi.

Przedstawiona refleksja Ewagriusza nad tak poj¢ta natura,
w aspekcie relacji jej sfery duchowej i cielesnej, pozwala nam
odpowiedzie¢ na postawione na wstgpie pytanie. Pontynski teolog
nie deprecjonowat ani nie demonizowat sfery popedowej w czlowie-
ku. Fakt ten jest konsekwencja fundamentalnych zatozenn jego
systemu, zaleznego od nauki Orygenesa. W mysl tych zalozen ciato
nie jest, jak twierdzit Platon, wigzieniem dla duszy, ale organonem,
,narzedziem” duszy danym przez Boga ku odzyskaniu pierwotnej
czystosci przez oczyszczenie si¢ w $wiecie materialnym*®, W zwiazku
z tym rowniez i sfera nizsza duszy, jej czg§¢ gniewliwa i pozadliwa,
ktore nasz autor kwalifikuje jako element ,,natury cielesnej”, posiada
okreslong pozytywna rolg w zamysle stworczym Boga. Uznanie jej za
element wspdlny wszystkim zwierz¢tom nie oznacza negatywnej
oceny pod wzgledem moralnym. Jeszcze dlugie wieki pdzniej nawet
uczucia bedzie sig zalicza¢ w antropologii do ,,sfery nizszej” duszy*®
Mowiac jezykiem wspolczesnym, Ewagriusz zdaje si¢ wskazywac na
fizjologiczne podtoze owej czgsci natury ludzkiej. W tym charakterze
jest ona moralnie czym$ neutralnym, natomiast ontologicznie
— czym$ dobrym. Podlega ocenie moralnej w zaleznosci od sposobu
jej uzycia. Gdy zostaje uzyta zgodnie ze swa natura, a wigc
podporzadkowujac si¢ czesci nadrzednej, rozumnej, wowczas funkc-
jonuje w sposob moralnie dobry. Gdy dzieje si¢ odwrotnie i owa czg$¢
nierozumna duszy ulega namigtnosci, wowczas nalezy mowic o jej
ztym moralnie funkcjonowaniu. Takie zto Ewagriusz nazywa ,,nie-
czystoscia”, co trzeba rozumieC w sensie szerszym tego stowa.

Ideal apathei, ktory przedstawit pontynski teolog inspirujac sie
stoicyzmem, nie deprecjonuje sfery popedowej w naturze ludzkiej.
Ewagriuszowska dndfeia nie jest wyzbyciem si¢ popeddw czy uczud,
ale namigtnosci, czyli ztych upodoban, pasji, ktore juz stoicy

48 Por. KGIV60,Guillaumont,dz. cyt.,s. 163;1V 62,5.163;In Ps. 113,13,
P 13s. 234,

49 Na przyklad §w. Tomasz z Akwinu idac za Arystotelesem rozrézniat w duszy
pig¢ czesci: wegetatywna, zmystowa (gniewliwa i pozadliwa), pozadawcza, od-
powiedzialng za ruch przestrzenny i umyslowa; uczucia wiazal ze sfera zmystowa
(Summa. Theol. 1q.62a.5;q.78a4;q.81a1-3;Arystoteles, O duszy III 3).
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nazywali ,,choroba duszy”°. Je§li w apathei wyzszego stopnia
nastepuje wyciszenie wszelkich namigtnosci i uwolnienie si¢ od nich,
to taki stan jest mozliwy jedynie za sprawa ,,lekarza duszy”, ktorym
pozostaje Chrystus. Sytuacja taka ma charakter wyjatkowy. Czlo-
wiek przekracza woéwczas naturg swego ciala, wznoszac si¢ za
pomoca nadprzyrodzonej czy nawet mistycznej taski na poziom
pewnej transcendencji wobec siebie. Owa ,,cisza zmystow™>! jest
pewnego rodzaju sublimacja sfery popedowej, wynoszac §wiat ludz-
kich pragnien i sktonnosci ku temu, co swigte. W sytuacji normalnej
istnieje jednak potrzeba cigglej walki. Jej przedmiotem nie jest sama
sfera popedowa, ktora rzadzi sie pewnymi autonomicznymi prawami
ustanowionymi w stworczym zamys$le Boga, ale sposob jej od-
dzialywania.

ks. LEON NIESCIOR OMI

50 Por. A. Solignac, Stoicisme, w: Dictionnaire de la Spiritualité, Paris. T.
14/3 (1990) kol. 1249.
51 Por. Protrepticus, wyd. Frankenberg, dz. cyt., s. 554n.



