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RECENZJE

ktorzy wierza, cho¢ nie bardzo wiedzg ,,dlaczego™? Nie jest przy tym wazne, gdzie
rodza si¢ problemy z wiarg: na plaszczyznie czysto teoretycznej, na polu praktycznego
dziatania czy w zyciu kontemplacyjnym. Teologia fundamentalna gotowa jest —dzigki
zasygnalizowanym ,,trzem stylom™ — wskazywaé rozwiazania niepokojacych kwestii
i broni¢ ,,nadziei, ktora w nas jest” (1P3, 15).

ks. Marek Skierkowski, Lublin

M. GOGACZ, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, B. R. J. Navo, Warszawa
1995, ss. 153.

Prof. M. Gogacz w filozofii bytu nieustgpliwie broni teorii istnienia i zasady
niesprzecznosci, tezy o odrebnosci jednostkowych bytéw i wynikajqcego z tych twierdzen
realizmu. Tak oto wydawca prezentuje osobg i poglady autora ksiazki Wprowadzenie
do etyki chronienia oséb. Jej lektura pokazuje stusznos¢ takiego stwierdzenia.
Propozycje rozwigzan etycznych przedstawione przez samego prof. Gogacza, a jeszcze
bardziej przez dr. Artura Andrzejuka, jako wspoétautora, wynikaja logicznie z za-
prezentowanej powyzej tezy. Wida¢ to dokladnie w czgsci poswieconej wspolnotom,
gdzie kryterium podzialu na wspolnoty pierwotne i wtorne jest rodzaj relacji
zachodzacych pomigdzy osobami wchodzacymi w sklad danej grupy spolecznej.
Relacje, wsparte na przejawach istnienia, takich jak realnosé, prawda, dobro, wiqiq nas
z osobami niezaleznie od naszego mySlenia i naszych decyzji (s. 101).Omawiajac
poszczegolne wspolnoty, A. Andrzejuk stara si¢ wyraznie pokaza¢, dlaczego zalicza je
do naturalnych lub wtornych; bo jedne opieraja si¢ na relacjach realnych, inne na
mySinych. Do pierwszych naleza rodzina, malzenistwo, narod, Kosciol. Do drugich
zalicza on spoteczeristwo, ojczyzne, paristwo. W nich bowiem dominuja relacje myslne,
oparte na autorytecie. Relacjami realnymi sa milo§¢, wiara, nadzeja.

Ksigzka, pomyslana zostala jako podrecznik, a opracowana na podstawie
dotychczasowych wykladéw, jakie prof. Gogacz miat dla studentéw Akademii
Medycznej i Wojskowej Akademii Technicznej, omawia podstawy etyki. Etyka jest
whaukg o normach wyboru tych dzialan, wyzwalanych przez intelekt i wolg czlowieka,
ktérymi zgodnie z prawdq o bytowej strukturze osoby chroni sie dobro 0séb (...) Etyka
musi wskazywaé na te normy wyboru dzialan, ktérymi chroni sig istnienie osob, przejawy
istnienia | powodowane przez te przejawy relacje osobowe, zarazem wyzwalane przez
istnienie zycie, takze zdrowie jako rownowage dzialan, ponadto usprawnienia intelektu
w wiedzy przez wiqzanie go z prawdq oraz usprawnianie woli w prawosci przez wiqzanie
Jej z dobrem (s. 25).

Takie rozumienie etyki jest probg pogodzenia dwoch réznych sposobow jej
budowania, zywo dyskutowanych w Polsce. Chodz o etyk¢ bazujaca na koncepcji
decyzji jako bycie moralnym (M. A. Krapiec) i o etyke bedaca teoria doswiadczenia
Powinnosci moralnej afirmowania cztowieka jako osoby (T. Styczen). Oceniajac przed
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laty poglady ks. Stycznia, prof. Gogacz pisal: Ks. doc. T. Styczern ma dobrq intuicje
przedmiotu etyki. Wie takze, e musi ona dotyczyé takze tego, co dziseje sie wsréd oscb.
Mysle jednak, ze poblgdzil na drogach z idealizmu do realizmu. Tu zresztq nie ma
przejscia. I nie da sie powinnosci utozsamiaé z relacjg osobowq, sqdu etycznego z sqdem
egzystencjalnym. W wyniku takich utozsamier powinnosé nie rézni sie od milosci, a sqdy
etyczne i egzystencjaine doprowadzq tylko do przyczyny sprawczej jako bytu, ale nie do
0s6b. Owszem, etyka musi dotyczyé relacji osobowych. Nie wyznacza ich jednak godnosé
os6b, lecz ich istnienia, prawda i dobro, jako wlasnosci transcendentalne, a nie jako
wartosSci. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 101). Przyznajac racje ks. Styczniowi
co do zarzutéw stawianych przez niego etyce Arystotelesa i Tomasza jako etyce
eudajmnonistycznej, Gogacz zglaszal tylko swoje watpliwosci, co do trafnosci
ujmowania przez personalizm prawdy o cztowieku. Bez trafnego jej ujmowania nie
wyobrazal bowiem sobie trwalosci relacji osobowych (por. s. 102). Przedstawione
Pprzez niego propozycje maja zapobiec utozsamianiu powinnos$ci z miloscia i pelniej
ukazywac, kim jest osoba. Wydaje si¢ zatem, ze autor chce w swojej ksiazce (nie
wiadomo czy catkiem Swiadomie) wykorzystac stusznie intuicje etyczne ks. Stycznia
i jednocze$nie uniknac bled 6w, ktore tamten — jego zdaniem — popeknit. Z pewnoscia
jest to proba godna odnotowania i dalszej nad nig dyskusji.

Tym, co odréznia jedng dziedzing wiedzy od drugiej, jest jej przedmiot formalny.
Zdaniem M. Gogacza etyka nie bada struktury dzialan czlowieka, gdyz tymi zajmuje
si¢ antropologia, ale ustala, czy te dziatania chronia zgodnie z prawda cztowieka jako
osobg (s. 40). Z metodologicznego punktu widzenia jest wigc odrgbna nauka.
W omawianej ksiazce znajdujemy wigc wiele ustalen i usci§len, a takze poréwnan
zinnymi systemami etycznymi. Tego typu uscislenia s bardzo potrzebne, zwlaszcza ze
ma to by¢ podrecznik, a wige winien dostarcza¢ wiedzy rudymentarnej. Dlatego tez
autor postaral si¢ o umieszczenie w niej programu wyklad ow (przy koricu ksigzki) oraz
po kazdym z rozdzialow zestawu podstawowych pytan majacych utrwali¢ wiedze.
Material ten moze by¢ przydatny w prowadzeniu ¢wiczen.

Przeznaczenie ksiazki sprawito zapewne, ze znajduje si¢ tam, sporo materiatu
typowo antropologicznego, co jest zupeinie zrozumiale. Nie mozna bowiem tworzy¢
etyki w oderwaniu od metafizyki, a zwlaszcza filozofii cziowieka. Choé wielu takie
préby podejmuje. Co wigeej uwazaja oni, e etyke nalezy wrecz oderwaé od wszelkiej
teorii bytu, by wspomnie¢ tylko Schelera czy catkiem wspoiczesnego E. Lévinasa.

Niemniej jednak pewne fragmenty ksigzki nieco dziwia, nawet przy zalozeniu, ze
jest to podrecznik. Nie bardzo, wiadomo, dlaczego tak wielkiego ,,zaszczytu™ dostapit
blizej nieznany F. von Steenberhen. Dlaczego jego komentarz do Etyki nikomachejs-
kiejmiatby stuzy¢ do prezentacii etyki §w. Tomasza? Trudno zrozumieé, dlaczego prof.
Gogacz, doskonaly znawca nauki Akwinaty, powoluje si¢ na to nazwisko przy
wyktadaniu pogladéw swego mistrza. Jezeli nawet jego komentarz postuzyl jako
swoista ,$ciggawka” czy tez stanowil dobry konspekt do wykiadu, to jednak
nalezatoby w ksigzce uzasadni¢, dlaczego interpretuje si¢ $wigtego Tomasza na
podstawie komentarza F. van Steenberghena.
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Drugim fragmentem, ktory zdaje si¢ nie pasowac do calosci, jest paragraf
zatytutowany ,,Podstawowe problemy etyki przedsigbiorcy”. Umieszczenie go pomig-
dzy rozwazaniami na temat stosunku etyki do religii a prezentacja pogladéow
§w. Tomasza wedlug wspomnianego powyzej F. van Steenberghena, wyramie
wskazuje, ze jest to badz jaka$ glosa do wykladanego materiaty, badz (co jest bardziej
prawdopodobne) wlaczenie do calodci jakiegos referatu na temat etyki przedsigbiorcy.
Bo niby dlaczego mialaby si¢ ona bardziej nadawac do zlustrowania tomistycznych
podstaw etyki chronienia 0sob, niz np., etyka lekarza czy dziennikarza? Dobrze by
bylo tez doprecyzowaé roznice, jaka istnieje pomiedzy etyka a pedagogiks. Kryterium
odrozniajace jedna od drugiej nie do kofica jest jasne.

Bardzo cenne s3 uwagi, jakie M. Gogacz czyni na temat réznych, blednych
koncepciji wolnosci, bedacych prawdziwym nieszczeSciem wspotczesnego cztowieka,
prowadzacymi do dzialah zupelnie woluntarystycznych i relatywizmu etycznego.
Autor pisze: Wolnosé¢ wobec tego nie jest cechq tylko woli, lecz przejawem wspélnego
dzialania intelektu i woli. Takie dzialanie jest naturq sumienia. Wynika z tego, ze wolnos¢
Jjest przejawem sumienia (...) Prawda wobec tego ksztaltuje sumienie, a wiernosé
prawdzie, potwierdzona decyzjq wyboru dobra, jest ludzkq wolnoscig, jest przejawem
sumienia, wyrazajqcego sie w prawdzie i dobru. Ta wiernos¢ jest sumieniem i wolnosciq
Jjako przejawem sumienia (s. 32).

Okazuje si¢, raz jeszcze, ze bardzo trudno jest pisa¢ na temat wolnosci
w zadowalajacy sposob. Bo chociaz gotow jestem podpisaé si¢ pod owa definicja, to
mimo wszystko odczuwam pewien niedosyt. Ginie mi w niej to, co w wolnosci jest
moim osobistym wyborem. Wprawdzie autor stwierdza, ze wiernos¢ prawdzie ma byé
potwierdzona decyzjq wyboru dobra, ale moja watpliwo$¢ nadal pozostaje. Cztowiek nie
zawsze wybiera tylko pomiedzy dobrem a zlem, a dokladniej mowiac — pomi¢dzy
dobrem rzeczywistym, adobrem pozornym. Czgsto wybiera migdzy dwoma autentycz-
nymi dobrami, np. pdjéciem do teatru lub na mecz pitkarski. Czy nie powstaje, przy
takim rozumieniu wolnosci, podejrzenie, ze jednak jedno z tych dziatanh musi byé¢
lepsze, i 7e, wybierajac je, staj¢ si¢ bardziej wolnym, a zamieniajac na cos innego
(gorszego) trace cos z wolnosci? Myfle, ze warto by w tym miejscu zacytowaé slowa
skierowane nigdy$ przez pana Gogacza do ksigdza Stycznia: Nie kwestionuje {jej]
Stawiam tylko pytania i szukam konsekwentnej odpowiedzi ( ...) Gdzie blgdze, a gdzie
Jestm zgodny z metafizycznie ujetq prawda o czlowieku...? (M. Gogacz, Czlowiek i jego
relacje, s. 102).

Nieco inna trudno§é nasuwa mi rozumienie stowa ,,nar6d”. A swoje pytanie
kieruje, tym razem, do pana Artura Andrzejuka. Czy chodzi o naréd jako grupe
etniczng, zamieszkujaca jakies Scisle okreslone terytorium, to i Zadne inne, czy tez
0 wspolnotg majaca poczucie wspolnej historii i §wiadoma pewnej tozsamosci
kulturowej? Na ogél uwaza sig, ze pojecie narodu jest ,,wynalazkiem™ XIX wieku,
powstatym pod wplywem mysli romantycznej, a wigc nie byloby czyms$ historycznie
pierwotnym. Ale to tylko pewien szczegdt. Zasadnicza trudnosé sprowadza sig do tego,
ze we wspélnocie zwanej narodem istnieje duze poczucie wspdlnej historii i przynalez-
nosci do tej samej kultury. A to sa juz relacje myélne. Dlatego musi dziwi¢ nieco
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stwierdzenie: Powtdrzmy, ze osoby irelacje osobowe tworzq takie wspélnoty jak rodzina,
malzenstwo, rod, religia, narod. Ostroinie moina powiedzieé, ze w tych wspdlnotach
relacje osobowe dominujg (s. 103). Rozumiejac dobre intencje autora, mozna miec
jednak watpliwosci, czy w przypadku narodu rzeczywiscie dominujg relacje osobowe,
a nie my$lne. A moze miat racj¢ Arystoteles mowigc, ze podstawowymi wspolnotami
sg rodzina, gmina i panstwo? (por. np. ,,Polityka”, I, 1258 b 7nn).

Na koniec warto by wspomniec o stronie redakcyjnej omawianej ksigzki. Latwo
w niej zauwazyc skutki pewnego pospiechu przy jej redagowaniu, a takze pewne bledy
i to nie tylko literowe, ale i interpunkcyjne oraz nie calkiem stylistyczne zdania.
Przyktadowo mozna wymieni: Problemy stanowigce etyke sq wiec nastepujqce: normy
wyboru dzialah chronigcych dobro 0s6b, a mianowicie madrosé, kontemplacje, sumienie,
z kolei odréznienie w etyce podstaw pedagogiki i prawa (s. 25 ). Raz jeszcze przekonuje
sig, ze uZywanie komputera miewa tez i swoje zte strony. I szkoda, ze wydawnictwo nie
zatroszczylo si¢ o doktadna korekte, bo przez to pewne fragmenty nie sg wcale tak
bardzo przystepnym wykladem, jak zapewnia, nie podpisany zreszta, autor wstgpu.

ks. Ryszard Mon, Warszawa

Jozef JARON, Z etykq na ty: od egipskiego Ptahhotepa do Karola Wojtyly, wyd.
,»Dajas”, Lodz 1995, ss. 196.

Tekst na oktadce sugeruje, ze ksiazka J. Jaronia, kierownika katedry Filozofii
i Socjologii w WSR-P w Siedlcach i wyktadowcy w Mazowieckiej Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Pedagogicznej w Lowiczu, stanowi rodzaj podrecznika przeznaczo-
nego gléwnie dla studentéw. Rowniez spis tresci zdaje si¢ na to wskazywac. Autor
omawia najpierw podstawowe pojecia etyczne a nastgpnie przechodzi do prezentacji
pogladéw poszczegolnych filozoféw, od blizej nieznanego mysliciela staroegipskiego
Ptahhotepa poczynajac, a na Karolu Wojtyle konczac. Cz¢ic trzecia poswigcona jest
ocenie tworczosci wspoiczesnych etykow polskich.

Zapewne jest to cenna inicjatywa jako ze ciagle brak na rynku polskim publikacji
podrecznikowych z dziedziny etyki. Na dodatek ksigzka ta jest — jak zaznacza jej Autor
— rezultatem doSwiadczen dydaktycznych autora z mlodziezq akademickq (okladka).

Dokladniejsza lektura omawianej ksigzki nastrecza jednak pewne trudnosci
i rodz watpliwosci. Wydaje si¢, ze juz sam podzial kierunkow etycznych jest zbyt
dowolny. Autor wymienia ich siecdem. Mozna by przyjac i taki podziat (w koricu jest to
sprawa pewnej typologii), gdyby nie zdanie wprowadzajace: W zaleznosci od
odpowiedzi na pytanie co jest dobrem najwyziszym, mozna wyréznié siedem glownych
kierunkow etycznych (s. 17). I tu Autor jednym tchem wymienia hedonizm, eudaj-
monizm, utylitaryzm, perfekcjonizm, deontologizm, ewolucjonizm, etyke teocentrycz-
na. Nie bardzo wiadomo, co glosi ewolucjonizm i czym jest etyka teocentryczna
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