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W obliczu wspolczesnie weiaz aktualizowanych prob usprawie-
dliwienia dziatalno$ci eutanatycznej warto je skonfrontowaé z ar-
gumentacja zawartg w najnowszym nauczaniu Kosciota'. Konfron-
tacja tutaj przedstawiona skupiona jest nade wszystko na plaszczyz-
nie etyki filozoficznej, aczkolwiek odwoluje sie takze do danych
teologicznych. Podjecie stosownej prezentacji argumentéw winno
wszakze zosta¢ poprzedzonae proba okreslenia plaszczyzny sporu
— odpowiedzi na pytanie: czym jest eutanazja?

1. Proby usciSlenia pojecia

Eutanazja? jest terminem wspolczesnie wysoce wieloznacz-
nym. Pelni niejednokrotnie rolg¢ swoistego kamuflazu, usitlujacego
raczej zaciemnic niz wyjasnic istote sprawy, ktorej dotyczy. Bernhard
Haring pisal: ,,wywodzacy si¢ z jezyka greckiego wyraz eutanazja
oznaczal pierwotnie dobra i zaszczytna smieré. W pojeciu lekarza
oznaczal petna milosci pomoc dla umierajacego pacjenta, aby mu
ulzy¢ w cierpieniu i zmniejszyé lek”3. Ten sam autor stwierdza, ze
dopiero w dwudziestym wieku stowem ,,eutanazja” zaczeto okreslaé

! Por.Jan Pawet 11 Encyklika Evangelium vitae [...] o warto$ciinienarusza-
Inosci zycia ludzkiego. Watykan 1994 [EV].

2 Termin wywodzi si¢ z jezyka greckiego: (eu — dobra, lagodna; thanatos
~$mier¢). Etymologicznie oznacza zatem ,,dobra §mieré”. Takie dostowne thumaczenie
Przyjmowat i popularyzowat np. Arthur Schopenhauer, ktory widzial w eutanazji
Smier¢ bez zadnej choroby, drgawek i naglej bladosci Por. A. SCHOPEN-
H A UER. Aforyzmy o mqdrosci zycia. Warszawa 1970 s. 271.

3 B.Hiring W slusbie czlowieka. Teologia a etyczne problemy medycyny.
Warszawa 1975 s. 134.
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,-daleko posunieta pomoc w umieraniu’# rozumiana jako bezposred-
nie zabijanie na zyczenie chorego.

Niejednoznaczno$¢ terminologiczna sprawia, ze tradycyjne
rozrOznienie eutanazji na jej forme¢ czynna (pozytywna) i bierna
(negatywna) budzi u niektérych moralistow zastrzezenia. Prowadzi
to do konkluzji, iz skoro znajduje si¢ pewne wytlumaczenie moralne
dla eutanazji biernej, powinno si¢ takze usprawiedliwia¢ eutanazje
pozytywna®.

Niekiedy zastgpuje si¢ samo pojecie innymi, eufemistycznymi
np. poj¢ciem ,,pomocy w umieraniu’’. W krajach anglosaskich obok
stowa euthanasia uzywa si¢ terminu mercy killing, czyli zabdjstwo
z litosci®. Prawdopodobnie w intencji tworcOw pojecia, ma ono
odslania¢ podstawowa rdznicg wyodrebniajaca eutanazje od innego
zabgjstwa. Przeciwnie do zbrodni eutanazja ma by¢ bowiem kiero-
wana nie nienawiScia, ale litoscia dla osoby cierpiacej. W jezyku
niemieckim funkcjonuje termin sterbehilfe, ktéry oznacza pomoc
czlowiekowi umierajacemu. Jest to pojecie o bardzo szerokim
zakresie znaczeniowym, gdyz moze obejmowac przypadki tak zrdz-
nicowane jak lagodna smier¢ w narkotycznym oszotomieniu, od-
stapienie (zaniechanie) od leczenia, a takze uSmiercenie przez stosow-
na dawk¢ morfiny”.

Ztozono$é rzeczywistosci ukrytej pod terminem ,,eutanazja’”
(w szerokim rozumieniu ,,dobrej §mierci’) zostala zauwazona przez
Jana Pawtla IT w encyklice Evangelium vitae. Stad Papiez wskazuje ze
szczegOlna uwaga, ze ,,od eutanazji nalezy odrézni¢ decyzje o rezyg-
nacji z tak zwanej {uporczywej terapii), to znaczy z pewnych
zabiegdéw medycznych, ktore przestaly by¢ adekwatne do realne;j
sytuacji chorego, poniewaz nie sa juz wspoOlmierne do rezultatow,

4 B. Haring. Nauka Chrystusa. T. 3. Poznan 1963 s. 186; por. tez:
J.Balicki, H. Skorowski. Wokd! poczqtku zycia i Smierci czlowieka. Etyczne
aspekty zaplodnienia in vitro i eutanazji. Pita 1990s. 38,J. S a wick i. Z paragrafem za
pan brat. Warszawa 1968 s. 27.

5 Por. poglady P. Sporkena. Por. E. S o p a 1a. Prawo do Zycia a dopuszczalnosé¢
eutanazji w $wietle wspolczesnej literatury teologicznej. Lublin 1978 (mps BK UL) s. 33.

S Por. M. T arnawski. Eutanazja. ,,Studia Prawnicze” 1982 nr 34 (73-74)
s. 318.

7 Por. W kregu zycia i sSmierci. Moralne problemy medycyny wspdlczesnej. Red.
Z.Szawarski. Warszawa 1978 s. 14-15.
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jakich mozna by oczekiwag, lub tez sa zbyt uciazliwe dla samego
chorego i dla jego rodziny’’8.

Po dokonaniu powyzszego odrdznienia Papiez definiuje precy-
zyjnie kwesti¢ eutanazji: ,,Przez eutanazje w Scislym i wlasciwym
sensie nalezy rozumiec czyn lub zaniedbanie, ktore ze swej natury lub
intencji dzialajacego powoduje Smier¢ w celu usunigcia wszelkiego
cierpienia. (Eutanazj¢ nalezy zatem rozpatrywa¢ w kontekscie
intencji oraz zastosowanych metod}”®.

Eutanazja w papieskiej definicji zostaje ujgta najpierw jako
czyn osoby ludzkiej. Kazdy czyn ludzki, jak potwierdza to klasyczna
etyka i teologia moralna, jest §wiadomym i wolnym dzialaniem
czlowieka. Warto zatem zauwazy¢ w okreSleniu eutanazji 6w mo-
ment wolnosci dziatania (lub zaniechania). Papieska definicja, osa-
dzona w nurcie owej klasycznej koncepcji czynu, wskazuje, zgodnie
z ta samga tradycja, na podstawowe wyznaczniki moralne ludzkiego
dzialania. Przytoczony fragment deklaracji Jura et bona podkresla
spo$rdd nich intencje podmiotu dziatajacego. Warto zwroci¢ uwagg,
ze wladnie w sferze intencji probuje si¢ najczgsciej uzasadni¢ moralna
dopuszczalno$é eutanazji. Jest to ukazywanie intencji w kategoriach
kierowania si¢ litoScia lub miloscia. Wreszcie, w encyklikalnym
ujeciu eutanazja jest podejmowana w kontekScie definitywnego
rozwigzania problemu cierpienia.

Tak oto wylaniaja si¢ trzy, jak si¢ wydaje, momenty graniczne
sporu, ktory powstaje woko6l oceny moralnej eutanazji. Sa nimi
roznorako rozumiane: wolno$é, mitos¢ i cierpienie. Wszystkie te
elementy zostaja odniesione oczywiscie do $mierci i w jej perspek-
tywie nabieraja specyficznego znaczenia. Wypada zatem pokrotce
odstonié¢ rozumienie tych warto$ci w ujeciu protagonistow eutanazji
i skonfrontowaé je z papieskim nauczaniem.

8 EV 65; por. Katechizm Kosciola Katolickiego 2278. Wczesniejsza Deklaracja
Kongregacji Doktryny Wiary podobnie sugerowala, ze lekarz ma moralne prawo
»podjac decyzjg rezygnaciji z dalszych zabiegow, ktore przyniostyby tylko niepewne
1 dokuczliwe przedluzenie zycia, nie przerywajac jednak normalnych zabiegow,
naleznych choremu w podobnych przypadkach”. KONGREGACJA DOKTRYNY
WIARY. Deklaracja o eutanazji, nr 8; por. KKK 2279.

® EV 65. Ostatnie zdanie pochodzi z KONGR. NAUKI WIARY. Deklaracja
O eutanazji Jura et bona, 11.
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2. Wolnos¢ samostanowienia

Mozna powiedzie¢, ze istotg Smierci jest przeciwienstwo mig-
dzy prawem pacjenta do decydowania o sobie a priorytetem ist-
niejacego Zycia. Smieré jest wlasciwie ostatnim etapem wolnoéci
osoby ludzkiej. Jest takze ostatnim rozporzadzeniem dotyczacym
czlowieka i porazka zycia. Zarazem jawi si¢ jako swoisty punkt
czasowy, obnazajacy ludzka niemoc. Przedsmakiem tego doswiad-
czenia jest czgsto ucigzliwe i przezywane jako bezsensowne cierpienie.

Z drugiej jednak strony mozna dostrzec cala wielko$¢ osobowa
$mierci. Jest ona przeciez ostatecznym dopelnieniem, ostatnim
czynem czlowieka, koficowa decyzja jego wolnosci. Pewnym apo-
geum takiego rozumienia smierci wydaje si¢ by¢ teologicna hipoteza
$mierci jako ostatecznej decyzji osoby ludzkiej. Jedna z wersji tej
hipotezy glosi: ,,w Smierci otwiera si¢ mozliwos¢ pierwszego w pelni
osobowego aktu czlowieka; tym samym jest ona bytowo uprzywilejo-
wanym miejscem Swiadomego stawania si¢, wolnosci, spotkania
z Bogiem i podjecia decyzji o swoim wiecznym losie’”1°,

W takim ujeciu $mier¢ jawi si¢ (moze byC rozumiana) jako
manifestacja skrajnej autonomii czlowieka. Stad tez wyrasta konsek-
wentne oczekiwanie, by wspolczesne spoleczenstwo umozliwito swoim
czlonkom swobodne samostanowienie, swobodne decyzje o Smierci (o
sobie az po $mier¢). ,,Skoro §mieré mozgu przyjeto za punkt czasowy,
w ktorym nastgpuje Smier¢, swobodne decydowanie o sobie takze
w S$mierci stalo si¢ nieodlacznym elementem koncowej decyzji
i istotnym czynnikiem ksztaltujacym ostatni etap zycia”!1. Trzeba
podkreslic, ze ta racja teoretyczna wsparta jest przestankami prak-
tycznymi: cztowiek dostrzega coraz dalej idace zastosowanie apara-
tury medycznej, ma zarazem S$wiadomo$¢ ze rola lekarza jako
podejmujacego decyzje jest coraz bardziej watpliwa.

Trzeba w tym miejscu postawi¢ najpierw pytanie o mozliwosc
realizacji takiej wolnosci? Jest ona motywowana pragnieniem do-
znania $mierci naturalnej. Tymczasem, mimo waznosci decydowania
o sobie, nie sposob nie uznac faktu, ze cztowiek jest zdeterminowany
$miercia. Jest tez przy okazji $mierci czgsto skazany na regce wielu
ludzi, takze na technologie.

10 I.. Boros. Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji.
Warszawa 1977 s. 7.
11 P.Schmitz Prawo do umierania? PP 107:1990 nmr 11 s. 247.
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Nalezy zatem zwréci€ uwagg, ze ,,takze w najdogodniejszych
warunkach §mier¢ wykracza poza dominium cztowieka. Samookres-
lenie wcale nie zawiera mozliwosci dysponowania ostatnimi godzina-
mi. W smierci czlowiek zawsze doSwiadcza uzaleznienia od innych.
Oczywiscie wysoko rozwinigte spoleczenstwo wyrdznia si¢ tym, ze
gwarantuje kazdemu swobode¢ decydowania o sobie. Ale jeszcze
bardziej dowodzi ono swego moralnego statusu przez to, ze w imi¢
solidarno$ci pomaga kazdemu, aby w swej wolnosci nie ulegt sitom
oszustwa i samozniszczenia’12,

Wolno$¢ realizowana w postaci skrajnej autonomii moralnej
(decyzji, wyboru, ustanawiania norm) jest problem wrgcz centralnym
we wspolczesnym $wiecie. Jest to nade wszystko problem okreslonej
wizji cztowieka, ,.ktéremu - z racji jego wolnosci, wyrdzniajacej go
wérod reszty ziemskiego stworzenia — przypisuje si¢ prawo nie tyle do
rozpoznawania wiazacych go norm moralnych (prawdy o dobru), ile
raczej do ich wolnego, tworczego ustanawiania’!?. Smier¢, wbrew
intencjom postulatow skrajnego samostanowienia o czlowieku,
odsiania zdecydowana niemozno§¢ oderwania wolnosci od prawdy
o dobru, uczynienia jej absolutna. Wolnosé cztowieka, dana mu od
Boga, nie wyczerpuje si¢ w prostej mozliwosci takiego czy innego
dzialania. Ma swdj o wiele bardziej bogaty wymiar dramatyczny:
wybor dobra czyni czlowieka bardziej wolnym, wybor zta sprawia, ze
cztowiek popada w niewolg grzechu’*4. Ostatecznie zatem wolno$¢
odstania siebie w swej Scislej relacji do dobra. W tym miejscu pojawia
si¢ wszakze pytanie, czy eutanazja przezywana jako dzialanie z mito-
$ci nie jest dobrem?

3. Agapizm czyli milo$é zutylitaryzowana
We wszystkich przypadkach argumentacji proeutanatycznej
wobec skrajnie cierpiacego pojawia si¢ charakterystyczna intencja
zwiazana z litoScig i mitoscia. Punktem wyjscia takich pogladow jest
proba wgladu w sytuacj¢ egzystencjalna czlowieka skrajnie cier-
piacego. Osoba, ktora swoim dzialaniem ingeruje w zycie czlowieka

12 Ph. Schmitz. Prawo, s. 248.

13 A.Szostek. Etyka otwarta na Ewangelie. W: Katechizm Kosciola Katolic-
kiego. Wprowadzenie. Red. M. Rusecki, E. Pud etk o. Lublin 1995 s. 169.

14 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego [KKK] 1743; 1738; 1954-1960.
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cierpiacego, konajacego badz swoim czynem wspiera jego dazenie do
skrocenia cierpien niewatpliwie nie kieruje si¢ nienawiScig!’.

Przyktadem doktryny wspierajacej tego typu myslenie byly
poglady znanego protestanckiego etyka Josepha Fletchera. J. Flet-
cher umieszcza swoje poglady w obrebie etyki sytuacyjnej, ktora jego
zdaniem ma przezwyci¢zy¢ antynomi¢ mi¢dzy dwoma panujacymi
tradycjami etycznymi, a mianowicie legalizmem oraz antynomianiz-
mem16.

W obliczu tych skrajnosci Fletcher proponuje sytuacjonizm
chrzescijanski jako swoista doktryn¢ Srodka. Zdaniem protestanc-
kiego etyka ,,sytuacjonista podchodzi do kazdej sytuacji decyzyjnej
uzbrojony w etyczne zasady panujace w jego spotecznosci i korzys-
tajac z nagromadzonego do$wiadczenia przodkow pokiada w nim
zaufanie majac nadziej¢, ze pomoga mu rozwigzac jego problem. Jest
on jednak przygotowany zar6wno do tego, by ich postuchac, jak i do
tego, by odrzuci¢ je w konkretnej sytuaci, jesli tego bedzie wymagac
mitos¢’17. Deklaratywnie zatem w centrum uwagi Fletchera znajduje
si¢ milo$¢ — agape, ktoéra zostaje ,,podniesiona do rangi naczelnej
zasady i zrodla wszelkiej moralnosci™!8.

Konsekwentna implikacja takich zalozen etycznych Fletchera
sa jego poglady w zakresie aborcji oraz eutanazji. Autor usituje
w drugiej z przytoczonych kwestii ukaza¢ wrecz dobroczynne skutki
eutanazji czynnej'®. Uzasadnia zatem ,tezg, ze zabicie blizniego
wyplywajace zmitosierdzia zgodne jest z agapizmem i zasada mitosci.
Koncepcja, zgodnie z ktéra nalezy przedluzaé zycie ludzkie za
wszelka ceng, obraza nasza inteligencjg, rozsadek i sumienie.

15 Wyrazem takich przekonan jest wspomniana wyzej terminologia. Mimo
faktycznej odrgbnosci obydwu wymienionych uczué, s3 one w pogladach protagonis-
tow eutanazji, traktowane jako tozsame. Lito§¢ ma charakter przejSciowy, jest
bolesnym uczuciem, ktére rodz si¢ na widok cierpienia istoty zywej. Wspoiczucie
natomiast oznacza wzigcie na siebie cierpien drugiego cztowieka. Oznacza wigc
pewnego rodzaju wspolnotg losu, stanowi tez wyraz protestu przeciw cierpieniu
przezywanemu w samotnos$ci. Stad w wypadku eutanazji, wydaje si¢ wiasciwszym
positkowanie si¢ pojgciem ,,wspolczucia” niz ,litosci”. Nie oznacza to wszakze
godzenia si¢ na samg motywacij¢ dzialani proetanatycznych.

16 Por. WR.Jac orzyniski. Joseph Fletcher i agapizm, czyli: , kochaj i réb,
co checesz”. | Etyka” 1993 nr 26, s. 62

17 J.Fletcher. Situation Ethics. The New Morality. Pennsylvania 1966 s. 26.

18 W.R.Jacorzynski. Joseph, s. 63.

19 Por. J. Fletcher. Eutanazja. ,Etyka” 1993 nr 26 s. 73-81.
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W chrzescijansko-europejskiej tradycji istota cztowieczenstwa polega
na ratio, czyli zdolnosci do racjonalnego myslenia. Ci, ktbrzy
stawiaja vita przed ratio sprowadzaja czlowieka do poziomu egzys-
tencji zwierzat. Cztowiek, z ktérego choroba wymazala pamieé,
uczucia, wolg, stowem — zycie §wiadome, nie powinien by¢ sztucznie
podtrzymywany przy zyciu.

Flechter staje wigc na stanowisku uznania za kryterium wartosci
zycia jego jakos¢ i bez wahania odrzuca tezg¢, ze kazde zycie ludzkie
jest Swigte™’20,

W uzasadnieniu swojej tezy amerykanski etyk przytacza na-
stepujace argumenty. Pierwszy odwoluje si¢ do zmodyfikowanej
przez niego zasady ktéra brzmi: ,,konieczny cel uswigca konieczne
srodki”. Problem zawarty w tej tezie zwiazany jest z jedna sposrod
dwéch tradycji etycznych: deontologizmu lub konsekwencjonalizmu.
Fletcher opowiada si¢ za tym, Ze moralna warto$¢ czyndw zalezna
jest od ich skutkéw (konsekwencji). PrawomocnosSC tej zasady
domaga si¢ wszakze uznania dodatkowych zalozen: rachunku utyli-
tarystycznego oraz koncepcji najwyzszego dobra rozumianego jako
milo$¢ w dziataniu dla ,,dobra bliznich”. Problemy wokoét granicz-
nych sytuacji zycia ludzkiego, zdaniem Fletchera, zawieraja i takie
sytuacje, w ktorych dzialaniem na rzecz czyjegos dobra bedzie, przy
uwzglednieniu rachunku dobr, odebranie tej osobie zycia. Przy-
kladami takich sytuacp 53 (dos¢ istotowo zroinicowane) stany
pOdtrzymywama przy zyciu w sposob sztuczny i uciazliwy, stany
wielkich cierpien dzieci czy osoby tracace ratio (istotg czlowieczenist-
wa, wedtug opinii amerykanskiego etyka). Ewentualny zarzut wkra-
czania w rol¢ Pana Boga i suwerennego decydowania o ludzkim zyciu
spotyka si¢ z riposta protestanckiego mysliciela. Uwaza on, ze
w miejsce idei Boga jako Stworcy i Pantokratora nalezy przyjac ideg
Boga jako immanentnej zasady wszechrzeczy wcielonej w milosé
blizniego?1.

Fletcher liczac si¢ z krytyka racji utylitarystycznych swojego
dowodzenia przytacza drugi argument wsplerajqcy jego teze. Przypo-
mina, ze w etyce tradycyjnej przyjmowano, ze o stusznosci dzialania
decydu;c zgodnos¢ z obiektywng norma. W tej przestrzeni etyka
tradycyjna stosowala wszakze wyjatki w postaci np. doktryny

20 W.R.Jacorzynski. Joseph, s. 69.
21 Por. WR. Jacorzynski. Joseph, s. 70.
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o zabodjstwie w obronie wiasnej. Fletcher argumentuje zatem: ,,Mo-
zesz skrociC zycie blizniemu dla twojego wlasnego dobra, ale nie
wolno ci zrobi¢ tego samego dla jego wlasnego dobra! Mozesz
odebrac sobie zycie dla dobra blizniego, jak to si¢ dzieje w przypad-
kach heroicznego poswigcenia dla innych, ale nie wolno ci zrobi¢ tego
samego dla twego wlasnego dobra. Oto przyklad nonsensownego
zhudzenia’?2,

Nie sposéb w tym miejscu podejmowaé szerszej krytyki
prezentowanych pogladow. Wkraczaja one bowiem na teren nie-
zwykle zywy w aktualnych dyskusjach etycznych i teologicznomoral-
nych. Chodzi w nich o spér miedzy deontologizmem a teleologizmem
(takze konsekwencjonalizmem czy proporcjonalizmem). Jednakze
nawet powierzchowne dostrzezenie w argumentacji agapizmu tren-
dow teologicznych pozwala zarazem dostrzec koneksje z utylitaryz-
mem. Konsekwencja bowiem tych pogladow jest wniosek, w mysl!
ktérego ,,§wiadome przyzwolenie na pewne czyny, wedlug tradycyj-
nej moralnosci uznane za niegodziwe, nie musialoby zakladac
obiektywnego zla moralnego”?3. W samym sercu teologizmu tkwi
teza o swoistej dychotomii dobr i wartosci. Wedlug niej istnieja dobra
,;moralne” zwiazane z cnotami ewidentnie moralnymi (mito$¢ Boga,
zyczliwos§¢ wzgledem blizniego, sprawiedliwos¢ itp.)?* oraz
,,przed-moralne” (lub ,,pozamoralne’’), przynalezne do débr, ,,fizy-
cznych”. Tutaj naleza dobra takie jak zdrowie, integralno$é fizyczna,
zycie itp. Dwojakiej kategorii dobr odpowiadaja dwojakiego rodzaju
czynniki ze strony podmiotu: intencja oraz skutki. Intencja decyduje
przy tym o ,,dobroci”, natomiast skutki o ,,stusznosci”. Istnieja
sytuacje egzystencjalne, w ktorych nie ma kolizji migdzy tymi
czynnikami, ale eutanazja do takich nie nalezy. W eutanazji skutki
godza w dobro ,,poza-moralne”, ale intencja jest skierowana w stro-
n¢ warto$ci moralnej. Intencja jest przeciez milosé! Bilans szkod
w zakresie dobr ,,przed-moralnych” (zycia) i zysk 6w w zakresie dobr
,moralnych” (,,milo$¢ blizniego”) usprawiedliwia, zdaniem utylita-
rystow, podejmowane dzialania.

Tymczasem, zdaniem Papieza, ktory przywotluje kilkakrotnie
terminy wprowadzone do katolickiej teologii moralnej juz w §rednio-
wieczu, w polemice Piotra Lombarda z Piotrem Abelardem i podjgte

22 J.Fletcher. Eutanazja, s. 80.
23 VS 75.
24 Por. VS 75.
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przez Tomasza z Akwinu?$, w dynamicznej strukturze aktu ludz-
kiego tkwi, obok zmiennej intencji i skutk6w, takze czynnik stabilny
-przedmiot aktu. To w nim zakorzenia si¢ zwigzek aktu z ,,rzeczywi-
stym dobrem czlowieka”. W ten sposob przedmiot czynu staje si¢
wezlem zespalajacym czyn osoby ludzkiej z odpowiadajaca wartosci
norma. Warto$¢ niezmienna, zawsze wazna i powszechnie zobowia-
zujgca sprawia, ze zespolona z nia norma staje si¢ w rownej mierze
absolutna. W odniesieniu do wartosci zycia ludzkiego oznacza to
bezwzgledny zakaz eutanazji2s.

4. Wobec cierpienia

Intencja, ktora kieruja si¢ protagonisci eutanazji, jest zwigzana
z wyzwoleniem czlowieka z cierpienia. Jawi si¢ jako pragnienie
uwolnienia od wszelkich dolegliwosci psychofizycznych, ktore czlo-
wick odczuwa jako dominacj¢ wrogiej i obcej mu mocy, ktéra
powoduje powazne zaklocenie jego osobowosci?”?.

Dramat cierpienia jest w zyciu ludzkim dramatem niekwes-
tionowanym; ,,cztowiek cierpi na rozne sposoby, nie zawsze objete
przez medycyn¢, w jej nawet najdalszych rozgalezieniach. Cierpienie
jest czym$ bardziej jeszcze podstawowym od choroby, bardziej
wielorakim, a zarazem glgbiej jeszcze osadzonym w czlowieczen-
stwie”’28, Dramat ten bywa potggowany zaré6wno tym, ze cierpienie
pojawia si¢ nieoczekiwanie, trwa dligo, powoduje radykalna de-
strukcje zycia zarowno biologicznego, jak i psychicznego. Czlowiek
cierpiacy, pod wplywem spotggowanego boélu nie moze pozwolié
sobie na cudza obojgtnosé czy lekcewazenie. W przeciwnym wypad-
ku pojawia si¢ cigzka depresja, ktéra moze prowadzi¢ do kranicowej
degradacji osoby?°. To wlaénie cierpienie i pragnienie uwolnienia
Z niego stanowi ostateczny kontekst eutanazji.

25 por. VS 77; por. tez. T. Slipk o. Filozoficzne aspekty morainosci aktu
ludzkiego w encyklice Veritatis splendor.W: W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki
Veritatis splendor. Red. E. Janiak. Wroctaw 1994 s, 253-254.

26 Por. np. BV 81.

27 pPor. T. Sik orski. Eutanazja, s. 464.

28 Jan Pawelll List apostolski Salvifici doloris. Watykan 1984 [SD] nr 5.

29 Por. T. $1ipk o. Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki. Krakéw
1994 5. 231-233.
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Cierpienie zyskuje cz¢sto wymiar spoleczny. Cztowiek w sytua-
cji granicznej czgsto wyraza swoj niepokdj o sprawy rodzinne,
finansowe, zawodowe. Towarzyszy temu niejednokrotnie brak swia-
domosci 0s6b zdrowych, nie bedacych w stanie wejs¢ we wspolnote
losu z umierajagcym. W takich warunkach ,,opcja eutanazji osiaga
swoje apogeum’’3°,

Trzeba zauwazyé, ze jest to opcja, ktora pragnie odrzucic
cierpienie w sposob ostateczny i definitywny. Nie jest pragnieniem
$mierci, ale pragnieniem wyzwolenia si¢ od wszelkich cierpien. Jest to
,,decyzja bez watpienia paradoksalna, niemniej jednak rzeczywista.
Bez uwzglednienia jej niepodobna zrozumie¢ eutanazji w jej petnych
wymiarach”31.

Nalezy jednak dostrzec wyrazne ryzyko tak pojmowanej opcji.
Zwiazane jest ono ze swoistym redukcjonizmem czlowieka, po-
zbawieniem go nadziei i transcendencji. Kryzys nadziei eliminuje
ostatecznie sile, ktéra moze przeciwstawic€ si¢ wrogiej mocy czlowie-
ka. ,,Czlowiek widzac, ze jest skazany na S$mieré, poddaje si¢
wyrokowi. Akt eutanazji stanowi ostateczne zatrzymanie walki
z cierpieniem,,32. Jest ono jednak rownoznaczne z aktem zwatpienia
czy wrecz rozpacza. Jest takze aktem negacji sensu cierpienia, a przez
to wymiaru transcendentnego zycia ludzkiego.

Cierpienie w §wietle nauki Kosciola, przywotywanej niezwykle
intensywnie przez Jana Pawla I, ma swoja zbawcza wartos¢. Wyraza
sic ona w solidarnosci z Chrystusem cierpiacym oraz w nad-
przyrodzonej milo$ci. Oznacza to ostatecznie wlaczenie ludzkich
cierpien w dzieto zbawcze Chrystusa. Ponadto sam cierpiacy przez
Chrystusowe zaproszenie do wspolcierpienia zyskuje nadziej¢ ducho-
wego odrodzenia i zdobycia pelnej dojrzatosci wewnetrznej33. Jest to
zarazem wejScie w nowa rzeczywistos¢ Ewangelii Zycia. ktora
znajduje si¢ w samym centrum or¢dzia Chrystusa Pana3*. Ewangelia
cierpienia staje si¢ zatem integralna czg¢Scia ewangelii Zycia.

30 AR.T arulewic z Aspekt teologicznomoralny eutanazji. L6dz-Warszawa
1995 [mps BATK] s. 53.

31 T. Sik orski. Eutanazja, s. 467.

32 T. Sik or ski. Eutanazja, s. 468.

33 Por. SD 26.

34 Por. EV 1.
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Podsumowanie

Dyskusje wokot eutanazji sa wciaz zywe. Jednym z powodow
tej nieustannej aktualizacji sa konkretne praktyki, coraz bardziej
niepokojace, jako ze utrwalane w warstwie prawnej. Jan Pawel II
ujmuje ja jako tendencje¢ ,,do interpretowania wymienionych tu
przestepstw przeciw zyciu jako uprawnionych przejawow wolnosci
osobistej, ktore nalezy uznawac i chroni¢ jako autentyczne prawa
jednostki”35, Owo ,wynaturzone poj¢cie wolnosci” sprzgga sig
z réwnie wynaturzonym pojeciem mitosci, a przez to redukuje
catkowicie zbawczy sens cierpienia.

Jednym z gléwnych zabiegdw Ojca Swigtego jest promocja
autentycznej wolnosci zwiazanej z prawda i dobrem, ujmowanie
miloici w perspektywie integralnie pojmowanej moralnosci czynoéw
ludzkich, a takze ocalenie zbawczego sensu cierpienia. Wszystko to
nie jest jednak polemika z mentalnoscia tajgetejska (proutanatycz-
n3), ale jest konsekwentnym promowaniem ,,kultury zycia”. Jest to
kultura wyrastajaca z ewangelii zycia, kt6ra zdaniem samego Autora
jest integralnie powiazana z ,,ewangelia miloSci Boga do cztowieka,
ewangelia godnosci osoby ludzkiej”3e.

ks. Pawel BORTKIEWICZ TCHR

3% EV 18.
36 BV 2.
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