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Czytajac dzieta Lévinasa badz P. Ricoeura, dostrzegamy, iz
pojecie innosci odgrywa kluczowa rolg w przedstawianych przez nich
koncepcjach. Stanowi szczegblne proprium ich myslenia i odréznia
ich poglady od klasycznej fenomenologii. Husserl sadzit, Zze inny
czlowiek jest drugim ,,ja” (alter ego). Byt przekonany, iz poznajac
siebie, mogg sensownie orzeka¢ o drugim. Podobnie jak wigkszos§é
fenomenologow zdawat on sobie sprawg z niepowtarzalnosci i wyjat-
kowosci kazdego czlowieka. Niemniej uwazal, iz to, co laczy
poszczeg6lne jednostki gatunku homo sapiens, da si¢ z powodzeniem
pozna¢ i wyrazi¢ w jezyku intersubiektywnie zrozumialym. Inno$¢
poszczegdlnych osob daje si¢ sprowadzi¢ do wspblnego mianownika.
Z takim rozumieniem problemu nie chca si¢ zgodzi¢ wspomniani
powyzej filozofowie. Uwazaja oni, ze istnieje inno$¢ zupelnie od-
miennej kategorii, nie bedaca li tylko roznica pojgciowa. Nie jest to
roznica jedynie akcydentalna, lecz istotna, i to o charakterze
bytowym.

Innos¢ analizowana jedynie na poziomie ludzkiej §wiadomosci
niewiele roézni si¢ od tozsamosci. Jest tylko jedng z odmian, a blizni
jest bardzo podobny do mnie. Rozwazana natomiast w porzadku
bytowym jawi si¢ w calej swej odmiennosci. Jest doktadnym przeci-
wienstwem tozsamosci. Przyjrzyjmy si¢ zatem pogladom wyzej
wymienionym autoréw, aby doktadniej zrozumieé, o co im wlasciwie
chodzi. Czym jest innos¢ i jakie sa jej rodzaje? Co tak naprawde rézni
ich poglady od klasycznej fenomenologii?

Lévinas wymienia inno$¢ $mierci, inno$¢ kobiecosci i innosé
potomstwa. Ricoeur méwi natomiast o innosci, jaka jest cielesnosé,
0 innoéci drugiego oraz o innosci ludzkiego sumienia. Nie sposob jest
omo6wi¢ w jednym artykule wszystkich typow innosci. Sprobujmy
Zatem ograniczy¢ si¢ do prezentacji innosci $mierci, cielesnoéci,
drugiego oraz sumienia. Na ich tle zobaczymy lepiej istote innosci.
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1. Inno$¢ Smierci

Lévinas podejmuje problematyke¢ smierci, gdyz sadzi, ze to
wlasénie ona wyznacza rodzaj relacji z bliznimi, tworzy taki, a nie inny
rodzaj podmiotowosci, z czego filozofowie — jak sadzi — nie zdawali
sobie na ogdl sprawy. Wszystkie teorie, ktére probuja opisac
podmiotowo$¢ jako $wiadomo$¢, nie zauwazaja faktu, ze pod-
miotowo$¢ zywi si¢ przezyciami, ktore rodza si¢ z samej czynnosci
uzywania §wiata. Swiadomo$é ma charakter egoistyczny i nie tworzy
podmiotowoscil.

W Totalité et Infini czytamy: W powszechnoSci historiografii
Smier¢ drugiego jest konicem, przez ktéry byt oddzielony od innych
rzuca sie w powszechnosé i gdzie, konsekwentnie, umieranie moze by¢
przekroczone i ominigte, jest ona punktem, od ktérego byt oddzielony
od innych kontynuuje, na zasadzie dziedzictwa, to, co jego egzystencja
zabrala®. Chodzi o to, ze Smier¢ nie wchodzi w czas historii
powszechnej. Nie staje si¢ podstawa ontologiczna, czyms, co po-
chtania poszczegblne istnienia z ich réznorodnoéci, przez co gubia
one w historii swoja indywidualno§é. Wpadaja w czas drugiego
czlowieka. Zaczynaja istnie¢ w czasie wspolnym.

Smier¢ nie jest ostatecznym celem czlowieka. Jest ona czyms$
zewngtrznym w stosunku do bytowania odstaniajacego sie w ludzkiej
swiadomosci3. Jest relacja z misterium, tj. z czyms, co nie jest nam
znane. To, co jest nieznane w zjawisku $mierci, uprzytamnia nam, ze
i sama relacja ze $§miercia nie moze zaistnieC w sposéob jawny, dajacy si¢
naswietlic. Podmiot pozostaje bowiem w relacji z czyms, co nie pochodzi
od niego*. Smieré obwieszcza ,,zjawisko”, ktérego podmiot nie jest
panem i w stosunku do ktorego podmiot nie jest podmiotem’. Nie ma
on bowiem nad nig zadnego panowania. Nie moze niczego uczynic, by
do niej nie dopuscié. Wspolczesna filozofia zdaje si¢ o tym zapominac.
Co najwyzej, zajmuje si¢ ona opisem tragizmu umierania.

Smier¢ sprawia jednak, iz podmiot traci swoja wladze pod-
miotowosci, czyli ze przestaje on by¢ osrodkiem dziatania. Tak wigc

1 E. Lévinas, Totalité et Infini, The Hague, Boston, Lancaster 1984, Martinus
Nijhoff Publishers, s. 86.

2 Tamsze s. 27.

3 Por. F.P. Ciglia, Du néant a I'autre, w: Les Cahiers de la nuit surveiliée, nr
3/1984, s. 157.

4 E. Lévinas, Le temps et l'autre, Paris 1985, Fata Morgana, s. 56.

5 Tamze s. 57.
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$mierc jawi si¢ jako calkowita pasywno$¢ podmiotu. Juz sam fakt, ze
$mierc jest czym§, co dopiero spotka podmiot, kaze si¢ domyslac, ze
jest ona czymsS, co nie zalezy od jego woli, ktora jest zwiazana jedynie
z terazniejszo$cia. Decyzje zalezne od mojej woli podejmowane sa
w terazniejszoSci. TeraZniejszo$¢ — powiada Lévinas — to fakt, ze
Jjestem panem, panem tego, co mozliwe, mistrzem podejmowania tego,
co mozliwe. Smierc nie jest nigdy terazniejszoscigS. Nieco dalej dodaje:
Umrzeé to znaczy powrdcié do stanu braku odpowiedzialnosci, to tyle,
co by¢ dziecigciem wstrzqsanym szlochaniem’.

Smier¢ nie jawi si¢ nam jednak jako rzeczywistos¢, wobec
ktorej stajemy bezsilni. Oznacza onajedynie fakt, iz jesteSmy w relacji
zczyms absolutnie innym, z tym, czego nie potrafimy sobie przyswoic
poprzez uzywanie. Sama jej egzystencja wyraza inno$¢ nie dajaca sie
sprowadzi¢ do naszej egzystencji®. Nasz zwiazek ze §miercia, bedaca
pewnym misterium, polega na tym, ze nie mozemy jej pominac przez
skierowanie naszych zainteresowan w kierunku bytowania lub nie
— bytowania. Sens $mierci tkwi bowiem w tym, co znajduje si¢
pomigdzy checia uwolnienia si¢ z imadla anonimowego bezsensu,
wszechmoznego i/ y a, a obawa, by nie zosta¢ calkowicie przez nia
pochtoni¢gtym. Innymi stowy, to, czym jest Smier¢, mozemy zro-
zumiec, starajac si¢ dotrze¢ do jej sensu jako do proby uwolnienia si¢
od absurdu poprzez rozpoczecie samodzielnego bytowania, bez
popadania w nie w taki sposob, ze zdola nas ono calkowicie
pochlongé, a tym samym bezsens zacznie si¢ z powrotem wciskac
W nasze zycie, chociazby tylko poprzez poddawanie si¢ powszechno-
Sci historii, jgzyka, systemu myS§lowego czy ustroju politycznego.

Takie ujecie $mierci pokazuje — zdaniem Lévinasa — co$
niezwyklego i nie dajacego si¢ przewidzie¢. Zmienia jej dotych-
czasowe rozumienie. Zjawisko $mierci, ktore w powszechnym od-
Czuciu oznacza koniec mocy rozumu i zycia, zaczyna si¢ nam jawic
jako prototyp relacji z innym. Poprzez $mier¢ tego, co jest w czlowie-
ku tozsame, mozliwa staje si¢ relacja z drugim. Nie ma ona juz wigcej
charakteru bytowego. Analiza relacji ze $miercia pozwala nam
dostrzec radykalna asymetri¢ zachodzaca pomigdzy dwoma czion-
kami tejze relacji, czyli brak jakiegokolwiek podobienistwa pomiedzy

—~——

6 Tamze s. 59.
7 Tamze s. 60.
8 Tamze s. 62n.
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umierajacym czlowiekiem a sama S$miercia. Sa to bowiem dwa
zasadniczo rozne cztony tej samej relacji. Inno$¢ dostrzegana w zjawi-
sku smierci nie posiada tego samego istnienia co umierajacy czio-
wiek®. Nie jest wigc ona ani relacja poznawcza, ani bytowa, jako ze jej
poszczegolne cztony posiadaja zasadniczo rézny charakter. Ukazuja
przez to radykalng asymetri¢ dwoch krancow owej relacii.

Analiza Lévinasowskiego rozumienia Smierci pozwala nam
dostrzec jej dwie zasadnicze cechy: brak jakiejkolwiek mocy pod-
miotu, by mégt on wpltywac na innych, oraz asymetrycznos¢ samej
relacji, tj. brak jakiegokolwiek podobienstwa pomigdzy jej po-
szczegblnymi czlonkami, czyli umierajacym, a sama $miercig.

Relacja ze Smiercia pokazuje, iz jej inno$¢ polega na od-
wroceniu identycznosci. Inny nie jest nigdy drugim ,ja”. Jest on
obcym, ktory przybywa, by mnie niepokoi¢. Ma on swoje wlasne
oblicze, jakze rézne od mojego. Stajac wobec tego oblicza, nie mogg
sic nawet broni¢. Jego bowiem pojawienie si¢ zatrzymuje ruch
dosrodkowy ludzkiej podmiotowosci, czyli proces uzywania. Stajac
wobec oblicza drugiego cztowieka, podmiot rozpoznaje siebie same-
go jako tego, ktory zdolny jest zabijac i niszczyC. Dostrzega, ze jest
podobny do drzewa, ktore w swym dazeniu do §wiatla i stonica nie
bierze pod uwage tego, ze niszczy i kruszy wszystko, co si¢ wokot
niego znajduje. Obrazuje to doskonale, jak troska o wtasna egzysten-
cje pozostawia dokota trupy!®. Inna jest natomiast podmiotowosc,
ktora posiada czlowiek patrzacy w oblicze drugiego. Dopiero z niej
rodzi si¢ wszelkie stowo i mysl uswiadomiona.

Smieré pokazuje radykalna innoéé drugiego. Dlatego tez
Lévinas powie, ze wyjScie naprzeciw drugiego jest krokiem uczynio-
nym w kierunku $mierci'!, Smier¢ bowiem posiada, pomimo calej
swojej absurdalnosci, charakter interpersonalny, poniewaz nabiera
sensu od momentu, kiedy drugi wumieszcza sie w okolicy, skad
przybywa S$mieré jako mozliwy zabdjca*?. To, co mnie przeraza,

® E. Lévinas, Le temps... dz. cyt., s. 63; por. F.P. Ciglia, dz. cyt. 5. 159.

10 Por. J. von Reiter, Der ,,humanismus des anderen Menschen: Eine Einfiihrung
in das Denken von Emmanuel Levinas, w: Theologie und Philosophie 59 (1984) nr 3,
ss. 359-366.

11 E,. Lévinas, Totalité... dz. cyt., s. 4. Por. takze Ch. Lefévre, Autrui et Dieu. La
pensée d’Emmanuel Lévinas aux chretiens, w: Mélanges de Science Religieuse 36(1979)
n. 4, s. 264 nn.

12 E, Lévinas, Totalité... dz. cyt., s. 210.
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przybywa ze strony drugiego, a jego inno$§¢ zdaje si¢ mnie dosiegaé
w ztym zamiarze albo w osadzie sprawiedliwosci'3. Smierc przybliza
si¢ do mnie rodzac strach przed czym§ lub przed kims$ jako zupelnie
innym. Strach przed $miercia spowodowany jest nie przez obawe
niebycia, lecz przez to, co si¢ znajduje naprzeciwko mnie. Jest
strachem przed drugim jako calkowicie obcym, ktorego dzialan nie
jestem w stanie przewidziec!4.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan latwo jest zauwa-
zy¢, iz Lévinas przenosi nasza uwagg nie tyle na strach przed $miercia
jako unicestwieniem, nieistnieniem, ile na obawe przed drugim. Aby
nie bylo najmniejszych watpliwosci co do stusznosci takiej inter-
pretacji mysli Lévinasa, wystarczy przytoczy¢ nastgpujacy fragment:
Nieprzyjaciel lub Bog, w stosunku do ktdrego nie moge niczego i ktdry
nie stanowi czesci mego Swiata, pozostaje nadal w relacji ze mng
i pozwala mi pragngé, lecz pragnieniem, ktére nie ma charakteru
egoistycznegols.

Z chwila, gdy wola ludzka wyda si¢ na Smier¢, tj. zgodzi si¢ na
nia, czlowiek potrafi odnalezé najglebszy sens pomimo $miercilS.
Dopiero w takim otwarciu si¢ na drugiego, poprzez przyjecie Smierci,
podmiot odnajduje spos6b na to, by uchronic si¢ przed absurdem
tego, co nazywa si¢ i/ y a. Poprzez smiertelny bol, spowodowany
wyrwaniem si¢ ze swego egoizmu bytowego, czlowiek odnajduje sens,
ktoérego Smier¢ nie moze mu ani wyrwaé, ani zastonic¢. Sensem tym
jest istnienie dla drugiego. Jedynie wtedy potrafi on przezwyciezy¢
absurdalno$¢ istnienia.

Powyzsze rozwazania pokazuja, jak zjawisko $mierci unaocz-
nia czlowiekowi asymetryczny charakter relacji istniejacej pomigdzy
podmiotem a innos$cia, pomigdzy nim a drugim. Zalezno$¢ pomiedzy
umierajacym a $Smiercia, jako dwoma nie dajacymi si¢ sprowadzi¢ do
siebie cztonkami tej samej relacji, jest figura, prototypem nieréwno-
Sci, jaka istnieje pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi jako oddzielonymi
od siebie podmiotami posiadajacymi wlasng tozsamosc, ktéra nie
moze by¢ rozumiana jako 1dentycznosc czyli jako drugie ,,ja”. Blizni
nie jest zadnym druglm ,ja”. Jest kim§ zupelnie obcym, tym, kto
zagraza, przeraza mnie, wzbudza moj strach. Jest on jednak kim§, kto

13 Tamize, s. 210.
14 Tamze, s. 212.
15 Tamze, s. 212 n.
16 Tamze, s. 213.
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sprawia, ze staje si¢ soba, tj. zyskuje wtasna podmiotowo$¢. Jemu to
zawdzigczam, ze absurd nie jest w stanie wcisnac si¢ catkowicie
w moje bytowanie. Nadaje on sens memu istnieniu, chocby to
dokonywalo si¢ poprzez $mier¢. Filozofowie nie potrafia jednak
—zdaniem Lévinasa — tego zauwazy¢ i odpowiednio zinterpretowac.
W Smierci zaczyna si¢ moje zmartwychwstanie, bedace istota znacze-
nia, mocniejszego niz Smier¢ (la signifiance de la signification).
W s$mierci zaczyna znaczyC ,,nie — smier¢”?7.

2. Innos$¢ cielesnosci

Lévinas uwaza, ze tylko w zjawisku $mierci mozna dostrzec
radykalna inno$¢ tego, co istniejace. Tymczasem Ricoeur jest
przekonany, ze juz sam fakt ludzkiej cielesnosci ukazuje inno$§¢
bytowa tego, co cielesne, i tego, co duchowe. Jego zdaniem, ciato jest
tym, przez co osoba staje si¢ podobna do rzeczy, i tym, dzigki czemu
mozna przypisac jej cechy wlasciwe osobie. Cialo umozliwia pod-
miotowi wycisnigcie osobowego charakteru na czynach, jakich si¢
podejmuje. Co wigcej, samo panowanie zakotwiczone jest w ludzkiej
cielesnosci. Przygladajac sig cielesnosci czlowieka, dostrzegamy, i to
bez wigkszego trudu, pewna asymetri¢ pomiedzy podmiotem jako
osoba dzialajaca a podmiotem jako istota podlegla dziataniu, tj. tym,
ktéry cierpi, bywa zraniony, okaleczony, doznaje bélu. Czyny, ktore
zmierzaja do zadawania drugiemu bolu, co najbardziej przejawia si¢
w wymiarze cielesnym, robienie z kogo$ swojej ofiary jest dzialaniem
pokazujacym caly bezsens czynu ludzkiego, stanowi zniszczenie jego
,Cchwaly”, odbiera mu osobowy charakter.

Cialo ludzkie otrzymuje swoje szczegdlne znaczenie przez to, ze
jest ,moim cialem”, ze posiada swoj cigzar i ze nie daje si¢
zredukowaé do tego, co jest przedstawiane. Ten wymiar ludzkiej
pasywnosci dobrze ilustruje wdzigk tarnca, kiedy to wida¢ doktadnie,
jak tancerz poddaje si¢ rytmowi muzyki. Aktywnos¢ jest w tym
wypadku pasywnoscia. Istnieje jednak drugi poziom owej pasywno-
$ci, ktoéry polega na tym, ze cialo ludzkie poddaje si¢ wpltywom
zewnetrznym. Nie sprzeciwia si¢ temu, co do niego dochodzi, lecz
przyjmuje wszelkie wrazenia. Trzeci stopien pasywnosci zawiera
w sobie pewne formy sprzeciwu czy nawet oporu wobec rzeczy
zewnetrznych., W tym wypadku istnienie ciala utozsamia si¢ z¢

17 E. Lévinas, Noms propres, Montpellier 1976, Fata Morgana, s. 24n.

- 120 -



PODOBIENSTWA [ ROZNICE POMIEDZY E. LEVINASEM A P. RICOEUREM

stawianiem oporu, przez co potwierdza si¢ ludzka egzystencja.
Cztowiek moze powiedzieC: Istnieje, gdyz jestem w stanie opieraé sig
temu, co nie jest moim cialem!®. Tak rozumiane ciato wydaje si¢
posredniczy¢ pomigdzy intymnos$cia mojego ,,ja” a zewnetrznoscia
swiata, ktory mnie otacza. Mowiac o ciele, Ricoeur stara si¢ jednak
dokladnie odrozni¢ ciato jako takie od ciala zmystowego. To bowiem
pozwala mu okreslic istot¢ ludzkiej intersubiektywnosci. Ciato
ludzkie stanowi punkt odniesienia. Jezeli nie okresli si¢ najpierw tego,
co jest wlasne, nie sposob jest powiedziec, co jest inne.

Jezeli probujemy ustali¢, czym jest intersubiektywnos$¢, to
musimy wyjs¢ od definicji ludzkiego ,,ja’ jako ciala fizycznego. Ono
bowiem okazuje si¢ by¢ punktem odniesienia wszelkich ciat ukazuja-
cych swoja wlasna nature!®. Cialo jest tym, co jest mi najblizsze. Jest
miejscem, gdzie odnajdu_]c wszelkie moje pragnienia. Takie cialo jest
jednak pewna innoscia, nad ktéra mog¢ panowac. Jest zrodiem
wszelkiej zmiany tego, co wilasne. Innos¢ ciata jest wczesniejsza
w stosunku do pozostatych innosci.

Patrzac na cialo ludzkie od strony ontologicznej, mozna
powiedzie¢, ze poprzedza ono moje decyzje. Jest czym§ od nich
wczesniejszym. Uprzedza podzial moich czyndéw na dobrowolne
i niedobrowolne. Od niego zalezy mozliwos¢ powiedzenia ,,moge”,
lecz od owego ,,mogg” nie zalezy jeszcze wypowiedzenie stowa
»chee”. Inaczej mowiac, wola dzialania jest czyms innym niz sama
mozliwos$¢ czynienia czego$. Cztowiek nie moglby jednak zrealizo-
wac swoich checi, gdyby nie miat takich mozliwosci. O tym decyduje
cialo, ktore ma taka, a nie inna kondycje.

Rozwazajac dalej, czym jest ludzkie ciato, Ricouer zauwaza, ze
cialo fizyczne nie jawi si¢ jako moje cialo pomigdzy innymi, o ile ja
sam sobie nie jawi¢ si¢ jako drugi inny, jeden pomigdzy wieloma.
Husserl sadzil, ze inny jest drugim ,,ja”, lecz nigdy nie przyjmowal, ze
»ja” jestem innym w stosunku do mnie samego. Stad tez nie umiat
wyttumaczy¢, jak to si¢ dzieje, ze moje cialo moze by¢ takze cialem.
Podobnie rozumowal Heidegger, ktory nie potrafit uwolnié¢ pro-
blematyki ciala od ujmowania go jedynie w kategoriach wlasnego
ciala jako czego$ innego w stosunku do siebie, siebie za$ jako innego
pomigdzy pozostalymi. Dopiero dostrzezenie siebie samego jako

18 P, Ricoeur, Soi méme comme un autre, Paris 1990, Seuil, s. 372.
19 Tamze s. 374.
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innego wzgledem wlasnego ciala, pozwala nam zrozumiec istotg ciata
jako ciata fizycznego. W tym wzgledzie Ricoeur jest o wiele blizszy
Lévinasowi niz Husserlowi czy Heideggerowi.

2.1. Inno$¢ drugiego

Po tym, do$¢ ogblnym, omobwieniu innosci cielesnosci ludzkiej,
nalezy zastanowiC si¢ dokladniej, czy Ricoeurowska koncepcja
innosci nie odpowiada w jakims sensie pogladom Lévinasa na temat
$mierci i roli drugiego w ksztaltowaniu si¢ mojej podmiotowosci.
Czyje poglady byly mu blizsze: Husserla czy Lévinasa? Jak bowiem
wiadomo, Husserl uwazal, ze kazdy z rozmowcow jest pobudzany
przez stowo drugiego, ktére do niego dociera. Stuchanie stowa
stanowi wigc integralna cze$¢ przeprowadzanego dyskursu. Lévinas
natomiast odrzucal taka interpretacj¢ roli drugiego w procesie
tworzenia si¢ podmlotowosq Jego zdaniem, inny przyczyma si¢ do
rozwoju mojej podmiotowosci przez to, ze stawia mnie w stan
oskarzenia, ze zwraca si¢ do mnie w bierniku, zadajac odpowiednich
dzialan. Przemawiajac poprzez oblicze, uprzedza on wszelki namyst
czy jakakolwiek dyskusje.

Wydaje sie, ze Ricoeurowi blizsze jest w tym wzgledzie
stanowisko Husserla. Opisujac wplyw drugiego na tworzenie si¢
mojej podmiotowosci, postuguje si¢ on teorig narracji, by pokazac,
w jaki sposob ludzkie ,,ja” jest pobudzane przez drugiego i na
odwrét. Przypisuje on przez to doniosta rolg stowu moéwionemu.
A ponadto uwaza on, ze pojecie innego nalezy wyjasniaé, roz-
poczynajac namyst od siebie samego2°. I tylko w tym wzgledzie jego
poglady przypominaja mysl Lévinasa, ktéry rowniez proponowal, by
rozpoczaé poznawanie inno$ci od samego siebie, by moc potem
stwierdzié, ze drugi jest tym, kim ja nie jestem. Chociaz Ricoeur zdaje
sobie z tego sprawe, Ze wyjasnianie pojecia drugiego, rozpoczgte od
siebie, jest droga okr¢zna, to jednak nia idzie, gdyz sadzi, ze jest to
jedyny sposob poznania, ktéry moze przynies¢ pozytywne rezultaty.
Postepujac inaczej, falszujemy jedynie opisywana rzeczywistosC.
Drugi cztowiek nie jest przeciez jednym z przedmiotow znajdujacym
sie¢ pomigedzy pozostalymi. Jest on zawsze podmiotem jedynym,
myslacym, nie dajacym si¢ porownywac¢. Na dodatek postrzega on
mnie niczym siebie samego. Obaj widzimy zatem §wiat osob jako

20 Tamze s. 383.
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§wiat osobowosci wyiszego rzedu. Swiat osobowy nie daje sie
bowiem zredukowac jedynie do tego, co jest ,,moje”. Co wigcej, moje
cialo nie moze by¢ traktowane jako jeden z analogondéw analogii
zachodzacej pomigdzy mna a innym, gdyz ono tez jest inne w stosun-
ku do mnie.

Jak pamietamy, Husser! byl przekonany, ze przedstawianie
sobie czego$ poprzez znaki ma to do siebie, ze ,,dana”, czyli tres¢
bedaca w swiadomosci, ukazujaca drugiego czlowieka, jest zawsze
autentyczna. Ricoeur jest przeciwnego zdania. Uwaza, ze oryginalna,
,dana” ludzkiego ciala nie jest taka sama u mnie, jak u drugiego
(innego) cztowieka. Wspomnienia zywione przez drugiego nie sg
nigdy moimi przezyciami, ale doznaniami drugiego czlowieka. Nie
mozna wigc utrzymywac, jak mniemat Husserl, Zze poprzez wielokrot-
ne przedstawianie sobie ciata drugiego stanie si¢ ono cialem podob-
nym do mego. Poglady Husserlowskie na temat przedstawiania sobie
ciata drugiego czlowieka spotykaja si¢ z roznego rodzaju sprzeciwa-
mi i rodza wiele trudnosci metodologicznych. Powstaje bowiem
pytanie, na jakiej podstawie inne ciato nabiera charakteru immanent-
nej transcendencji, czyli jakim sposobem dociera ono do mojej
swiadomoéci. Jak to si¢ dzieje, ze w mojej sSwiadomosci nabiera ono
znaczenia ciala ludzkiego? Poprzez co moje cialo laczy sie z cialem
innego? Dlatego tez Ricoeur uwaza, iz poznawanie ludzkiego ciala
ma charakter przedrefleksyjny i nie odbywa si¢ jedynie na podstawie
sadow podmiotowo — orzecznikowych. Cala za$ operacja poznawcza
osadzona jest w czym$ bardziej pasywnym niz ludzka recepcja
$wiadomoséciowa. Nie mamy tu do czynienia z zadnym dyskursem.

Ricoeur, w przeciwienstwie do Lévinasa, dopuszcza mozliwo$¢
czgsciowego przynajmniej poznania drugiego. Jego zdaniem, proces
poznawczy zachodzi w obie strony. Z tym, Ze przyznaje on pierwszen-
stwo procesowi badawczemu, wychodzacemu od podmiotu i zmie-
rzajacemu ku drugiemu. Innymi stowy, zanim drugi zacznie mnie
pobudza¢ do poznania $wiadomego, ja juz jestem w trakcie jego
poznawania. Drugi prowokuje mnie swoja obecnoscia do stawiania
sobie pytan.

W wyniku tegoz poznania zmniejszony zostaje dystans, jaki
istnieje pomigdzy mna a drugim, miedzy jego cialem a moim cialem.
Przepa$é, jaka nas dzielila, ulegla zmniejszeniu, zanika poczatkowa
asymetria. Poznanie nie tworzy jednak znaczenia innego, ale jedynie
sens drugiego ,ja”. W swej ksiazce zatytulowanej Soi — méme
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comme un autre Ricoeur powiada: Ostatecznie, ten transfer sensu
moze przywdziaé forme cytatu, ze wzgledu na ktéry wyrazenie ,,on
mysh”, ,,ona mysli” oznacza: ,,on/ona méwiw swym sercu: ja mysle”’.
Oto cud transferu analogicznego?*.

Ricoeur jest przekonany, ze Lévinas rozmija si¢ z rzeczywistos-
cia jego koncepcja prowadzi do utworzenia pojecia bytu catkowicie
oddzielonego od innych. Na poparcie swoich pogladéw przytacza on
pewien fragment z Totalité et Infini. Chodzi o to miejsce, w ktorym
Lévinas powiada, ze ludzkie ,,ja” lgczy si¢ z samym soba, pozostajac
zamknigte, zaryglowane, oddzielone od drugiego??. Dla takiego ,,ja”
oblicze drugiego jest czym$ absolutnie zewnetrznym?3. Oblicze
rozkazuje. Jest zawsze stowem nauczajacym, wzywajacym do od-
powiedzialnosci, na ktére moge tylko odpowiedziec: Oto jestem. Nikt
nie wchodzi pomigdzy mnie a niego, by zmniejszy¢ istniejaca
pomiedzy nami asymetri¢. Powstaje jednak pytanie, jak mozina
wyttumaczy¢ fakt, ze podmiot zamknigty w sobie zdolny jest przyjac
glos, ktory dociera do niego z zewnatrz, jezeli si¢ nawet zalozy, ze
istnieje jaka§ wlasciwosc¢, ktora na to pozwala. Jak przeto odréznié
drugiego jako nauczyciela sprawiedliwosci od tego, ktory jedynie
narzuca mi obowiazki, ktory naklada na mnie jarzmo? Jak to si¢
dzieje, ze glos, ktory dociera do mnie, staje si¢ moim glosem, skoro
jestem, jako podmiot, catkowicie odseparowany od innych? Dlacze-
go zgadzam si¢ z nim wtedy, gdy zakazuje mi zabijania? Dlaczego
pozbawianie zycia drugiego uwazam za zlo, skoro nic mnie z nim nie
taczy? Aby podmiot uznat zabijanie za cos zlego, musi zajsé najpierw
relacja wzajemnos$ci, nastapi¢ dialog pomi¢dzy osobami, tj. ,ja”
nauczajacym i ,,ja”’ oddzielonym?# Bedac swiadomym owej trudno-
sci, Lévinas probuje niekiedy okreslic drugiego nie poprzez od-
wolywanie si¢ do poj¢cia bytu oddzielonego od innych, ale poprzez
pojecie substytucji, czyli bycia w miejsce drugiego?®.

Jego zdaniem, Lévinas nie dostrzega tego, ze czlowiek jest kims$
poznawalnym, majacym swoja histori¢, dzialajacym tak, a nie
inaczej, kims, kto daje si¢ zidentyfikowaé, na co nieustannie zwracaja

21 Tamze, s. 387.

22 E. Lévinas, Totalité, dz. cyt., s. 34

23 P. Ricoeur, Soi-méme... dz. cyt., s. 389.

24 P, Ricoeur, Soi-méme... dz. cyt., s. 391.

25 E.Lévinas, Autrement qu'étre ou au-delé de I'essence, La Haye 1974, Martinus
Nijboff, s. 172 n.
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uwage rozmaici pisarze. Sprzeciw Lévinasa wobec wszelkich prob
definiowania czlowieka wydaje si¢ mie¢ swoje uzasadnienie w mysli
biblijnej, gdzie przyblizanie sobie rzeczy uznawane bylo za przejaw jej
asymilacji, wlaczania w siebie, negowania jej innosci?S. Inny nie moze
—zdaniem Lévinasa — ukazac si¢ jako obraz, lecz jedynie jako glos,
ktory powiada — ,,Nie zabijesz!” Jest to glos oblicza, ktore objawilo
si¢ na Synaju?’. Glos ten pochodzi od innego, ale znajduje swoje
wypelnienie w mojej osobie. Drugi cztowiek czyni mnie odpowiedzia-
Inym. Lévinas zrywa z koncepcja reprezentacji przyjmowana przez
fenomenologie, tak jak Kant wyrzek! si¢ niegdys poznania teoretycz-
nego odnosnie do zasad etycznych, a poszukiwal rozwigzan pro-
bleméw moralnych poprzez odwolywanie si¢ do rozumu praktycz-
nego. Poro6wnania, jakich uzywa Lévinas, sa — zdaniem Ricoeura
— doktadnie przeciwnie do tych, jakimi postugiwal si¢ Husserl, i sa
zblizone do stosowanych przez Kartezjusza, gdy ten mowit o wat-
pieniu metodologicznym.

2.2. Inno$¢ sumienia a Swiadomo$¢ tozsamoSci

Po ukazaniu innosci wlasnego ciala i innosci drugiego czlowie-
ka Rocoeur podejmuje probe zdefiniowania innosci wlasnej $wiado-
mosci. W tym celu rozwaza on pewne sytuacje, ktore prowadza do
tzw. konfliktow sumienia. Jego zdaniem, juz sama analiza jezyka
potocznego pokazuje, iz istnieje dobre oraz zle sumienie. Wynika
stad, ze ludzkie poczucie tozsamosci r6zni si¢ zasadniczo od sumie-
nia, jako czego$ zupelnie innego, czegos$, co mozna osadzac. Skoro
mowimy o dobrym i zlym sumieniu, to znaczy, Zze moga tez istnie¢
przesady, od ktorych nalezy si¢ uwolniC. Istnieje przeto jaka$ tresc,
inna niz moje wlasne przekonania. Powstaje zatem pytanie, czy
sumienie jest sprawa przekonan nabywanych na drodze ciaglej
edukacji, czy tez jest ono pochodng tego, co stanowi o istnieniu
ludzkiego ,,ja’, a wigc ,,sobosci”.

Rozwazajac kolejno wspomniane powyzej problemy, Ricoeur
dochodzi do wniosku, ze sumienie jest miejscem, gdzie nastepuje
odpowiednie pomieszanie wielkich iluzji na temat samego siebie
z prawdziwymi przekonaniami. Pragnienie dobrego zycia, poczucie

26 Tamze s. 388.
27 E. Lévinas, Totalité...dz.cyt., s. 37Tn; P. Ricoeur, Soi ~méme... dz. cyt., s. 388.
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powinnosci i aktualne przekonania wiaza si¢ w jedna calo$¢?®. Trzy
rzeczy zaczynaja laczyC si¢ w jedno. Mowiac o tym, odwoluje si¢ on
do pogladow M. Heideggera, ktory doktadnie opisatinno$§¢ sumienia
jako daleko rézna od tego, co mozna byloby okresli¢ pojeciem
tozsamosci z samym soba. Jego zdaniem, dzigki sumieniu ludzkie
,ja” jest w stanie oddzieli¢ si¢ od tego, co w nim bezosobowe.
Pomiedzy ,,byciem soba” a ,,byciem kim$ tam” odnalezé mozna
wielkie podobiefistwo, ale i zasadnicza roznicg. Ludzie doswiadczaja
we wlasnym sumieniu konkretnej powinnosci. Jakis glos zaczyna ich
przyzywacé do okreslonych dziatan. Tocza wigc dialog z samym soba.
Glos ten pokazuje istnienie jakiej§ asymetrii pomigdzy ,,instancja”,
ktéra wzywa podmiot do konkretnego dzialania, a samym pod-
miotem jako powolanym do postgpowania w okreslony sposob.
Asymetria ta ma charakter pionowy2?°. Owa pionowos¢ wezwania
stanowi zagadke sumienia. Jest to fenomen, ktory ma wielkie
znaczenie dla naszych rozwazan. Nazywamy go czgsto ,,glosem
sumienia”. Metafora ta ma wielka zdolnos¢ odkrywcza. Pokazuje, ze
glos ten domaga si¢, by obowiazek zostal wykonany. Wskazuje na
istnienie pewnego prawodawcy3°. Na poparcie tego Ricoeur cytuje
powiedzenie Heideggera, iz potwierdzeniem mocy bycia jest sumienie,
ktére go daje®'. Tym samym zwraca si¢ on przeciwko calej tradycji
neokantowskiej traktujacej sumienie jako przejaw ludzkiej §wiado-
mosci. Odwoluje si¢ tez do innej jego wypowiedzi, utrzymujacej, ze
w sumieniu Dasein przyzywa sam siebie32. Warto dopowiedziec, iz
Heidegger byt jednak przekonany, ze apel, ktory cztowiek styszy, nie
pochodzi od innego, ale od niego samego33.

Zdaniem Ricoeura, Heidegger pokazal, w jaki sposdb obcos$¢
sumienia wpisuje si¢ w dialektyke identyczne — inne. Przedstawil
roznicg pomigdzy obcoscig glosu, ktéry dochodzi, a obcoscia bycia
wrzuconym w $wiat. Bycie wrzuconym w S§wiat prezentuje nam
pasywno$¢ podmiotu. Jest to istnienie, ktore nie zostato wybrane, ale

28 P. Ricoeur, Soi-méme... dz. cyt. s. 394.

29 Tamze s. 394.

30 Por. G.W. Hegel, Fenomenologia ludzkiego ducha, Warszawa 1963, PWN,
t.Il, s. 144.

31 M. Heidegger, Etre et temps, tt. de E. Martineau, Authentica, éd. hors
commerce, 1989, s. 212 nn.

32 Tamze s. 199.

33 Tamze s. 198.
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zadane czlowiekowi, Kladac nacisk na ,,ontologi¢ zadtuzenia™ wobec
§wiata, Heidegger staral si¢ odcia¢ od potocznego rozumienia tegoz
stowa. Bycie w dlugach nie oznaczato dla niego zadluzenia swiado-
mego, lecz odwrotnie. ,,Ponoszenie winy” jest wynikiem pewnego
sposobu bycia, polegajacego na tym, ze si¢ jest ,,wrzuconym
w $wiat”. Heidegger odcinal si¢ tym samym od formalizmu kantows-
kiego, a takze od filozofli wartosci przedstawionej przez M. Schelera.
Byt bowiem przekonany, Ze sumienie jest jakas forma zrozumienia,
ale nie wiedzy o danej rzeczy. To za$, ze cztowiek odczuwa dany czyn
jako zty lub dobry, wynika — jego zdaniem — z bardziej pierwotnego
przekonania, iz jest si¢ dluznikiem innych.

Ricoeur krytykuje takie rozumienie problematyki sumienia.
Jego zdaniem, Heidegger nie zdolat pokazaé, w jaki spos6b mozna
przejs¢ od ontologii do etyki. Co wigcej, nie chcial tego robic.
Odrzucatl wiegc koncepcje sumienia jako ,glosu wewnetrznego”,
pochodzacego od Boga, a przemawiajacego do czlowieka. Byt
bowiem przekonany, ze sumienie wyznacza jedynie sposéb od-
niesienia do siebie samego, czyli do wlasnych mozliwosci. Heidegger,
podobnie jak niegdys Hegel i Nietzsche, troszczyl si¢, by nie
sprowadzi¢ sumienia do roli trybunalu oceniajacego czyny jako zle
lub dobre i nie przypisa¢ mu roli sedziego. Staral si¢ zatem dokonac
jego ,,demoralizacji”. Odmawial mu tym samym zdolnosci oceny
innej niz tylko zgodnos¢ z soba samym.

Ricoeur posiada odmienne zdanie na temat roli sumienia.
Uwaza, ze istnieje Scista zalezno$¢ pomi¢dzy tym, co nazywamy etykq
lub moralnoscla, a przekonaniem. Rozrywame owej jednosci nicze-
mu nie shuzy i nie jest poznawczo no$ne. Dlatego tez filozofii
Heideggera Ricoeur przeciwstawia poglady F. Rosenzweiga, ktory
utrzymywal, Ze polecenia, jakie wydaje sumienie, s3 pewnym glosem,
lecz nie sa jeszcze prawem. Sg wezwaniem podobnym do tego, z jakim
osoba kochajaca zwraca si¢ do osoby ukochanej, gdy mowi jej
»kochaj mnie!” Poniewaz jednak ludzkie relacje naznaczone sa
sklonnoscia do przemocy, potrzebne jest jakies prawo, ktore miatoby
postac¢ nakazow czy zakazow. Stad i glos sumienia staje si¢ ,,polece-
niem trybunahtu”34. W praktyce dochodzi jednak czgsto do pewnego
napiecia pomigdzy glosem sumienia a wymaganiami prawa. Co
wigcej, okazuje si¢, ze niekiedy trzeba przej$¢ do ocen w konkretnych

34 P Ricoeur, Soi — méme... dz. cyt. s. 405.
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sytuacjach i odwotywa¢ si¢ do indywidualnych przekonan, do tego,
co jest subiektywne, do stwierdzen, ktore utrzymuja, ze nie mozna
postepowac inaczej. Tak wigc sumienie jest nakazem bycia i dziatania
w okreslony sposob, wyrazajac moja innos¢ w stosunku do mojego
»ja’, do poczucia wlasnej tozsamosci. Lévinas natomiast nie wyob-
razal sobie, iz ja sam mog¢ by¢ innym w stosunku do siebie.
A poniewaz dostrzegal koniecznos¢ innosci do tego, by podmioto-
wos¢ mogla w ogdle zaistnieC, tworzyl pojecie innosci jako czegos
absolutnie roznego ode mnie. Utozsamiajac bytowos¢ z treSciami
poznawczymi, musial konsekwentnie odrzuci¢ innoscC siebie samego
w stosunku do wlasnego ,,ja”. Kwestionujac role jezyka i dialogu
w tworzeniu podmiotowosci, zmuszony byt stworzy¢ pojgcie absolut-
nej innosci, ktorej prototypem miata by¢ smierc. Obu jednak taczy
przekonanie, ze do uzyskania tozsamosci z samym soba i odr¢gbnosci
od innych, jak i §wiata potrzebna jest innos¢. Lévinas widzi ja jako
cos$ absolutnie odmiennego, nie dajacego si¢ W najmniejszym nawet
stopmu sprowadzi¢ do bytowosci, podczas gdy Ricoeur przypisuje
innosci charakter bytowy. Wydaje sig, ze radykahzm Lévinasowski
jest zbyt wielki i Ze stuszno$¢ nalezy przyznac raczej Ricoeurowi.
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