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RECENZJE

kontekstach lingwistycznych 1 kulturowych. (...) Pluralizm, zar6wno biblijny, dokt-
rynalny, liturgiczny, jak i duchowy stawia nam zasadnicze pytanie: czy odnajdziemy
centralny punkt roznych «modalnosci», ktére byly i sa zaczynem S$wiadectwa
chrzescijaniskiego?” (s. 250). To zadanie dla teologa-hermeneuty poszukujacego,
§ladem, chociazby A. von Harnacka, istoty i tozsamosci chrzescijanstwa. Jest to takze
zadanie teologa fundamentalnego.

Ten kontekstualny i dialogiczny charakter hermeneutyki teologicznej wpisany
zostal przez W. Jeanronda w szeroki kontakt wspoéiczesnych poszukiwan na po-
graniczu teologii fundamentalnej i nauk §wieckich. Stanowi¢ zatem moze rodzaj
paradygmatu nie tylko hermeneutyki naszych dni, lecz takze ~ dzisiejszej teologii,
ktora nie separuje si¢ juz od pluralistycznego kontekstu §wiata, ale — wrecz na odwrot
— podchodzi don hermeneutycznie, upatrujac w nim bogaty repertuar nowych
rozwigzan dla chrzescijanina poszukujacego samozrozumienia i tozsamosci.

ks. Krzysztof Martwicki

Marie — Dominique PILIPPE OP, O milosci, tyt. oryg. De I'amour, tt. Agnieszka
Kurys, wyd. M., Klasycy mysli wspéiczesnej, Krakow 1995, ss. 208.

O mitosci mowig nie tylko zakochani i poeci, ale i filozofowie, i to juz od czaséw
starozytnych. Dzi§ réwniez zjawisko mitosci stanowi wyzwanie dla wielu myslicieli,
ktorzy nie cheg sie zadowoli¢ jedynie psychologicznymi czy wrecz sentymentalnymi
wypowiedziami na jej temat. I nie ma w tym nic dziwnego. MilosC jest bowiem
problemem filozoficznym sensu stricto i dlatego winna byc ciagle poddawana
analizom teoretycznym, a wypowiedzi na jej temat nie mogg ograniczac si¢ tylko do
ukazywania, co przezywa zakochany cztowiek.

Z problemem tym postanowit si¢ rowniez zmierzy¢ ojciec Marie — Dominique
Philippe, dominikanin francuski, profesor filozofii w Katolickim Uniwersytecie we
Fryburgu, tworca Wolnego Uniwersytetu Nauk o Czlowieku w Paryzu, zalozyciel
i przetozony Wspdlnoty §w. Jana. Warto wigc przyblizyé polskiemu czytelnikowi jego
poglady, tym bardziej ze jest myslicielem popularnym we Francji, a w Polsce prawie nie
znanym.

M.D. Philippe wyktlada filozofig¢ w nurcie tomistycznym. W tym tez duchu chce
prowadzi¢ rozwazania na temat miloSci. W omawianej przez nas ksigzce zostata
zachowana pierwsza forma konferencii, dzigki czemu styl jej jest doS¢ prosty, przez co
- jak sadzi wydawca ~ latwiej dostosowuje si¢ do myslenia mlodych ludzi, zachowujqc
poza tym Scislos¢ filozoficzng.

Autor odwotuje si¢ w swych rozwazaniach do klasykow: Platona, Arystotelesa,
§w. Tomasza, §w. Jana od Krzyza, to nie obca jest mu filozofia wspolczesna. Dat sie
przeto zainspirowac wypowiedziom P. Ricoeura, iz koniecznie nalazaloby dzis napisaé¢
,.pneumatologie”, czyli rozwazania filozoficzne poswiecone nvevua, co oznacza zarazem
tchnienie i milosé (s. 134).
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Bedgc tomistg, ojciec M.D. Philippe dokonuje rozréznienia pomiedzy intelek-
tem a rozumem. Redakcja za$ czyni taki oto przypis do zasygnalizowanej dystynkcji:
Moéwigc o umySle autor ma na mysli caloksztalt funkcji poznawczych. W umysle mozna
wyréznié rozum — jako zdolnosé dowodzenia, wnioskowania oraz intelekt — jako zdolnosé
poznania intuicyjnego, rozumienia rzeczywistosci od wewnqtrz, kontemplacji. Umysi
wraz z wolq (rozumiang jako zdolnosé kochania) stanowi w czlowieku sfere duchowq
(s. 137).

Jak to zostalo powiedziane powyzej, ksiazka zachowuje forme¢ pierwotnych
konferencji, wypowiadanych dosé¢ swobodnym stylem, co z pewnoscig odbilo si¢
niekorzystnie na $cistosci filozoficznej. Oddaja to dobrze zacytowane powyzej stowa.
1 nie jest to biad redakcji. Czytajac uwaznie tekst, nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze
autor traktuje umyst jako glowng wiadz¢ poznawcza, ktdra badz to rozpada si¢ na
intelekt i rozum, badz tez pemi dwie funkcje, tj. rozumowania i poznania intuicyjnego.
Tymczasem w tradycji tomistycznej moéwi si¢ o intelekcie jako duchowej wiadzy
poznawczej, speiniajacej trzy funkcje: tworzenia pojec, wydawania sadow i wiasnie
- rozumowania. Natomiast stowem ,,umyst” okresla si¢ cato§¢ Zzycia intelektual-
no-wolitywnego. Konotacja tego stowa bliska jest temu, co rozumiemy pod wyraze-
niem ,,mentalno&”. Takich to rozgraniczed dokonuje np. S. Swiezawski w komen-
tarzu do pogladéw éw. Tomasza. Mozemy je odnalezé w Traktacie o czlowieku. 1 nie
jest to tylko sprawa nazwy czy tez takiego, a nie innego podziatu. Trzeba wyraznie
bowiem odréznic¢ wiadz¢ od funkcji.

I nie jest to jedyna niescistosc. Wiele jego wypowiedz na temat mitosci zostalo
sformutowanych w taki sposob, iz powstaje w nas przekonanie, ze mito$¢ posiada
wlasng podmiotowos$¢, ze jest czym$ samodzielnie istniejacym, powodujacym na
przyktad poznanie lub jego brak. Gdy tymczasem, wedtug nauki tomistycznej, jest ona
relacja. I chociaz jest ona aktem wiadzy pozadawczej, jakg jest wola, to jednak jest to
bytowos¢ o charakterze relacyjnym, wyznaczona przez jej krarce, tj. osoby, ktore
wzajemnie si¢ kochaja lub przez osobg kochajaca i ukochana. Przyktadowo moina
wymieni¢ choéby takie oto sformulowanie: Milosé sprawia, Ze przekraczamy samych
siebie, stale nas unosi poza nas samych (s. 193).

Pomimo tych niescistosci, ksiazka M.D. Philippe’a O milosci zashaguje na uwage
i godna jest polecenia, zwlaszcza mtodemu czytelnikowi. Napisana zostata latwym
stylem, jakze réznym od typowego zargonu filozoficznego, moze wigc stanowié
przyjemng lekture. Niewatpliwymi jej atutami sa obiektywizm i realizm teoriopoznaw-
czy. Dobro jest ukazywane w kontekscie prawdy o bycie. Autor odréznienia intelekt
od rozumu i utrzymuje, iz ten ostatni ani nie wyczerpuje calej rzeczywistosci, ani tez nie
jest odpowiedni do badania zjawiska milosci. Probuje tez pokazaé zwigzek wolnosci
imitofci, poznania i pozadania, intelektu i serca. Jego zdaniem powyzsze pary pojec nie
musza by¢ ze soba sprzeczne, jak si¢ to powszechnie uwaza.

Po dokonaniu podstawowych uscisleri i rozréznien ojciec Philippe przechodzi do
szczegdlowego omowienia trzech typow wolnoéci i odpowiadajacych im rodzajow
mitosci. S3 nimi: wolno§¢ artysty, wolno$¢ przyjaciela i wolnosci mitosci jako
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spotkania dwoch wolnych wybordw, czyli wolnoéé religijna. Ich utozsamianie jest
zrédlem bardzo wielu nieporozumieft. Jego zdaniem wolnos¢ artysty rodzi sig
z natchnienia i jest ona najbardziej zblizona do wolnosci w sensie psychologicznym.
Artysta, ktory nie ma natchnienia, nie ma wolnosci (s. 152). Wolno$¢ przyjaciela, jak ja
nazywa autor, ma charakter duchowy. Pochodzi nie z natchnienia, ale z milosci
duchowej. Wolnosé ta rodzi sie z wiezi, jaka zadzierzguje sie miedzy umyslem a wolg,
kiedy umysl rozwaza to, co jest naszym dobrem osobistym (s. 156). W dalszych
rozwazaniach stara si¢ on pokazaé, iz nie ma wolno$ci bez mitosci i vice versa.
Odréznia mitos¢, ktéra ma charakter duchowy, od mitosci spowodowanej przez
wyobrazni¢. Milos¢ swiadoma, duchowa, odkrywa absolut osoby ludzkiej, ktéra moze
stac sie celem naszego Zycia, przy jednoczesmym uznaniu jej kruchosci i cigzaru jej
uwarunkowan (s. 159).

Wolno$¢ ma przede wszystkim charakter wewnetrzny. Jest ona wolnoscig
mitosci i nie zalezy od mozliwosci wolnego wyboru. Bronigc tej tezy, autor podejmuje
dyskusije z niektorymi kierunkami filozoficznymi, zwlaszcza psychoanaliza. Twierdzi
on, iz badania psychoanalityczne nie sa w stanie uchwyci¢ istoty wolnosci, gdyz
postuguja si¢ swoistymi metodami, przydatnymi do innych zadan, ale nie do badania
wolnosci. I zamiast mowic, ze ich metody nie pozwalaja na takie badania, utrzymuja, iz
wolnosci nie ma. To my sami mozemy, tak naprawde, uczyni¢ siebie wolnymi, Jezeli
tylko patrzymy na ludzkie uwarunkowania i probujemy je usuwaé, nigdy nie
odkryjemy wolnofci. Prawdziwa wolno$é pochodzi z naszego wnetrza, poniewaz
pochodzi z naszej mitosci do osoby ludzkiej, ktérq uznajemy za nasze wiasne dobro, nasz
cel (s. 162). Najpemiejsza wolno$¢ odnajdujemy w drugiej osobie. Jej to bowiem
oddajemy nasza wolg kochania (s. 176).

Jak wigc widzimy, taka koncepcja milosci, jak i zwiazanej z nig wolnosci, daleka
jest od jej wspolczesnego rozumienia. Wybér, jakiego dok onuje cztowiek, nie jest tylko
jego sprawg. Staje si¢ on w pelni wyborem, nadajacym dopiero sens ludzkiemu zyciu,
gdy spotka si¢ z wolnym wyborem osoby, ktora kochamy. Znaczy to, ze wolnosé jest
pelna dopiero wowczas, kiedy spotyka innq wolnosé. Dlaczego? Po prostu dlatego, ze
milo$¢ zaklada dar, a mozemy sie oddaé w pelni tylko temu, kto nas kocha (s. 167). Taka
wolno$¢ ma wymiar religijny. Teologowie — powie o. Philippe — odrdzniaja jeszcze
czwarty wymiar wolnoéci: wolnosc wierzqcego, wolnosé dzieci Bozych, ktéra pochodzi
od Ducha Swigtego; o tej wolnosci mowi sw. Jan od Krzysa (s. 168).

Ciekawe, i warte odnotowania, jest glebokie przekonanie autora, ze kazda
mito§¢ zaktada plodnos¢ jako wyraz swej peini. W tym wzgledzie okazuje si¢ on by¢
wiernym uczniem Arystotelesa. Nalezy jednak podkredli¢, aby nie byto zadnych
nieporozumien, ze ptodnos¢ pojmuje on bardzo szeroko i nie ogranicza jej rozumienia
tylko do sfery biologicznej. Wyr6éznia on trzy rodzaje ptodnosci: biologiczna,
artystyczna i duchowa ptodnosé mitosci i przyjaciol. Szczegdlnym rodzajem ptodnosci
Jest nadprzyrodzona ptodnos¢ zycia Bozego, ktora odkrywamy w Maryi.

Analizujac to, co o. Philippe powiedziat na temat miltosci i plodnosci, bez trudu
dostrzegamy w nim mysliciela tomistycznego, ktory odréznia porzadek substancjalny
od porzadku sprawczego. Mito§¢ nalezy do pierwszego z nich. Do niego musi nalezeé
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i ptodnos¢. Nawiazujac do twierdzenia Kartezjusza, iz wola jest przede wszystkim
zdolnodcia kochania, pyta on: Czy Kartezjusz nie pomylil plodnosci ze skutecznosciq?
A przynajmniej, czy nie stwierdzil prymatu skutecznosci, nie potrafigc juz uchwycié, czym
Jjest milosc i zycie? (s. 177).

Skoro mitos$¢ nalezy do porzadku substancjalnego, dlatego tez musi byé ona
plodna, i to we wszelkich wymiarach. Mozna to jednak zrozumie¢ tylko wtedy, gdy
rozwazamy ja w aspekcie metafizycznym, a nie jako zjawisko. Milosé to dobro, jakie
nas pocigga, bowiem, pociqgajqc nas, wzbudza w nas milo$é. Jesli zas dobro rozprzest-
rzenia sig samo z siebie, to milos¢ jest plodna: plodnosé milosci jest jakby glebokq
odpowiedziq na przycigganie dobra, ktore wzbudza w nas milosé, kicérej nie mozemy
skanalizowac, poniewaz domaga sig ona, by udzielaé sie najglebiej, jak to jest mozliwe
(s. 184). Takie rozumienie mitosci na pewno jest zgodne z gidéwnymi zalozeniami
metafizyki tomistycznej. Jezyk tej wypowiedz zdaje si¢ jednak wskazywacé, iz Platon,
a moze nawet i Plotyn, wywarli wielki wplyw na poglady omawianego przez nas
autora. I trzeba przyznac, ze nie tylko na niego. Tytulem poréwnania mozna by
wymieni¢ chocby nazwisko K. Wojtyly, dla ktérego pojecie dobra nie jest jedynie
transcendentalium zakresowo tozsamym z pojeciem prawdy i bytu, a réznym jedynie
treSciowo. Zdaje si¢ ono stac ,,ponad nimi”.

Iz tego chocéby wzgledu, iz autor probuje w prosty spos6b wytlumaczyé, czym jest
mito$¢ ujmowana od strony metafizycznej, jego ksiazka zastuguje na przeczytanie. Moze
by¢ bardzo pomocna do thumaczenia wspolczesnemu cziowiekowi, na czym polega
mito$¢ i dlaczego tez Kosciét domaga sig, by nie odrywa¢ mitosci o jej plodnosci.

ks. Ryszard Mor, Warszawa

Ks. Stanistaw WARTLIEB, Pierwsza Komunia Swieta. Droga wtajemniczenia w Pas-
che Chrystusa. Wyd. WAM, Ksieza Jezuici, Krakow 1996.

Powszechne pragnienie duszpasterzy i niektérych rodzicow, by I Komunig §w.
uwolni¢ od $wieckiego splendoru i niewlasciwych przezyé¢, sklonito do réimych
posunig¢, ktdre wprawdzie wycisza owe przerosty, ale sa jeszcze powierzchowne, np.
przesunigcie terminu I Komunii §w. na Wielki Czwartek, zastosowanie alb zamiast
tradycyjnych strojow itp.

Ks. Stanistaw Wartlieb, znany w Polsce liturgista praktyk, opublikowatl
powyzsza pozycje, w ktérej ukazat wypracowany przez siebie w diugoletniej praktyce
parafialnej model wlasciwego przygotowania dziecka do I Komunii §w.

Wychodzac z zalozenia, Ze: ,Inicjacja do pemego $wiadomego i czynnego
udziali w Bucharystii stanowi giéwne zadanie troski duszpasterskiej” (str.44)
obserwuje, mysli i zastanawia si¢” (str.55), jak najwlasciwiej ustawi¢ duszpastersko
wydarzenie I Komunii §w. Rozwigzanie przyniost Sobér Watykanski II i dokumenty
posoborowe i wypracowane przez Stolice Apostolska ,,Obrzedy chrzescijanskiego
wtajemniczenia dorostych”.
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