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Problem synoptyczny!, ktéry korzenmiami swymi sigga II
wieku?, a wladciwy poczatek zawdziecza J.J. Griesbachowi3, jest dzi$
na nowo przedmiotem badan i dyskusji. Jednym z powodow, dla
ktorych powraca zainteresowanie nim, jest odkrycie dokonane przez
G. Howarda w British Library w 1987 r. H. Howard twierdzi, ze
natrafil na oryginalna kopi¢ Ewangelii wg §w. Mateusza w jezyku
hebrajskim, ktéra zamieszczona zostala w nieznanym niemalze
czternastowiecznym rekopisie*.

Ostatecznie kwestia synoptyczna sprowadza si¢ do pytania:
z jakich zrodet pochodzi material, ktory zawieraja trzy pierwsze
ewangelie zwane synoptycznymi’? Pytanie to implikuje nastgpne:
jaka jest wzajemna zaleznosC tych Ewangelii? Historycznie rzecz
biorac prob odpowiedzi na te pytania bylo wiele. Dzi§ niemal
powszechnie przyjmowana jest ktora$§ ze zmodyfikowanych wersji

1 Gr. ouvoyis oznacza objecie jednym rzutem oka, spojrzenie ogarniajace caly

11);zedmiot (zob. J. Kud asiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin 1987,
7.

2 Papiasz, biskup Hierapolis (Il w.) zakladal istnienie pierwotnej Ewangelii.
Tacjan (I w.) w Diatessaron zestawit Ewangelie (zob. H. Langkammer,
Ewangelia wedlug sw. Marka (PSNT, t. I11/2/, Poznai — Warszawa 1977, 365).

3 Opracowal on pierwsza synops¢ w 1776 roku (zob. E. Szymanek, Wyklad
Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznani 1990, 29). Autorzy, ktérzy za podstawe
biorg hipotezg Griesbacha, ida w swych rozwazaniach w dwoch kierunkach: jedni
uznaja zalezno$é Lukasza od Mateusza za oczywistg, inni siegaja do zrodet patrystycz-
aych (np. do pism Klemensa Aleksandryjskiego, ktory twierdzi, ze Ewangelie
Z genealogiami zostaly napisane pierwsze. Oba aspekty s przedmiotem szczegdlowych
Studiéw B. Orcharda, ktory jest autorem synopsy ulozonej wedtug chronologicznego
~zdaniem autora — porzadku. Hipoteza Griesbacha byla wielokrotnie dyskutowana
na migdzynarodowych konferencjach biblijnych.

4 Zob.R.B artnicki, Najnowsze rozwiqzania problemu synoptycznego, RBL
42/1989/ nr 1, 30.

5 Zob. P.F.Ellis, Matthew, His Mind and His Message, Collegeville 1985, 7.
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hipotezy dwdch zrodel. Obok niej istnieja jednak rowniez i inne
hipotezy zyskujace sobie coraz to nowych zwolennikéw. Modyfika-
cje hipotezy dwoch zrodet doprowadzity do powstania kilku hipotez
przyjmujacych wiele zrodel. Sa wsrdd nich takie, ktére odrzucaja
istnienie zrodla Q: niektore z nich przyjmuja priorytet Marka, inne
Mateusza. Wspolczesna egzegeza zna roéwniez kilku zwolennikow
tradycji ustne;j.

Dyskusja nad kwestia synoptyczna jest dzi§ bardzo skom-
plikowana, skad niemozliwe jest przedstawienie wszystkich istnieja-
cych pogladow. Ograniczymy si¢ wigc jedynie do czolowych autoréow
reprezentujacych okreSlone orientacje, ktorych tezy wydaja si¢
szczegOlnie znaczace we wspolczesne] egzegezie.

W dzisiejszym stanie badan nad kwestia synoptyczna hipoteza
dwoch zrodel jest najlepiej udokumentowana$. Zaktada ona pierwo-
tno$¢ ewangelii wg $w. Marka w stosunku do Ewangelii wg §w.
Mateusza, poniewaz jednak Mateusz zawiera material (wspOlny
z Lukaszem), ktorego nie ma u Marka, przyjmuje si¢ istnienie
hipotetycznego zrédla Q (od niem. Quelle - zrédlo), ktore w przewa-
zajacej mierze bylo zbiorem logiow Jezusa’. Autorami hipotezy
dwoch zrodet sa H.J. Holtzmann, C. Weizsaecker i B. Weis. Bazuja
oni na spostrzezeniu Lachmanna, Ze najstarsza Ewangelia jest dzieto
Markowe8.

Dzi$ klasyczne ujecie tej hlpotezy jest juz niewystarczajace.
Clagle powstaja coraz to nowe jej modyﬁkaqe a w zwiazku z tym
roznie przedstawia si¢ problem wzajemnej zaleznosci dwoch pierw-
szych synoptykow.

Bardzo proste uzupelnienie klasycznej wersji przedstawia J.P.
Meier. Oprocz dwoch postulowanych zrodet — Mk i Q — autor
proponuje przyjecie wlasnej tradycji dla Mateusza. Materiat ten nie
mial formy jednolitego dokumentu, lecz docierat do Mateusza przez
Kosciot lokalny, do ktérego ewangelista nalezal®.

K. Parker dostrzega pewne archaizmy Mateusza w porow-
naniu zMarkiem. Autor ttumaczy je korzystaniem obu ewangelistow

§ Zob.J. K udasiewic z, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, 86.

7 Por. P.F. Ellis, dz. cyt., 6-7.

8 Por. Z.J ar os zek, Gdy biore do reki Biblie. Szczegdlowe wprowadzenie do
Nowego Testamentu, Wroctaw 1995, 28.

9 Por. JP. M eier, Law and History in Matthew’s Gospel (AnBib71) Rome
1976, 2-6.
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ze wspolnego zrodla okreslanego symbolem K (gr. npoyovos xorwvos
— wspOlny przodek)'®. Wzajemna zalezno$¢ obydwu Ewangelii
schematycznie przedstawia si¢ nastgpujaco:

K Q

Mt Mk

Hipoteza K. Parkera odrzuca bezposrednia zalezno$¢ Mateu-
sza 1 Marka. Zaleznosci takiej brak réwniez w propozycji R.L.
Lindseya, ktory zamiast zrodta K przyjmuje istnienie Ewangelii
pierwotnej w stosunku do wszystkich synoptykéowi!,

W ramach hipotezy dwoch Zrodet umiesci¢ nalezy propozycje
A. Fuchsa!?, ktory zgodno$ci Mateusza i Lukasza przeciwko
Markowi thumaczy istnieniem drugiej edycji Marka (Deutero-Mar-
kus). Zalezno$¢ Mateusza i Marka w propozycji A. Fuchsa wyglada
nastgpujaco:

Mk

L

Deutero—Mk Q

-

Mt

Badania nad hipoteza dwoch zrédet doprowadzity do po-
Stawienia tezy o istnieniu tekstow paralelnych pomiedzy Markiem
a Q. Teza ta stanowi problem w ujmowaniu problemu synoptycz-
ego. Przyjecie priorytetu Marka nie daje odpowiedzi na pytania
dotyczace powstania tej Ewangelii. Jedni uczeni widza w pierwszej

—

6 10 Zob.R.B artnicki, Problem synoptyczny dawniej i dzisiaj STV 27(1989) .

11 Por. tamze, 62-63
12 Zob. tamze, 63.
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Ewangelii niemal wylacznie pracg Autora, inni stwierdzaja, ze
w calym dziele nie istnieje specyficzny styl Markowy, ktory miatby
by¢ wynikiem pracy redakcyjnej (redactional style)'3. Nie ma zgody
wsrdd biblistow co do Markowych zrodet ani co do istnienia zbiorow
przed-Markowych. Istnieja takze rozne opinie dotyczace Markowe;j
znajomosci i wykorzystania w jego dziele zrodla Q. Zazwyczaj mowi
si¢ o redakcyjnej pracy Marka przy pordwnywaniu pokrywajacych
sie sekcji pierwszej Ewangelii i zrodta Q. Ciagle jednak nie ma jeszcze
zadowalajacych wynikow badan nad kolekcja pre-Q oraz materiala-
mi funkcjonujacymi indywidualnie, ktore wplynely na ksztalt Ewan-
gelii Marka. Badania nad hipotetycznym zrédlem Q sa ciagle w toku,
zwlaszcza gdy bra¢ pod uwagg poszczegoélne stadia tradyciji, kom-
pozycji i redakcjil#.

Wedlug W. Schecka paralele Mk — Q nie sa argumentami ani
potwierdzajacymi, ani zaprzeczajacymi hipotezie dwoch zrodet!s.
A poniewaz jest ona najlepiej udokumentowana we wspodfczesnych
badaniach, pomimo odkrycia paralel Mk — Q, Scheck przyjmuje
wplyw zrédia Q na Ewangeli¢ wg $w. Marka!®. Wplyw ten prébuje
wyjasni¢ stawiajac hipotezg o istnieniu pierwotnej wersji Ewangelii
wg §w. Marka (tzw. Pre-Markus), ktora nie zachowala si¢ do naszych
czasow. Z tego dokumentu miato czerpa¢ zrodlo Q, ktore z kolei
wykorzystat redaktor obecnej Ewangelii wg §w. Markat!”.

Teza o istnieniu tekstow paralelnych Mk — Q lezy rowniez
u podstaw hipotezy proponowanej przez P. Sandersa i C.M.
Tucketta. P. Sanders uwaza, ze teksty, w ktorych wystepuje zgodnos¢
Mateusza i Lukasza przeciwko Markowi, nalezy uwazaé za po-
chodzace z Q!8. Nie wyklucza takze istnienia posrednich wersji

13 Zob. W. S ch en k, Der Einfluss der Logiengelle auf das Markusevangelium,
ZNW 70(1979) 141.

14 Zob. The New Jerome Biblical Commentary, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy, London 1993, 5%4.

1S Zob. Tamze, 594.

16 Zob. W. S ch en k, Der Einfluss..., 141.

17 Zob. Tamze, 145.

18 Por. R.T. France, Matthew — Evangelist and Teacher, Oxford 1989, 38
oraz: P. Sanders, The Overlaps of Mark and Q and the Synoptic Problem, NTS
19/1972 — 73) 453-465.
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Mateusza i Marka'!?. Na pokrewnym stanowisku stoi C.M. Tuckett,
ktory w swych badaniach zajmowat si¢ gldwnie natura zrodia QZ2°.

Nieco inne wyjasnienie zgodnosci Mateusza i Lukasza przeciw-
ko Markowi proponuje E.Best?!, ktory duze znaczenie przypisuje
tradycji ustnej. Tradycji tej nie formowala oczywiscie zadna zasada
porzadkujaca. Tak wigc autor Mateusza piszac swoje dzielo miat
przed soba Ewangeli¢ wg §w. Marka, zrodlo Q oraz wiasne zrédlo
S w formie pisanej, a takze znat kilka wersji ustnych przekazow
o opisywanych zdarzeniach, ktore nie zawsze zgadzaly sie z doku-
mentami pisanymi. Majac przed soba rozne wersje tych samych
wydarzen wybiera te z nich, ktore bardziej odpowiadaly jego
zamyslowi teologicznemu.

Bardziej zlozona wersje hipotezy dwoch zrodet proponuje
J. Carmignac. W swych badaniach dochodzi do wniosku, Ze oryginat
Ewangelii Marka, Mateusza, a takze zrodlo Q napisane byly
pierwotnie w jezyku hebrajskim?2. Zalezno§¢ Ewangelii Mateusza od
Marka autor przedstawia nast¢pujaco: z hebrajskiej Ewangelii $w.
Marka i ze zrodta Q powstaje dokument kompilacyjny —tzw. Marek
Uzupeliony, rowniez w jezyku hebrajskim?3. Ten wlasnie zaginiony
dokument stat si¢ podstawa do powstania Ewangelii wg $w. Mateu-
sza: autor Ewangelii Mateusza uzupelnil go Ewangelia Dziecigctwa,
niektorymi przypowie$ciami, opisami chrystofanii, pogrupowat sto-
wa Jezusa w mowy, wprowadzit elementy z tradycji ustnej i wiasne
Zwroty oraz cytaty ze Starego Testamentu. Pewne fragmenty z Mar-
ka Uzupelnionego zostaly oczywiScie pominigte w Mr24. Hipoteza
J. Carmignaca schematycznie wyglada nastepujaco:

19 Zob.R.T.France, Matthew... 44_ Stanowisko to doprowadzito p6zniejdo
twierdzenia, ze mozna przyjac hipotezg kilku zrédet pokrywajacych sie.

20 Zob.CM.Tuckett, 4 Cynic Q?, Bb 70/1989/ 349. Autor dostrzega liczne
Paralele miedzy Q a tekstami cynikow.

21 Por. E. Best, The Gospel as Story, Edinburgh 1986, 3-5.

22 Zob. M. F or tu n a, Hebrajska ewangelia wedlug sw. Mateusza ze Srednio-
Wiecznego traktatu zydowskiego, RBL 62(1989) 241.

23 Zob. R.Bartnicki, Najnowsze...., 30.

24 Zob. Tamze.
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MKk hebr. Q hebr.

Mk Uzup.

L

Mt hebr.

Pokrewna hipotez¢ proponuje W. Smithals, ktéry przyjmuje
istnienie Dokumentu Podstawowego (Grundschrift) oraz dwoéch
redakcji zrodla Q2?3. Dokument Podstawowy to wzmiankowany
przez Papiasza ,,nieuporzadkowany Marek™, zredagowany zaraz po
zburzeniu Jerozolimy dla celow katechetycznych. Z tego dokumentu
orazz pierwszej redakcji zrodta Q (Q,) korzystat §w. Marek. Dolgczyt
do swego dzieta sekret mesjanski i nadal mu orientacj¢ misyjna. Z tak
uformowanej Ewangelii Marka, drugiej redakcji zrodta Q oraz zrodet
wilasnych S powstala Ewangelia wg sw. Mateusza?,

G Q

N
\it/Q

Nieco inng modyfikacje hipotezy dwoch zrédel przedstawia
R. Bartnicki. Badajac pochodzenie tekstu Mt 9,35 — 11,1 i tekstow
paralelnych autor dochodzi do wniosku, ze nalezaloby przyja¢
istnienie dwoch zasadniczych zrodetl: zrodlo Q, znane tylko Mateu-
szowi 1 Lukaszowi, oraz drugie zrodlo, z ktorego czerpali wszyscy
trzej synoptycy?”. Hipoteza o istnieniu zroédla znanego wszystkim
trzem synoptykom wynikla z badan literackich, ktore doprowadzily

S

25 Zob. R. Bartnicki, tamze.

26 Zob. R.Bartnicki, tamze.

27 por. R. Bartnicki, Uczer Jezusa jako glosiciel Ewangelii. Tradycja
i redakcja Mt 9,35-11,1, Warszawa 1985, 240-244.
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do zakwestionowania priorytetu Marka w niektorych fragmen-
tach?®.

W tym miejscu warto zajac si¢ jeszcze jedna z modyfikacji
hipotezy dwdch zrodet. Powstala ona z proby odpowiedzi na
problem krotkich fragmentéw, w ktorych Mateusz i Lukasz zgadzaja
si¢ ze soba przeciwko Markowi. Rozwiazania tego problemu,
a w zwiazku z tym i proby ujecia interesujacej nas relacji Mt-Mk ida
w kilku kierunkach. Jedni proponuja przyjecie wczeSniejszej wersji
Marka (Proto-Mark, Urmarkus), krétszej niz kanoniczna Ewangelia
i rézniacej si¢ nieco od niej w stownictwie, stylu i strukturach
gramatycznych. Z tego wlasnie zrodia czerpa¢ miat Mateusz. Inni
suponuja istnienie Zrodla powstalego na bazie kanonicznej Ewangelii
Marka (Deutero-Mark). Tekst, z ktérego czerpa¢ mial Mateusz,
rozni si¢ nieco od pierwszej Ewangelii, kt6ra skompilowana zostala
ze zrodlem Q w tzw. Deutero-Marka. Z tego dziela korzysta¢ mial
Mateusz. Jeszcze inni proponuja przyjecie kilku zrodet, od ktoérych
zaleza Mateusz i Lukasz we fragmentach, w ktorych zgadzaja sie
przeciw Markowi. Zrédlami tymi mogly byé: jaka§ pierwotna
ewangelia, Proto-Mateusz lub fragmenty tradycji ustnej?°.

Prace Vaganaya, Farmera i Boismarda nadaja nowego prestizu
kwestii zgodnosci Mateusza i Lukasza przeciw Markowi. Zdaniem
tych autoréw zbyt wielka wage przywiazuje si¢ do duzej liczby owych
zgodnosci, zbyt malo natomiast miejsca poSwigca si¢ na badania
poszczegdlnych fragmentoéw. Okazuje sig, ze owe zgodnoSci nie sg az
tak uderzajace i mozna je z powodzeniem wyjasni¢ wzgledami
redakcyjnymi, a to z kolei wcale nie zmusza do odrzucenia priorytetu
Marka. Jest wiele motywéw Ewangelii Markowej ,,poprawionych”
przez dwoch pozostatych synoptyk 6w (np. czeste uzycie spdjnika kai,
pleonazmy, czas terazniejszy i wiele innych). A priori wydaje si¢ malo
prawdopodobne, by dwoch autoré6w bazujacych na tym samym
dziele Markowym dokonalo jednakowych zmian niezaleinie od
siebie. Blizsze jednak badania wykazuja, ze jesli jeden z ewangelistow
opuszcza co§ ze zrodla (w tym wypadku z Ewangelii Marka) dla
pewnych powoddw, to inny autor moze —dla tych samych powodéw
- opuséci¢ identyczne fragmenty lub dokona¢ identycznych zmian3°.

28 Zob.R.Bartnicki, Najnowsze..., 31.
29 Zob. The New Jerome Biblical Commentary, 593.
30 Zob. Tamze.
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Vaganay, Farmer i Biosmard postuluja szczegotowe badania
poszczegblnych rodzajow zgodnosci i porownanie ich z innymi
zmianami dokonanymi przez Mateusza i L.ukasza w tekScie Marka.
Oczywiscie nie wszystkie zgodnosci mozna wytlumaczy¢ wzgledami
redakcyjnymi: niektore nalezy przypisaé wplywowi zrodla Q, inne
tradycji ustnej, a jeszcze inne wlasnym zrodlom poszczegdlnych
ewangelistow. Wszystkie te wyjasnienia pozwalaja zachowa¢ og6lnie
przyjeta wersje hipotezy dwoéch zrédet z bardzo nieznacznymi
modyfikacjami.

Problem zgodnosci pomigdzy Mateuszem i Lukaszem przeciw-
ko Markowi R.H. Gundry i R. Morgenthaler wyjasniaja wplywem
Mateusza na Lukasza, przyjmujac jednoczesnie istnienie zrodia Q.
Proponuja wigc rowniez pewna modyfikacje hipotezy dwoch zro-
det3!.

Przedstawione powyzej rozquama ukazujq obecny stan ba-
dan nad teoria dwoch zrodet. Pomimo pojawiajacej si¢ coraz wigkszej
liczby problemow, hlpoteza dwach zrodet pozostaje nadal najlepiej
udokumentowanym rozwiazaniem problemu synoptycznego32 Gto-
wnym jej atutem jest fakt, ze unika ona przyjmowania duzej liczby
zrodet, a w konsekwencji gubienia sie w gaszczu dociekan i przypusz-
czen.

31 Tamsze, 595.

32 Por. H. Langkammer, Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu.
Wroctaw 1979, 231-261 oraz: tenze, Wrowadzenie do ewangelii, w: Materialy pomoc-
nicze do wykiadéw z biblistyki, t. 5, Lublin 1982, 64-71.



