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RECENZIE

Propozycje ks. A. F. Dziuby zawarte w omawianej publikacji moga jednak
czasem budzi¢ watpliwosci czy pytania. Jest to jednak pozytywny znak ich nowosc
a zarazem i otwartosci. Moze czasem autor chce zastosowal zasadg prowokagji,
kontestacji czy posredniego zmuszenia czytelnika do bardziej osobistych przemyslen?
Nie jest to wszystko jednak, jak wskazujg badania i propozycje wyrazem watpliwosci
doktrynalnych czy formalnych. Caloé¢ proponowanych przez autora ksigzki wizji
teologii moralnej biblijnej jest w calej peini wierna nauczaniu koicielnemu oraz
ostatecznie nim si¢ inspiruje. Bez tego fundamentu zdaje sig, iz byloby niemozliwe
osiggnigcie prezentowanych tu wynikow badawczych.

Nalezy z duzym uznaniem powitac na gruncie polskim pojawienie si¢ tego typu
publikacji, jedynej w swoim rodzaju i ze wszech miar godnej uwagi. Lektura jej nie jest
tatwa, ale tym bardziej pasjonujgca. Zreszta trudno tu nawet mowic o lekturze w sensie
dostownym, gdyz nie jest to ksigzka do czytania, ale glebokie studium naukowe, ktore
wymaga refleksji i namystu. Dobrze sig stalo, ze ks. Andrzej F. Dziuba, po licznych
artykutach, ktoére, jak si¢ zdaje byly przygotowaniem, zechcial swe osiagnigcia
badawcze udostepni¢ w postaci zwartej publikacji.

ks. Wladyslaw Wyszowadzki

Marian RUSECKI, Wiarygodno$é chrzescijanstwa, Lublin 1994, ss. 351.

Burzliwe przemiany, jakie zaszty w obrebie teologii fundamentalnej w czasach
powojennych, kazaly R. Latourelle’owi — jednemu z najwybitniejszych przedstawicieli
tej dyscypliny — okresli¢ ja jako dyscypling pogranicza. Fundamentalna - pisal — z samej
swej natury skazana jest na niepewnosé. Jej jutro musi by¢ ciggle stwarzane. Jako
dyscyplina pogranicza, z oknami szeroko otwartymi na nauki o czlowieku uczestniczy ona
w burzliwym rozwoju tych nauk. (...) Z drugiej strony, jako nauka teologiczna, przezywa
ruch odnowy teologii, szczegdlnie w dziedzinie egzegezy. Statut dyscypliny pogranicza
skazuje teologie fundamentalng na cigglq niepewnos$é. Jednak wazniejsze jest to, co nasza
dyscyplina przez taki statut zyskuje. Wazna probg okreslenia go od strony metodologi-
cznej jest praca M. Ruseckiego, Kierownika Sekcji Teologii Fundamentalnej w KUL
Wiarygodnos$é chrzescijanhstwa, t. 1. Praca sklada sig z czterech rozdziatéw. Teologia
fundamentaina wéréd nauk sqsiedzkich (s. 29-78 ) ; Cel i zadania teologii fundamentalnej
(s. 83-163); Przedmiot teologii fundamentainej (s. 169-251); Metody stosowane
w teologii fundamentalnej (s. 257-325).

Calosé¢ poprzedzona jest wstgpem, w ktorym Autor zauwaza, ze ciggle brakuje
calosciowych opracowan z zakresu epistemologii i metodologii teologii fundamentalnej,
stqd Wiarygodno$é... chee w jakims stopniu te luke wypelnié (s. 23). Takie opracowania
istnieja, np.: W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. 1, Warszawa 1961;
R. Latourelle, G. O’Collins (Red.), Problemi e prospettive di teologia fondamentale,
Brescia 1980; W. Kern, H.J. Pottmeyer, M. Seckler, Handbauch der Fundamentalt-
theologie, t. 4, Freiburg im B. 1988; R. Fisichella, Introduzione alla teologia
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fondamentale, Casale Monterrata 1992. Jest jednak prawda, ze pierwsza pozycja,
ktérej ks. Rusecki zdaje si¢ sporo zawdzigcza¢, jest juz przestarzala, natomiast
pozostale nie prezentujg takiego poziomu systematyki co recenzowana ksiazka.

W pierwszym rozdziale Autor zajmuje si¢ prezentacja teologii fundamentalne;j
jako dyscypliny kontekstualnej, sytuujgcej si¢ wirod takich nauk jak: filozofia, nauki
przyrodnicze, teologia dogmatyczna, teologia ekumeniczna i religiologia. Niech¢c do
filozofii i myslenia spekulatywnego, zjawiska ateizmu i fideizmu, konflikt miedzy
afirmacja Boga a afirmacjg czlowieka, koncepcie ,mistrzow podejrzenia™, pozyty-
wizm, empiryzm i scjentyzm, a takze proby laczenia scholastyki z neokantyzmem,
egzystencjalizmem czy materializmem - to tylko niektore z rodzajow filozofowania,
z ktorymi weszta w dialog teologia fundamentalna. Przywolujac spostrzezenie
Schillebeeckx’a, ze kazdy postep kultury swieckiej pociqgal za sobq odnowe teologii i jej
koncepcji, ks. M. Ruseki twierdz, ze uksztaftowana w epoce racjonalizmu apologetyka
racjonalistyczna nie moze sprosta¢ wymaganiom wspoiczesnym. Apologetyka racjonalis-
tyczna zajmowala sie bowiem wylgcznie wiarygodnosciq racjonalng i nie lgczyla jej
z wiarygodnosciq przezywang przez wierzqcego, stqd tez nie mogla uzasadnia¢ wiary
konkretnego czlowieka (s. 37). Dlatego takze proby przenoszenia apologetyki
racjonalnej w terazniejszo$¢ sa skazane na niepowodzenie. Obecnie (...) na czolo
zaczynajq sie wysuwac argumenty wewnetrzne czy raczej antropologiczne. (...) Slusz-
nosé decyzji wiary coraz czesciej widzi sie dzis w (..) ukazywaniu semsownosci
chrzeicijanstwa w relacji do konkretnej, historycznej osoby ludzkiej (s. 37). Czyni¢ to
nalezy, zdaniem ks. M. Ruseckiego, w kontakcie z filozofia, ktora z jednej strony
stawia podstawowe pytania dotyczace bytu i egzystencii, z drugiej zas§ moze dostarczyé
teologii fundamentalnej precyzyjnych pojeé do systemowej wykiadni tresci zwiqzanych
z uzasadnieniem nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa (s. 40 ). Filozofia zatem,
pomimo swej catkowitej autonomicznosci pelnila i peini funkcje stuzebng wobec teologii
(...), w znacznym stopniu wobec teologii fundamentalnej, z kiérq moze mieé blizsze
zwiqzki niz z calq teologiq (s. 41).

W procesie formowania si¢ relacji teologii i szeroko pojetych nauk przyrod-
niczych nastapil, zdaniem Autora, calkowity rozdziat obu tych dziedzin. Jedynym
terenem wspélpracy pozostawata sprawa cudu, a takze ~ marginalnie — nadzwyczaj-
nych zjawisk religijnych (proroct, charyzmatéw, objawieni prywatnych, itp.). Dzis
wspolpraca teologii fundamentalnej z naukami przyrodniczymi moze by¢ zakresowo
szersza. (...) Gdy na swiat patrzymy jako na fenomen epifanijny Boga i hierofanizacyjny,
10 byé moze rzetelne badania naukowe maogq nam pozwoli¢ lepiej zrozumieé 6w ziozony
Plerwszy etap Objawienia Bozego (s. 39 ). Zbyt pobieznie jednak Autor traktuje zwigzki
teologii fundamentalnej z naukami przyrodniczymi, pomijajac wiasciwie milczeniem
takie pojecia jak teologia nauki czy teologia natury. Wzmianki o pracach M. Hellera
czy J. Zycinskiego znajdujacy si¢ tylko w przypisach.

Zwrocenie uwagi na wagg wewngtrznego przyjecia chrzedcijanstwa przez
wierzgcego dokonalo si¢ w kontakcie teologii fundamentainej z antropologia.
Charakteryzujac wspolczesna antropologig, Autor zwraca uwage, ze egzystencjalis-
tyczne i fenomenologiczne podejscie do czlowieka pozwolilo na pelniejszy opis bogatej
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rzeczywistosci ludzkiego konkretu (s. 43). Dlatego wielu autoréw podejmuje proby
zbudowania teologii fundamentalnej osnutej wokot idei antropologicznej. Wsrod
przedstawicieli tego nurtu, zdaniem ks. M. Ruseckiego, istnieja tendencje do
redukowania teologii fundamentalnej do antropologii teologicznej (np. W. Pannenberg,
H. Seweryniak) (s. 47-48). Przynajmniej w przypadku tego ostatniego M. Rusecki
myli si¢, o czym wyraznie §wiadczy ostatni rozdzial ksigzki H. Seweryniaka pt.
Antropologia i teologia fundamentalna, Plock 1993.

Takze odnowa teologii dogmatycznej odbita si¢ na rozwoju teologii fundamen-
talnej. Wspolzaleznos¢ obu dyscyplin ma charakter epistemologiczny i metodologicz-
ny. I tak teologia dogmatyczna uzalezniona jest od wywodu teologicznofundamental-
nego, gdyz to wiasnie fundamentalna wykazuje wiarygodno§é pierwszego i pod-
stawowego dogmatu chrzescijaniskiego, czyli Objawienia. Teologia fundamentalna zas
zapozycza (...) od teologii podstawowe pojecia, przynajmniej w formie hipotez
roboczych, ktdre stara sig zweryfikowaé w ramach swych badan naukowych (s. 60-61).
Fakt, ze dzisiejsza teologia fundamentalna przestala by¢ dyscypling obronna, wptynat
wreszcie na nowa jakos¢ jej zwiazkow z ruchem ekumenicznym i teologia ekumenicz-
ng.

Trzeci rozdziat recenzowanego dziela nosi tytut Przedmiot teologii fundamental-
nej. Autor stusznie zauwaza, ze przedmiot teologii fundamentalinej inaczej ksztaltuje sie
w swietle celu, a inaczej w Swietle zadan dyscypliny. W Swietle celu przedmiotem jest fakt
Objawienia, czyli jego zaistnienie i trwanie w historii (s. 171). Co jest przedmiotem
w Swietle zadan, tego ks. M. Rusecki nie pisze. Zauwaza tylko, iz zmienia si¢ on
w zaleznosci od wlaczania w pole zainteresowan naszej dyscypliny roznych traktatow.
Zalicza do nich: zagadnienie istnienia Boga (s. 172-173), traktat o religii (s. 173-176),
teologiczna nauk¢ o poznaniu (s. 176-177) i zagadnienia z zakresu antropologii i wiary
(s. 177-182). Zachodzi powszechna zgoda na obecno$¢ wspomnianych traktatow
w obrgbie zainteresowan fundamentalnej. Wypada jednak dodac, ze krag owych
zmiennych powinien zostat poszerzony np.: o zagadnienia polityczne czy ekumeniczne.

W teologii fundamentalnej chodzi o wiarygodno§¢ Objawienia chrzescijan-
skiego. Za Latourelle’'m M. Rusecki twierdzi, ze jest ono wydarzeniem i tajemnica
wiary. Te dwa nierozdzielne aspekty stanowia o zlozonosci i specyfice naszej
dyscypliny. Koncepcja Objawienia determinuje bowiem rozumienie przedmiotu.
Dlatego Autor prezentuje szeroka panorame owych koncepcji: intelektualistyczna,
personalistyczng, historiozbawcza, transcendentalno-antropologiczng, immanentna,
semejotyczna, symbolowg. Rusiecki podkresla koncepcje personalistyczng, ktora
akcentuje osobowy charakter Objawienia, jego strukturg dialogowa i osobowy sposob
realizacji. Jej znaczenie polega na tym, iz wyrazniej niz inne wykazuje, ze przedmiotem
Objawienia nie sq prawdy doktrynalne, ale zywa, konkretna i osobowa rzeczywistos¢
Chrystusa (wszystko to, co si¢ z niq wiqze na przestrzeni dziejow). W ten sposob
przedmiot tej dyscypliny zostaje skoncentrowany na osobie Chrystusa i dlatego ma
charakter chrystocentryczny. Chrystus jako Bozy Legat i Syn Bozy zaprasza czlowieka
przez rozne znaki do wiary. Stqd teologia fundamentalna musi zrezygnowaé z dotych-
czasowego racjonalizmu w dowodzeniu nadprzyrodzonej i osobowej rzeczywisto-
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$ci Objawienia i powinna opracowac nowe metody badawcze adekwatne do poznania
osobowej rzeczywistosci, jakq jest Jezus (s. 191).

Centrum Objawienia chrzescijanskiego jest Objawienie-sig-Boga-w-Jezusie-
Chrystusie. Stad doniosto$¢ traktatu chrystologicznego. Wedtug M. Ruseckiego
fakultatywnie mozna w nim traktowac zagadnienie wiarygodnosci zrédet i historycz-
no$c¢ istnienia Jezusa. Wydaje si¢ jednak, ze zajecie si¢ tymi zagadnieniami stanowi
dzisiaj wymog obligatoryjny, chocby ze wzgledu na filozofi¢ New Age czy postmoder-
nizm. Zgodzié si¢ za$ trzeba z pogladem Autora co do potrzeby zajecia sig problemem
mesjanizmu Jezusa we wspolczesnej formie. Poszukiwania nalezy rozpocza¢ od
przedstawienia osobowodci Jezusa, Jego stosunku do Ojca, otaczajacych Go ludz,
$wiata itd. tak, aby dotrze¢ do sposobu widzenie przez Jezusa swej misji, a wigc Jego
samorozumienia. Inaczej niz dotychczas interpretowac tez nalezy tytuly chrystologicz-
ne, nie ograniczajgc badan do trzech trydycyjnie analizowanych (Syn Czlowieczy,
Mesjasz, Syn Bozy). W teologii biblijnej mowi si¢ przeciez o ponad pigédziesigciu
takich tytutach. Poza tym w analizie tej nalezy zwracaé szczegding uwage na dwa
podstawowe problemy, a mianowicie, ktdre tytuly majq pochodzenie przedwielkanocne,
aktére popaschalne oraz, jakie pochodzq od samego Jezusa, a jakie przypisala Mu gmina
(s. 209).

Wspolczesna interpretacja traktatu chrzescijariskiego zakiada takze nowe
spojrzenie na proroctwa i cuda. Jak wiadomo, w tej ostatniej dziedzinie, ks.
M. Rusecki nalezy do scistej czotowki wspoélczesnej teologii.

Proroctwa trzeba rozpatrywac nie tyle racjonalnie i historycznie, co w sensie
religijnym. W proroctwie bowiem chodzi nie tyle o przepowiadanie przyszlosci, ile
o teologiczne spojrzenie na dzieje przeszle, teratniejsze i przyszle w Swietle Objawienia
Bozego. Daltego tes wypelnienie proroctw to przede wszystkim zrealizowanie sig ich
w totalnej tajemnicy Chrystusa, a nie realizacja szczegélowych przepowiedni Starego
Testamentu w Nowym Testamencie (s. 210). W rozumieniu za§ cudow nalezy przejsc
od ich ujmowania filozoficzno-przyrodniczego do ujgcia personalistycznego. Nie
mozna tez funkciji cudu ogranicza¢ tylko do funkcji motywacyijnej, lecz trzeba takze
uwypukli¢ jego funkcjg objawieniowa, chrystologiczng, soteriologiczna, eklezjotwor-
czg i pisteologiczna. Gdy chodzi o najwigkszy cud ~ zmartwychwstanie, M. Rusecki
Postuluje skupienie refleksji teologicznofundamentalnej na eschatologicznym i hist-
riozbawczym jego wymiarze. W tym §wietle nalezy rowniez traktowac znaki zmart-
wychwstania: pusty grob i chrystofanie.

Drugim, wiodacym traktatem teologii fundamentalne; jest traktat eklezjologicz-
ny. Staboscig dotychczasowego ujgcia przedmiotu eklezjologii apologetycznej byt brak
Zorientowania na przekaz Objawienia w Kosciele i przez Koscidf (s. 227), nastawienie na
obrong jurydycznego ksztattu Koéciola oraz skoncentrowanie refleksji na roli
Magisterium jako gwaranta przekazywania nieskazonych prawd wiary. Autor de-
klaruje si¢ jako zwolennik koncepcji symbolowej i personalistycznej Kosciota. K osciol
to spolecznosé osob, na ktorq sklada sie Chrystus, Duch Swiety, zbiorowosé 0séb, przy
czym kazdy czlonek Kosciola jest w indywidualnej relacji do Osoby Chrystusa i Jego
dziela (wymiar wertykalny) oraz nawiazuje wigzi z innymi osobami ludzkimi (wynsiar
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horyzontalny) (s. 234). Tak ukazany K osciot jawi si¢ jako zbiorowos¢ chrystocentrycz-
na, gdzie sam Zbawiciel jest zasadg spolecznosci i wzorem relacji cztowieka do Boga.
Kosciét jako symbol, to wspdlnota elementu symoblizujacego (spolecznosé wierza-
cych) z symbolizowanym (Chrystus). Wedtug Ruseckiego, koncepcja ta ma i te zaletg,
ze we wiasciwych proporcjach ukazuje miejsce hierarchii w Kosciele.

Niewystarczalno$¢ tradycyjnej eklezjologii uwidocznia si¢ rowniez w wykladzie
genezy Kosciota. Nalezy bra¢ pod uwagg, takie inicjatywy eklezjotworcze Jezusa jak:
nauczanie, postawe wobec ludz, cuda, gromadzenie uczniéwi Apostolow, wydarzenia
paschalne, z ktorych na czoto wysuwa si¢ Nowe Przymierze zawarte we Krwi Jezusa,
zmartwychwstanie i zestanie Ducha Swigtego. Ks. M. Rusecki stusznie zauwaza, ze
przy zagadnieniu powstania Kosciola nalezy uwzgledni¢ wszystkie faktory (s. 242),
w przeciwnym bowiem przypadku obraz Kosciola moze by¢ niepeiny. Przeciw-
stawiajac si¢ jurydycznemu ujeciu wiadzy w Kosciele, Autor deklaruje, ze wiadza
eklezjalna ma byé wladzag w Koéciele - stuzbg i diakonig, a nie wladza nad nim.

Ostatni dzial eklezjologii Ruseckiego stanowi refleksja nad sposobami przekazy-
wania Objawienia w Kosciele. Zakladajac, ze w roznym stopniu, w réznych religiach
Bog objawia sig, Autor Wiarygodnosci... odwaznie proponuje, aby takze na inne religie
rozszerzy¢ pojecie sensus fidei.

Rozdzial czwarty omawianej pracy poswigcony jest metodom stosowanym
w teologii fundamentalnej. Ks. M. Rusecki wyréznia metody typu podmiotowego
i przedmiotowego. Podzial uzalezniony jest od punktu wyjcia. W metodach
przedmiotowych obiera si¢ za punkt wyjascia zjawiska pozapodmiotowe. Naleza do
nich: metoda historyczno-syntetyczna, eklezjologiczno—-analityczna i historiozbaw-
cza. Wielu jednak teologéw, zdajac sobie sprawg z ich nieskutecznosci, obiera
w uzasadnieniu wiarygodno$ci inny punkt wyjscia. Wychodzg oni od analizy
cziowieka i jego egzystencjalnych potrzeb, od warunkéw poznania Objawienia
w cztowieku albo tez od jego osobistego doSwiadczenia wiary. Stosuja oni: metode
psychologiczno-egzystencjalng, transcendentalna i personalistyczng. Zdaniem
M. Ruseckiego wszystkie metody typu podmiotowego wymagaja dopracowania, jako
ze postugujg si¢ niejednolitym jezykiem, cechuje je pewne niedocenianie argumentaciji
rozumowej i nie s3 one — jako oparte na doswiadczeniu — w petni komunikatywne
(s. 287-289). Sam Autor skiania si¢ ku metodom typu przedmiotowego.

W recenzji, z uwagi na konieczno$¢ osobnego oméwienia, pominigto rozdziat
drugi ,,Cel i zadania teologii fundamentalnej” (s. PS — 167). Podsumowujac nalezy
stwierdz¢, ze wraz z ksigzka ks. M. Ruseckiego teologowie fundamentalni w Polsce
otrzymali potrzebne i cenne narzedzie metodologiczne. Jezeli uda si¢ im oswoié
z trudnym jezykiem i przebrng¢ przez zbedne neologizmy, np: wspdlrozciggla wiara
(s. 180), sens antropotwdrczy (s. 180), Teafan wyjatkowy (s. 190), prezentyzm
Objawienia (s. 196), itp., wowczas jego wskazowki mogg stac si¢ dobrym bodzcem do
odnowy wykfadu i argumentacji naszej dyscypliny.

ks. Janusz Nawrocki
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