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RECENZIE

Jean-Noel ALETT]I, Saint Paul E‘pirre aux Colosiens. Introduction, traduction et
commentaire (Etudes Bibliques. Nouvelle série 20), Paris 1993, Editions J. Gabalda et
C*, ss. 310.

Autor jest profesorem w Instytucie Bibliinym w Rzymie oraz u jezuitow
w Paryzu. W krétkiej przedmowie zastanawia si¢, czy warto pisac jeszcze jeden
komentarz wigcej do Listu do Kolosan, skoro dluga jest lista nowych komentarzy do
tego listu. Dochodzi jednak do wniosku, ze warto, tym bardziej, ze jego komentarz
bedzie si¢ znacznie réznit od wielu innych dotychczasowych migdzy innymi tym, iz
mniej od innych autoréw bedzie sig on interesowat pochodzeniem i srodowiskiem
zyciowym gloszacych blgdy w Kolosach, a bardziej skoncentruje sig na historii pojec
i chrystologii, postugujac si¢ metoda synchroniczng przy badaniu tekstu. Ma nadzieje,
7e dzigki takiemu podejéciu uda mu si¢ ustali¢ kompozycje listu jako catofci, a takze
jego wigksze i mniejsze jednostki literackie. W Kol 1, 21-23 dostrzega tzw. partitio czyli
krotka zapwoedz wielkich tematow, co z kolei pozwoli (lub nie) odszukaé temat
centralny, oceni¢ jego doniosto$é i funkcje w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek.
Do tej pory traktowano najczaéciej ten tekst (1, 21 - 23) - zdaniem autora — jako proste
odniesienie do hymnu w Kol 1, 15 — 20. I wreszcie zamieraz potozy¢ wigkszy, niz to
czyniono do tej pory, akcent na terminie misterium. Zauwaza przy okazji, ze ostatnie
dziesigciolecia, postugujac si¢ metoda hsitorii redakcji i tradycii, ukazaly powiazania
apokaliptyczne przed chwilg wspomnianego terminu, nie zwracajac zupelnie uwagi na
jego funkcje semantyczng, co pozwala z jednej strony na przesunigcie akcentu
wymienionych elementéw apokaliptycznych, do ktérych autor si¢ odwotuje, a z dru-
giej strony wyjasnia brak argumentacji skrypturystycznej i upowaznia do podjecia
nowych idei teologicznych.

Zagadnieniom intodukcyjnym poswigca autor recenzowanej ksiazki kilkadzie-
sigt stron (11 —41). Zaczyna od zaprezentowania miasta i mieszkaricéw Kolos, ktore
bylo polozone okolo 150 km od Efezu, stolicy prowingji. W poblizu lezaly dwainne
miasta bardziej rozwinigte: Laodycea i Hierapolis. Te trzy miasta zostaly zniszczone
podczas trzesienia ziemi w latach 60 — 51 po Chr. O ile Hierapolis zostato szybko
odbudowane, o tyle przez dlugi jeszcze czas Kolosy nie przedstawiaty wigkszego
znaczenia. Owo trzgsienie ziemi stuzy jednym za argument za pawlows autentycznos-
cig omawianego listu, 2 innym ~ za argument przeciwko jego autentycznoéci. Jak wigc
wida¢ ~ konstatuje autor komentarza - to wydarzenie nie stuzy wlaéciwie do zadnych
ustalesi.

W przeciwiefistwie do innych listow Nowego Testamentu, List do Kolosan nie
pozwala na okreslenie Srodowiska spoteczno-kulturalnego, a jeszcze mniej — religij-
nego, ani organizacji i Zycia wspolnoty w tym rejonie Azji. Majgc to na uwadze autor
komentarza skoncentruje si¢ na historii idei, a nie na Zzyciu czy instytucjach
koscielnych. Dla wszystkich jest jasne, ze autor Kol przestrzega przed bledami.
Problem powstaje jednak przy probie ich sprecyzowania. Autor ksigzki wymienia
4 mozliwe zrodia bledéw gloszonych w Kolosach i krétko je analizuje: pogaristwo,
judaizm, gnoza pochodzenia chrzefcijariskiego i pewien rodzaj synkretyzmu.
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Uderza duza ostrozno$¢ w formutowaniu wiasnego sadu w sprawie okreslenia
wspomnianych bledéw. Najpierw zwraca uwagg autor komentarza na koniecznosé
rozrdznienia migdzy tym, w jaki spos6b méwi o wymienionych bledach autor Listu do
Kolosan, podkreSlajac ich konsekwencje chrystologiczne i soteriologiczne, a ich
rozumienie przez ,,heretykow™ (tzn. chrzescijan koloseniskich), ktorzy z pewnoscia nie
uwzgledniali odniesiefi chrystologicznych oraz doniostosci terminéw oznaczajgcych
wiladze wyzsze czy niebieskie, badz praktyk ascetycznych, do ktérych zachecali.
Krétko mowige, J-N Aletti nie widzi koniecznosci precyzyjnego okreslania bledow
w Kolosach. Autor Kol czyni by¢ moze — zdaniem autora komentarza — aluzje nie tyle
do konkretnego srodowiska jako zrodla biedow, ile raczej — do wszelkiego rodzaju
praktyk niebezpiecznych dla wiary w Chrystusa (s. 20). Autor spodziewa sig¢
doktadniejszej odpowiedzi na to trudne pytanie po przeprowadzeniu analizy retorycz-
nej tekstu i dlatego zapowiada powrot do tego tematu. I rzeczywiscie powraca do niego
w specjalnym ekskursie pod koniec ksiazki (s. 211 — 213) po szczegdlowej egzegezie
calego listu. Ostateczny jego wniosek jest podobny do zapowiedzianego we wstgpie:
List do Kolosan, a $ciSlej mowiac, jego rozdzial drugi, nie pozwala na precyzyjne
okreSlenie w sprawie blgdow kolosenskich.

Po uporaniu si¢ z nielatwym zagadnieniem bledéw w Kol autor komentarza
przypomina, ze list byt znany i cytowany przez Ojcéw apostolskich (np. Ignacy
Antiochenski), apologetow chrzescijafiskich (Justyn) oraz pozniejszych Ojcow Kos-
ciola (np. Klemens Aleksandryjski), przy czym zauwaza, iz Ojcowie Kosciola
koncentrowali si¢ giéwnie na tytutach chrystologicznych, podkreslajacych prymat
Chrystusa. Nie pomija tez problemu tekstu, stwierdzajac krotko, ze wszystkie
najwazniejsze kodeksy poSwiadczaja znany nam dzis tekst Listu do Kolosan.

Kolejnym tematem, ktéremu poswigca J-N Aletti nieco uwagi, sa wzajemne
relacje migdzy Listem do Kolosan a autentycznymi listami Pawlowymi (homo-
logumena) oraz migdzy Kol a Ef. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia
przypomina, ze imi¢ Pawia kilkakrotnie wspomniane w Kol oraz inne imiona
wymienione w Kol, pojawiaja si¢ rowniez w autentycznych listach Pawiowych.
Podobnie kompozycja Kol na wiele cech wspolnych z niewatpliwie pawtowymi listami
(np. adres, upomnienia moralne). Istniejace niewgtpliwie roznice w konstrukcji zdan
czy stylu dla jednych uczonych maja ogromne znaczenie, dla innych ~tylko niewielkie
(np. inaczej pojmowana chrystologia w Kol), ale niekoniecznie musi to wskazywac
- zdaniem autora ksigzki — na pismo pseudoepigraficzne. Tuz przed bibliografia
dokonat zestawienia paralelizméw i roznic migdzy Kol a homologumenami (s. 290).
Przed ewentualnym uznaniem nieau.tentycznosci Kol trzeba — wedhug autora
komentarza - koniecznie przebada¢ argumentacje logiczna, powiazang z catoscia listu
i jej powigzania wewnetrzne (s. 25).

Nastgpnie zajmuje sig wzajemnymi relacjami migdzy Ef i Kol, wskazujac na
podobienistwa (np. mysterion — Kol 1,26.27; Ef 1,9; 3,3) i roznice (np. Kol 1, 14.20; Ef
1,7) migdzy innymi. Zdaniem wielu autoréw wyraznie dostrzegalna jest zalezno$¢ Ef
od Kol. Inni z kolei sg zdania, Ze nie ma miadzy nimi zadnej relacji bezposredniej,
a raczej obydwa listy zalezg od jakiego$ wspolnego zrodia (jak Mt i Lk od Q). Jeszcze
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inni sg przekonani, iz obydwa powstaly w tym samym czasie, a roznice mi¢dzy nimi
wynikaja z koniecznosci ich adaptacji do konkretnych warunkéw i pochodzg od
uczniéw czy wspoipracownikéw Pawta. Nie brak wreszcie i takich, ktorych zdaniem
Kol zalezy, przynajmniej czgsciowo, od Ef. Takze w tym przypadku ostateczna decyzie
w tej materii prezentuje autor komentarza dopiero po przeprowadzeniu szczegélowej
analizy catego listu, ktora sprowadza si¢ ostatecznie do stwierdzenia, ze Kol powstat
przed Ef (s. 280).

Podobnie odpowiedz na pytanie o autora Listu do Kolosan odk!ada autor
recenzowanej ksiagzki na jej koniec. Najpierw przypomina, ze az do XIX wieku inje
podawano w watpliwos¢ pawlowego autorstwa listu (s. 22). Nastgpnie podaje giowne
racje zwolennikéw nieautentycznosci Kol: styl, sktadnia, argumentacja i odmienne
tematy w stosunku do autentycznych listow Pawla (s. 28 — 30). Jak trudny jest to
problem dla autora komentarza, widaé to z tego, ze nawet na koricu ksigzki, a wiac po
szczegOlowej analizie poszczegolnych wierszy i wigkszych jednostek, nie przychodz
mu tatwo zajacé jednoznaczne stanowisko, cho¢ ze sposobu przeprowadzania rozumo-
wania zdaje si¢ wynikac jego sklonnos¢ do uznania Pawlowej autentycznosci
komentowanego listu (s. 280). Dziwne natomiast wydaje si¢, Ze jeszcze przed
rozwigzaniem kwestii autorstwa podaje dateg powstania listu, cho¢ trzeba przyznac, iz
podaje tu tylko rozne opinie, nie zajmujac wlasnego stanowiska w tej sprawie (lata 61
— 6r2, a dla przeciwnikow autentycznosci — przed 70 r.).

W ramach wiadomosci introdukcyjnych takze — co jest zupelnie zrozumiale
— podaje autor recenzowanej ksiazki kilka uwag dotyczacych schematu, wedlug
ktorego bedzie komentowat caly list, a wigc najpierw mozliwie wierne wobec greckiego
tekstu thumaczenie wlasne, mata bibliografia, wskazéwki kompozycyjne tekstu z jego
analiza synchroniczna, zwlaszcza z uwzglednieniem metody retorycznej, dalej eg-
zegeza szczegOlowa wiersz po wierszu z podjeciem rownoczes$nie wielkich tematéw
teologicznych tam, gdzie to wyraznie jest potrzebne i ich relacja do innych listow oraz
ich mozliwa modyfikacja w Kol z uwzglednieniem takze metody diachroniczne;j.

Na koniec uwag introdukcyjnych zajmuje sia kompozycjg listu zaznaczajac, ze
mozliwy jest podziat w oparciu o kryteria tematyczne (np. na 2 czgsci — dydaktyczng
i ekshortatywna, 2, 3, a nawet 7 czgsci), tematyczne i literackie rownoczesnie,
w oparciu o kryteria gléwnie literackie, w tym przede wszystkim retoryczne. Autor
recenzowanej ksiazki proponuje podziat listu w oparciu o paralelizmy (syntaktyczne,
leksykograficzne, semantyczne itd.) przy zastosowaniu metody retorycznej, wedtug
ktérej pismo o charakterze apistolarnym zawiera exordium, partitio, probatio
i peroratio. Wszystkie te elementy znajduje autor w komentowanym liScie.

Na zakonczenie uwag introdukcyjnych dochodzi do wniosku, ze podawane
dotychczas przez komentatoréw tego listu tematy jako wiodace (np. chrystologia czy
wiedza i wolno$¢ adresatow) nie do korica sa przekonujgce. Przy poszukiwaniu tematu
glownego trzeba pamigta¢ - wedlug J-N Alettiego — o temacie giéwnym czy
dominujagcym w danym piSmie i takim, ktory jest spowodowany trudnosciami
wewng¢trznymi spolecznosci, w tym przypadku Kosciota w Kolosach. Majac to na
uwadze autor jest zdania, ze w przypadku Listu do Kolosan nalezy szuka¢ tematu
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glownego w propositio czy partitio, o ile takie w ogéle istnieje. Takie partitio dostrzega
on w Kol 1, 21-23, ktorego szczegolowa analiza powinna pokaza¢ temat, okreslony
sposob jego rozwoju i dobro argumentacji. Ot6z w Kol dostrzegamy — zdaniem autora
komentarza — nie tyle jako cel glowny okreélenie zasadniczego tematu, ile skoncent-
rowanie si¢ na wyartykulowaniu istotnych elementéw Zzycia chrzescijadiskiego (s.
430-42).

Po tych wstepnych uwagach, ktore wskazujg na aktualnos¢ ostatniego doku-
mentu Papieskiej Komisji Biblijnej ,Interpretacja Pisma $wigtego w Kosciele”,
a mianowicie, ze metoda diachroniczna nie jest juz przezytkiem, ale uzupetniona
nowymi metodami badania tekstu biblijnego moze prowadzi¢ do lepszego odczytania
orgdzia biblijnego —autor komentarza stosuje z powodzeniem mysli tam zawarte, cho¢
komentarz zostal opublikownay niemal rownoczesnie ze wspomnianym dokumentem,
a wigc nie mogt by¢ od niego zalezny.

Przechodzac do komentowania tekstu Kol (s. 43 ~ 272) zaczyna — co zrozumiate
—od oméwienia wst¢gpu (exordium), ktory zaweira si¢ — wedtug J-N. Alettiego —w Kol
1, 2 -23, a poprzedzony jest krotkim pozdrowieniem wstgpnym (1, 1 - 2). We wstepie
autor listu wyraza wdzigczno$c Bogu za adresatow (1, 3 — 8), dalej mamy do czynienia
z modlitwa wstawienniczg (1, 9 — 11), zaproszeniem do wdzigcznosci (1, 12 — 14)
ihymnem (1, 15 — 20). Czgsc wstepna zamyka parttitio (1, 21 ~ 23) czyli zastosowanie
hymnu do sytuacji Kolosan, albo inaczej mowigc zapowiedz traktowanych tematow.

Niemal cata pozostala czeéc listu do — zdaniem autora komentarza — probatio (1,
24 — 4,1) czyli rozwinigcie gtéwnych tematdéw zapowiedzianych w 1, 21 — 23, lecz
w odwrotnym do nich porzadku, a wigc najpierw udziat Pawta w gloszeniu Ewangelii
(1, 24 - 2,5), jego wierno$¢ wogec otrzymanej Ewangelii (2,6 —~ 23), a dopiero na ko,cu
$wiatos¢ wierzacych (3,1 - 4,1). Zamyka list peroratio czyli podsumowanie argumen-
tacji (4, 2 — 6) w formie zachgty dla adresatéw, co majg czyni¢, oraz koncowe
pozdrowienia (4, 7 - 1).

Po przedstawieniu szczegélowej kompozycji pierwszej jednostki (1, 3 — 23)
w oparciu o rodzaj literacki, powtarzajacq si¢ terminologi¢ i kryteria metody
retorycznej autor ksigzki przechodzi do szczegblowej egzegezy tekstu wiersz po
wierszu. Szkoda tylko, ze nie czyni tego tak samo wyraznie przy omawianiu dalszych
jednsotek literackich, np. Kol 1, 24 — 2, 5, ktorej daje tytut Misterium, mimo ze
wczesniej sam zauwazyl, iz taki szczegblowy podzial wskazuje na zasadniczg tres¢
komentowanego fragmentu. Trudno recenzowac szczegotowo egzegezg. Trudno tez
podejrzewaé profesora a Biblicum o nieumiejgtno$¢ prawidiowego jej przeprowadze-
nia. Warto natomiast zauwazyc, ze na koniec kazdej wigkszej jednostki poswigca nieco
uwagi teologii danego fragmentu, badz gtéwnemu jej terminowi. Cz¢sto po zaprezen-
towaniu mys$li teologicznej odnosnego fragmentu dokonuje poréwnania z innymi
pismami Pawla lub innymi pismami NT, a nawet pozanowotestamentainymi (np. ST
czy literatura migdzytestamentalina).

Zobaczymy to na kilku przykiadach. Po szczegblowej egzegezie Kol. 1,9 — 14
autor komentarza zauwaza, ze wiele tematow tego fragmentu nie pozostaje bez
zwigzku z pismami Pawtowymi, chociaz uklad syntaktyczny jest nowy, a sfor-
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mutowania tradycyjne zblizone do pism intertestamentalnych, szczegdinie qumraris-
kich, a takze, zwlaszcza ww. 12 - 14, do pism Lukasza. Ponadto przypomina, ze mimo
iz — zdaniem wielu egzegetow wczesniejszych — istnieje roznica miedzy eschatologia
tego fragmentu a eschatologia w autentycznych pismach Pawtowych, w ktérych mamy
do czynienia z eschatologia zorientowana ku przyszloéci, a nie — jak w naszym
fragmencie — ku terazmiejszo$ci — to jednak, jak pokazala to egzegeza wyzej
wspomnianych wierszy, nie mozna méwic o rdznej eschatologii od tej w hologumena.
Obfitos¢ terminologii dotyczacej poznania (w. 9 i 10b) pozwala przypuszczaé, ze dla
autora Kol termin ten nie jest czym§ jedynie abstrakcyjnym, teoretycznym, lecz ze
poznanie Boga jest niezbgdnym Srodkiem ustrzezenia si¢ przed biedami tam gloszony-
mi (s. 85).

Po szczegotowej analizie hymnu chrystologicznego (1, 15 — 20) pokazuje autor
komentarza najpierw jego mozliwe tlo, polemizujac z opinia, jakoby bylo to tlo
gnostyckie. Przypomina, Ze terminologia i idee w nim zawarte maja zdecydowanie
korzenie biblijne i judaistyczne (s. 113 — 116). Potem przechodzi do oméwienia
chrystologii tego fragmentu, zaznaczajac, ze akcent spoczywa nie tyle na ,,dziataé”, ile
raczej na ,,by¢” z Chrystusem. On jest jedynym mediatorem, Jezeli nawet tlo tego
hymnu ma swoje zrodlo w literaturze sapiencjalnej, to jednak nie oznacza to
identycznoséci Chrystusa z Madroscia, jak chca tego niektorzy biblisci. Nie ma tez
jakichkolwiek §ladéw konkurencji migdzy Bogiem a Synem.

Poréwnujac z kolei chrystologi¢ tego fragmentu z autentycznymi pismami
Pawtla, autor komentarza zwraca uwage na to, ze charakter hymniczny chrystologii
wKol 1, 15 ~ 20 nie jest nowoscig absolutna, jak to widac na przyktadze Flp 2,6 —11,
ale zamiast pokazywa¢ droge Chrystusa jako droge solidarnosci, milosci (Ga 2, 20),
wyniszczenia i uwielbienia (Rz 8, 34 — 35; Flp 2, 6 — 11), nasz fragment koncentruje si¢
na prymacie Chrystusa nad wszelkim stworzeniem. Podobnie nie po raz pierwszy jawi
si¢ Kosciot jako Ciato Chrystusa (por. 1Kor 12,27; Rz 12, 5), ale po raz pierwszy w Kol
1, 18 pojawia si¢ stwierdzenie, Ze jest On gtowa Kosciota (s. 116 — 118).

Z kolei po przeprowadzeniu egzegezy fragmentu Kol 1, 24 - 2, §, ktoremu daje
tytut,, Tajemnica”, po§wigca niemato uwagi gtéwnemu terminowi tej jednostki, ktoym
jest wspomniany juz mysterion (s. 153 — 157), starajac sia wydoby¢ racje jego
zastosowania. Na podstawie egzegezy dochodzi do wniosku, ze w calym fragmencie
akcent spoczywa na okrefleniu Chrystusa jako mysterion. Dla lepszego zrozumienia
jego tresci wKol, gdzie pojawia si¢ ten termin 3 razy (1, 26j,271 2, 2), autor komentarza
pokazuje jego znaczenie w homologumena, a zwlaszcza w 1 Kor 2,7 - 10 oraz jego
pojawienie si¢ juz w ST (Dn 2), skad zapewne przejat go Pawel. Wplyw Daniela
wskazuje na apokaliptyczng natur¢ owego misterium w Paulina i w Kol.

Omawiajagc zas§ Kol 2, 6 — 23 autor recenzowanej ksigzki zwraca uwage na
centralne znaczenie w tej jednostce ww. 9 — 15, w ktorych latwo mozna znalezé
motywacije dla wiernosci Ewangelii. Motywacja ta wynika z podwojnej argumentacii,
opartej na wydarzeniach obecnychi przysztych. Zwraca tez uwage na chrystologie tego
fragmentu, w ktérym Chrystus jest nazwany Pehmig. Omawiajac wystgpujace tu
dwukrotnie terminy ,,zwierzchnosci i wiadze’ zauwaza, ze podobnie jek w Kol 1, 16
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oznaczajg one waadze duchowe, ale jecnoezénie podkresla supremacj¢ Chrystusa nad
tymi bytami (s. 189).

Pozostalym dwom rozdziatom listu po§wigca si¢ znacznie mniej miejsca (s. 215
-~ 272). Pozostaje jednak nadal wierny wspomnianemu na wstgpie schematowi.
Frfagmentowi Kol 3, 1 — 4, 1 daje tytut , Etyczne postgpowanie wiernych”. Catos§c¢
dotyczy roznego rodzaju upomniesi. Autor komentarza zauwaza, ze w odréznieniu od
homologumena, upomnienia w Kol zaczynaja si¢ od motywacii chrystologicznej (por.
3, 1). Dalej omawia postgpowanie etyczne chrzescijanina w jego wymiarach negatyw-
nych (3,5 —9) i pozytywnych (3, 12 ~ 17), co jest podzelone wskazowka o warunkach,
jakie trzeba spemi¢, by byé w Chrystusie (3, 9b — 11). Podobnie jak poprzednio, tak
iw czeci parenetycznej listu znajduje autor komentarza pewne podobieristwa miadzy
Kol 3,5 — 17 i listami niewatpliwie Pawlowymi, wystgpujace z malo istotnymi
modyfikacjami (s. 243 — 245). Kol 3, 18 -4, 1 —to tzw. kodeks domowy. Takze tu nie
brak motywacji chrystologicznej. Kol 4, 2 — 6 ~ to koficowe zachgty. List od Kolosan
koriczg pozdrowienia dla réznych osob (4, 7 - 18).

Ulatwieniem ~ zwlaszcza dla mnie obeznanych z terminologia metody retorycz-
nej — jest zamieszczony stownik tych pojec (s. 287 — 289). Ksigzk¢ zamyka obszerna
bibliografia, wirod ktorej znajduje si¢ tez polskie nazwisko (ks. prof. J. Frankowski).

Na zakoficzenie recenzji wpada raz jeszcze podkreslic, ze komentarz ten jest
doskonalym przyktadem uzupeiniania si¢ metod tradycjnych z nowymi metodami nad
badaniem tekstu biblijnego, a dzigki temu takze bardzo wartosciowym dzielem. Jest to
rzeczywifcie, rozny od wielu dotychczasowych, komentarz do Listu do Kolosan, ale
niemniej niz one bardzo wartofciowym dzelem, godnym polecenia, oczywiscie,
glownie fachowcom.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Joachim GNILKA, Theologie des Neuen Testaments (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament. Supplementband V), Herder, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1994, ss. 470.

Ksiagzka skiada si¢ z 7 rozdziatéw. Pierwszy bardzo krétki, rozdziat (s. 9 - 15),
zatytulowany Einfihrende Gedanken po$wigca uator zagadnieniom wstgpnym. za-
czyna od wyjasnienia, co znaczy teologia i co znaczy NT. Najpierw zwuaza, ze
teologowie zatracili wiasciwy sposéb mowienia o Bogu, co doprowadzito do tego, ze
stowo ,,Bog” zniknelo z powaznych rozméw miedzy ludzmi. Dalej stawia pytanie, czy
moze w podobny spos6b méwi o Bogu NT i stwierdza w odpowiedz, ze mozna by mie¢
takie wrazenie, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze stowo Bog wystepuje w NT az 1318
razy. Jezeli jednak uwzglednimy to, ze NT mowi o dzialaniu Boga w jezusie Chrystusie,
a wiec w konsekwencji o przezyciach ludzi, ktorzy doswiadczyli uwalniajacego
i zbawczego dzialania Boga i dali temu §wiadectwo, to takie obawy znikaja. Opisuje
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