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W SWIETLE REFLEKSJI TEOLOGICZNEJ
0.DOMINIKA KOCHANOWSKIEGO OFM

W czasie ,,zlotego okresu” teologii maryjnej w Polsce, jakim
byl wiek XVII, na uwagg zastuguje dzietlo o. Dominika Korwina
Kochanowskiego OFM?! pt. Novus asserendae Immaculatae Concep-
tionis Deiparae Virginis modus..., wydane w 1666 r. w Wiedniu;
jego drugie wydanie mialo miejsce w Kazimierzu pod Krakowem
w 1669 r. Jest to obszerna rozprawa, oparta na zalozeniach teologii
Dunsa Szkota, w ktorej nasz autor uzasadnia przywilej Niepokalane-
go Poczgcia NajSwigtszej Maryi Panny. Sam tytul zapowiada, ze
bedzie to nowy sposob obrony tego przywileju. W dziele tym mozna
znalez¢ takze tresci dotyczace duchowego macierzynstwa Maryi,
cho¢ nie ma w nim wywodu naukowego o tej prawdzie, postawionego
formalnie i rozwinigtego wedlug wymagan wspolczesnej mariologii?.

Maryja, wedhug Kochanowskiego, jest ,,Matka calego stworze-
nia”, poniewaz jest ,,odwiecznie zwiazana’ ze Stowem, ktore stalo si¢
Cialem, a ktore takze jest Stworzycielem $wiata. Jest rowniez Matka
ludzi, gdyz ma udzial w ich duchowym rodzeniu si¢. Obdarzona
pelnia macierzyx')skich lask, moze posredniczyé w rozdzielaniu ich
przez Syna, czquc to z prawdziwie matczyna hojnoscia. Badac za$
jedynym w swoim rodzaju idealem czlowieczenstwa, pomaga przy-
branym dzieciom w urzeczywistnianiu pelnego cztowiczefistwa.

! O. Dominik Korwin Kochanowski, bernardyn, zlozyt profesj¢ zakonna
W 1641 r. jako czlonek Prowincji Malopolskiej. W 1653 r. mianowano go profesorem
filozofii i teologii w domu studiéw w Krakowie na Stradomiu. W 1662 r. zostat
gwardianem klasztoru w Tarnowie, ale po roku wrécit do wyktad6w. Przebywat takze
na Wegrzech, a po powrocie do kraju zamieszkal w klasztorze ad Pacem w Krakowie,
gdzie pozostat do $mierci w 1666 r.

2 Por. E. Oginski, Nauka 0. Dominika Kochanowskiego OFM o duchowym
Macierzynstwie Maryi, Lublin 1969, mps, 5 nn.
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I. MARYJA MATKA CALEGO STWORZENIA

Podstawa macierzyfskiego postannictwa Maryi wobec caltego
swiata sa, wedlug Kochanowskiego, przywileje, jakie otrzymata Ona
w zwiazku z godno$cig Bogarodzicy. Najswigtsza Dziewica z racji
udzielenia Stowu - Chrystusowi ludzkiej natury, partycypuje w Jego
tozsamosci®. Ze wzgledu na godno$¢ Boskiego Macierzyfistwa ,,nale-
zala si¢” Jej najwyzsza laska, ktora w jakis$ sposob, wedtug Kochano-
wskiego, ,,rownala si¢ z taska Chrystusa”*. Swoje przekonanie autor
popiera argumentem $w. Tomasza, ktory twierdzi, ze macierzynska
godnoé¢ Maryi jest jakby nieskonczona®. Racja tej godnosci jest
poczecie — za sprawa Ducha Swigtego — Chrystusa, w ktérym doszlo
do unii osobowej natury Boskiej i, ludzkiej, a jest to zdaniem
Kochanowskiego dzieto Boze tak wielkie, Zze ze wzgledu na nie zostal
stworzony $wiat i ludzie®. Maryja, stanowiac konieczny warunek
wcielenia, wchodzila w zakres przyczyny sprawczej stworzenia
swiata, bo stajac si¢ Matka ,,Pierworodnego wsrod stworzenia”,
weszla tym samym w ontyczny zwiazek z poczatkiem stworzenia.
Poniewaz zalezy ono genetycznie od ,,Pierworodnego”, zalezy takze
posrednio i od Maryi, ,,Pierworodnej migdzy wszystkim stworze-
niem” (Syr 24,5), jako warunkujacej rOwniez w pewien sposOb
zaistnienie stworzenia’.

? ... debebaturque illi gratia summa et aequalis cum Christi gratia, ex vi maternitatis
Dei, ad quam erat praevisa, et ad quam in utero, digito Dei formabatur, et praeparabatur...”.
P. Dominicus Corvinus Kochanowski OFM, Novus asserendae Immaculatae Conceptionis
Deiparae Virginis modus..., Casimiriae ad Cracoviam MDLXIX, 283.

4 Por. tamze.

$ ,,D.Thoma audacter pronunciat in doctrina sua, quod .Dignitas Matris huius,
sicut et unio hypostatica, et visio beatifica, est quodammodo infinita™. S. Th. I, q. 25,
a.6ad4.

¢ ,.Et hanc causam audeo dicere, fuisse creationis mundi, et in eo Hominis ceu
Domini, et ipsius lapsi reparationis, scilicet: quia natura hmana creata erat tandem
operatione Spiritus Sancti, saltem in unico individuo, Deo hypostatice unienda,
mediante faecundatione Virginis per Spiritum Sanctum”. D.C. K ochanowski,
dz. cyt., 45.

7 ,,-.ita praedefinita est etiam et haec Virgo Mater eius ad futuritionem,
tanquam ens intrinsece concernens humanam naturam Christi, primogenitam omnis
creaturae; quod etiam Ens, scilicet Virgo Mater propterea dicitur in Sacra Scriptura,
primogenita ante omnem creaturam (Syr 24,5) sic intelligente ipsamet Ecclesia haec
verba de Maria”. Tamze, 177.
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Kochanowski postuguje si¢ jeszcze innym argumentem w celu
uzasadnienia tezy, ze Maryja jest Matka calego stworzenia. Poniewaz
Chrystus jako Syn Czlowieczy jest glowa stworzenia, bo dal mu
poczatek i podtrzymuje je w istnieniu, to roOwniez Jego Matka —dana
Mu in adiutorium capiti creaturarum® — przyczynia si¢ razem z Nim do
zaistnienia i podtrzymywania naturalnego Zycia stworzen.

Autor nasz jest zatem przekonany, ze Maryja byla przyczyna
powstania $wiata i na poparcie tej tezy przytacza wiele wypowiedzi
znanych autorytetow w dziejach Kosciota. Za $w. Piotrem Damia-
nem powtarza, ze Bog ,,w Niej, z Nia i przez Nia postanowil wszystko
uczynié™®. Za $w. Bernardem twierdzi, ze ,,0 Niej, dla Niej i z Jej
powodu powstato Pismo, ze wzgledu na Nia caly §wiat zostal
uczyniony”'’. Za Salazarem wyraza przekonanie, ze Bog stworzyl
$wiat z milosci do Niepokalanej Dziewicy''.

Macierzynskie postannictwo Maryi wobec stworzonego Swiata
trwa rowniez po grzechu pierworodnym. Za $w. Bernardynem Sieners-
kim Kochanowski méwi, ze tylko ze wzgledu na Maryje Bog po-
wstrzymal si¢ przed unicestwieniem $wiata po upadku pierwszych
rodzicow i Jej wyznaczyt rolg¢ ponownego ,wszczepiania w Boga
ludzkiej natury” oraz zachowania jej w istnieniu'?. Co wigcej, uwaza za
Ryszardem od $w. Wiktora, ze Maryja naprawila nie tylko nature
ludzka, ale i anielska". Przekonywajacy rowniez argument na poparcie
. swej tezy znajduje nasz autor w wypowiedzi jednego z uczniow §w.

Anzelma, kté6ra zgodnie z 6wczesnym pogladem, uwaza za wypowiedz
© samego mistrza: ,,Jak Bog stwarzajac wszystko swa moca, jest Ojcem
i Panem wszystkiego, tak Blogostawiona Bogurodzica, naprawiajac
wszystko swymi zastugami, jest Matka i Pania wszechrzeczy 4.

8 Por. tamze, 178.

® ,,Petrus Damiani, sicde Virgine fatus «In ipsa, et com ipsa, et per ipsam, totum
faciendum decernitur»”. Tamze, 9.

% Tamsze.

1 Propter sapientiam, hoc est amore intemeratae Virginis, quae est mundi
sapientia, creavit Deus hunc mundum”. Tamze, 9.

12 Imo D. Bernardinus Senensis docet: totum mundum post culpam Prothopla-
storum, amore tantae Virginis ab interitu praeservatum esse... eam a Deo in mundi salutem
ab aeterno praedestinatam, ut per eam et in ea, natura nostra, Deo inseretur”. Tamze, 160.

3, Hocet Richardus Victorinus in Cant. loquens de natura humana et Angelica
innuit dicens: «Utraque creatura Maria potentior judicatur, quia utraque per ipsam
' reparatur»”. Tamze, 13.

“ Eadmerus, De excellentia Virginis Mariae c. 11, PL 159, 578 AB; por.
- D.C.Kochanowski, dz. cyt., 14.
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Ta wyjatkowos¢ przywilejow i daréw udzielonych Bogarodzicy
oraz wyznaczone Jej przez Boga postannictwo wskazuja, ze racja
istnienia Maryi i Jej powolaniem jest macierzynskie rozdawnictwo
i ze jest Ona Matka z samej swej istoty i przeznaczenia'®. To
macierzyfistwo jest analogiczne do ojcostwa, jakie, zdaniem S$w.
Tomasza, istnieje migdzy Bogiem i stworzeniami przez fakt stworze-
nia $wiata!, Poniewaz Maryja wedlug Kochanowskiego jest przy-
czyna zaistnienia $wiata, jej macierzynstwo wobec stworzen jest
czym$ wigcej niz tylko macierzynstwem w znaczeniu przenoSnym
i przejawia si¢ zarOwno na plaszczyznie zycia przyrodzonego jak
inadprzyrodzonego!’. Macierzynstwo to obejmuje przede wszystkim
ludzi, poniewaz Maryja jako nowa Ewa, bgdac Matka Chrystusa,
nowego Adama i Glowy odrodzonej ludzkosci, jest takze Matka Jego
ziemskich siostr i braci.

II. MARYJA MATKA NOWEGO RODZAJU LUDZKIEGO

Wedlug Kochanowskiego zachodzi naj$cislejsza tacznos$¢ mie-
dzy faktem dziewiczego zrodzenia Chrystusa przez Maryjeg, a naro-
dzinami nowej ludzkosci, bo jednoczesnie si¢ dokonalo wcielenie
Stowa i duchowe odrodzenie rodzaju ludzkiego. Chrystus przyjmujac
od swej Matki ludzkie ciato, przyjal w nim takze calg ludzka nature.
W ten sposdb Maryja, jako nowa Ewa, stala si¢ Matka wszystkich
ludzi. Otrzymali oni przybrane synostwo Boze dzigki temu, ze Bog
zestal swego Syna ,,zrodzonego z niewiasty” (Ga 4,4). Poniewaz
miata Ona udzial w odkupieniu, stala si¢ jednoczesnie ,,promotorka
naszego usynowienia’'®,

Ojciec Dominik postuguje si¢ jeszcze innym argumentem na
uzasadnienie duchowego macierzynstwa Maryi wobec ludzi. Mowi
o tym, co dzisiejsza mariologia okresla jako tytul do macierzynstwa
duchowego w znaczeniu prawnym czyli przez adopcj¢. Sam Chrystus

15 por. E.Oginski, dz. cyt., 32.

16 Por. S. Th. 1, q. 33, a. 3.

7 Por.E.Oginski,dz cyt., 38n.;por. D. Bialié& Duchowe Macierzynstwo
Matki Zbawiciela, w: Gratia Plena 1965,269;por.J.B.Terrien, La Mére de Dieu et
la Mére des Homes, cz. 11, t. 11, Paris 1950, 152.

18 ...Spiritus sanctus... eam fecit promotricem nostrae adoptionis, qua adiut-
ricem redemptionis”. D. C. Kochanowski, dz. ¢yt., 304.
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nazywa nas braémi (pr. J,20,17) ,,dla wspolnoty ciala i krwi, jaka
z Nim mamy przez ciato Maryi”'®. Skoro wiec jesteSmy przybranymi
bra¢mi Chrystusa, jestesmy takze przybranymi dzieCmi Maryi.

W rozwazaniach Kochanowskiego o macierzynstwie Maryi
wobec ludzi pojawia si¢ mysl zupelnie oryginalna; méwi on o laczno-
$ci tego macierzynstwa z naszym zyciem sakramentalnym. Najswigt-
sza Maryja Panna w swym dziewiczym poczeciu i zrodzeniu od-
nowita ludzka nature, a Chrystus odnawia ja w ludziach przez
sakramenty $wiete®, przekazujac nam swa dziewicza nature. Nato-
miast ta dziewiczo$¢ natury zstapila na Chrystusa i na ludzi przez
Maryje®. W takim ujeciu jasno widaé wspoldziatanie Maryi w zbaw-
czym dzialaniu sakramentow. Natura ludzka Maryi przekazana
Chrystusowi i w Nim odnowiona jest wigc udzielana w sakramentach
Kosciota’?. W ten sposdb macierzyfistwo Bogurodzicy wzgledem
ludzi przejawia si¢ przeto w dzialaniu sakramentow. Kochanowski
stwierdza, ze ,,racja i cel wszystkich sakramentow, a konsekwentnie
iracja naszego zbawienia tkwi w ciele wzigtym z Dziewicy”%. Dlatego
dostrzega on macierzynska funkcje Maryi wobec tych ludzi, ktorzy
korzystaja ze zrodet sakramentalnych.

To, co dotad zostalo napisane o roli Maryi w zrodzeniu
w mistyczny sposob nowej ludzkosci, wzigtej globalnie, domaga si¢
dopowiedzenia, ktére by ukazalo udzial Naj$wigtszej Dziewicy
w rodzeniu poszczeg6lnych nowych ludzi. Wedlug Kochanowskiego
zrodzenie nowej ludzkosci dokonalo si¢ w akcie wcielenia i Maryja
miala w tym swoj udzial. Ale z faktem wcielenia Chrystusa jest takze
zwigzane indywidualne rodzenie si¢ ,,nowych ludzi”. Poniewaz

% Tamsze, 172.

2 Imo credo me non offensurum in hoc Christum si dixero; Virginem hanc suo
conceptu, suo partu Virgineo, naturam totam restaurasse, quia natura est; Christum
vero iam naturam sic in Virgine et per Virginem restauratam, solum individuis
applicuisse per sacamenta a se instituta™. Tamze, 174.

2 Non descendit a Christo per propagationem immaculatam virginitas in
naturam humanam sed, solum aliis mediis, scilicet per Sacramenta, et maxime per
Baptismum, et Eucharistiam. A sola autem Beata Virgine, et in Christum, et in nos
omnes, per propagationem veram et realem descendit virginitas, totam virginans
Ecclesiam...”. Tamze 173.

2 Mater Christi, a qua Christus propagari debuit secundum carnem spirituali-
ter, debuit esse in carne spiritualis, et ita absque omni carnalitate seu fomite, ut ita
restauraretur natura in Christo, et sic restaurata, nobis applicaretur per Sacramenta
Ecclesiae”. Tamze, 298.

3 Tamsze, 173.
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dokonuje si¢ ono dzigki Jego czlowieczefistwu, zatem i Maryja przez
swe Boskie Macierzyfstwo przyczynia si¢ nie tylko do odrodzenia
ludzkoéci, ale ma takze udziat w nowym duchowym rodzeniu
konkretnych osob.

Kazde ,,nowe narodzenie” czlowieka jest wszczepieniem
w Chrystusa, ale jest to wszczepienie w Jego czlowieczenstwo wzigte
z Maryi; byloby ono niemozliwe, gdyby Chrystus nie przyjat z Niej
ciala. Dlatego tez Maryja stajac si¢ Matka Chrystusa wedtug ciala,
stala si¢ jednocze$nie nasza Matka wedlug ducha. W uzasadnieniu
teologicznym tej prawdy Kochanowski zwraca uwagg na znaczenie
momentu zwiastowania, w ktérym Maryja, wedlug niego, miata
catkowitg §wiadomosé wspotdziatania z Odkupicielem®. Umoz-
liwialo Jej to bezposrednie i osobiste dziatanie w naszym odrodzeniu
juz w tym momencie. Stanowisko to jest zgodne z jego pogladem, ze
Najswietsza Dziewica jest posredniczka wszystkich lask, ktore
sptywaja przez Nig z Chrystusa—Glowy na wszystkie czlonki Mis-
tycznego Ciala; jest Ona prawdziwie concaput z Chrystusem—Glowa
wobec wszystkich przeznaczonych do zbawienia®.

W teologicznej refleksji Kochanowskiego dotyczacej posred-
nictwa Maryi mamy takze aspekt ponadczasowy naszego usynowie-
nia. Pierwotng przyczyna usynowienia jest bowiem, wedhug niego,
nie dzielo odkupienia, lecz odwieczny ,,dekret wcielenia” Syna
Bozego. W takim ujeciu Chrystus i Maryja sa juz wowczas pierw-
szymi Rodzicami ludzkodci w plaszczyznie zycia nadprzyrodzonego.
Zycieto Adam i Ewa mieli przekazywac przezrodzenie fizyczne, stato
si¢ jednak tak, ze po grzechu rodzili nie do zycia, lecz do smierci. Ale
zraniona grzechem ludzko$§¢ mogla si¢ odrodzi¢ jedynie przez
Rodzicéw w dziedzinie taski, czyli przez Chrystusa i Maryje®. Teolog
franciszkanski widzi wigc t¢ prawde w perspektywie pozaczasowej
i wyraza przekonanie, ze Maryja juz odwiecznie byla razem ze
Stowem Bozym przyczyna wzorcza, celowa i sprawcza naszego
wyniesienia; Chrystus byt sprawca pierwszorzednym, Maryja za$
wspoétpracowala z Nim drugorzgdnie jako wspolprzyczyna i con-

2 Jest to zgodne z pogladem Kochanowskiego, ze Matka Najswigtsza od
pierwszej chwili swego poczecia miala istotowe (per essentiam) poznanie siebie,
w ktorym jasno odczytala swoje postannictwo. Por. tamze, 209.

5 Por. tamze, 12 n.

2 por. E. O ginski, dz. cyt., 86.
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caput, czyli pomocniczo?. Zasthugi Bogurodzicy przewidziane od-
wiecznie dzialaly na podobienstwo przewidzianych zastug Zbawicie-
la. Ona swoimi zashugami de congruo zdobyla dla ludzi te wszystkie
faski, ktore Chrystus wystuzyl de condigno. A poniewaz Bog jest
rozmilowany w Dziewicy, ktora swa wspaniatoscia przechodzi
wszelkie stworzenie, pozwala, ze z ,JJej doskonatosci splywajg na
ludzi potoki wszelkich lask” %,

III. PELNIA MACIERZYNSKIEJ EASKI MARYI

Kochanowski stwierdza, ze Bogurodzica jest najdoskonalszym
dzielem Boga wsrod stworzen, poniewaz jest uosobieniem dosko-
nalosci natury ludzkiej zgodnej z pierwotnym zamierzeniem Bozym,;
miala ona byé ipsissima Dei imago®. Wbrew przekonaniu §w.
Augustyna gloszacego, Ze tylko dusza jest obrazem Boga w cztowie-
ku, autor nasz twierdzi, ze czlowiek jest podobny do Boga w catym
swym czlowieczenstwie, w calej ludzkiej naturze wraz z dusza
i cialem™®. Z tego samego wzgledu takze ,Najéwietsza Dziewica
zarébwno pod wzgledem duszy, jak i pod wzglgdem ciala, byla
najdoskonalszym obrazem Boga’*'. Ojciec Dominik te doskonalos¢
laczy z doskonatoscia Syna: ,,A wiec jesli Syn okazat si¢ najdoskonal-
szym obrazem Boga, to niech begdzie pewne, ze i Matka Jego
podobnie — winna by¢ najdoskonalszym Jego obrazem™32,

Autor nasz widzi zamierzona zbiezno$¢ migdzy wyjatkowa
godnoscia Niepokalanej, a Jej poslannictwem zwiazanym z misja
Mesjasza. Zbieznos¢é ta wskazuje, ze wszystkie przywileje Maryi maja
za cel zbawcze udzielanie si¢ Boga ludziom*®®. Ona moze spelniac
funkcje rozdawnictwa laski, poniewaz sama jest pelna laski. Juz od
pierwszego momentu swego poczgcia zostata obdarzona nieskazitel-
n3a czystoscia i doskonaloscig zar6wno w porzadku natury jak i taski.

27 Por.D.C.Kochanowski, dz cyt., 15.

2 Por. tamze, 13.

2 Por. tamze, 243.

% ,Addo ego. Quod utraque ista S. Augustini: imaginis Divinae in nobis
assignatio, solum concernit animam humanam; cum tamen sacra scriptura totum
homine ab imaginem Dei conditum esse, clarissime testetur”. Tamze, 222.

1 Tamze, 230.

32 Tamsze, 231.

3 Por. B.Oginski, dz. cyt., 101.
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Inaczej nie mogtaby si¢ nazywac ,,pelna laski”, chocby przy poczeciu
Syna Bozego otrzymala nie wiadomo jak wiele lask*.

Ojciec Dominik wyraza przekonanie, Ze gdy archaniol Gabriel
pozdrowit Maryj¢ slowami ,laski§ pelna”, mial na mysli laski
przeznaczone dla ludzkosci. To swoje przekonanie potwierdza
$wiadectwem Alberta Wielkiego: ,,Gdy aniol méowi Najswigtszej
Dziewicy, ze jest laski pelna, wtedy oznajmia Jej pelni¢ laski, ktora
jest poczatkiem (origo), narzgdziem (medium) i przyczyna kazdej
laski przekazywanej rodzajowi ludzkiemu zar6wno w czasie pielgrzy-
mki ziemskiej, jak i w ojczyznie niebieskiej”***. Dla Kochanowskiego
jest to zupelnie zrozumiale, bo byloby niewlasciwe, aby Ta, ktora
przekazuje innym laske, sama nie miala tej taski od swego poczatku;
miala ja zawsze; laska ta byla w Najswigtszej Dziewicy niby
w zrédle®.

Przy omawianiu zagadnienia peini laski w Maryi, Kochanow-
ski dotyka subtelnego problemu wyrazonego sformulowaniem rede-
mpta Corredemptrix. Zastanawia sig, jaka jest bezposrednia przy-
czyna i zrodlo tej wyjatkowej laski, ktéora Maryja zostala ob-
darowana. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie o. Dominik wprowadza
rozréznienie migdzy specjalna laska macierzynstwa Maryi, a laska
plynaca z dzieta Chrystusowego odkupienia. Jako Matka Chrystusa
i zarazem Wspotodkupicielka (concaput redemptionis et salutis)
otrzymata Ona lask¢ przez sam akt odwiecznego przeznaczenia do
Macierzynstwa Bozego i do udziatu w dziele odkupienia (concaput
respectu nostri). Jako zas osoba ludzka otrzymatla task¢ od Chrystusa
Posrednika z racji powszechnego odkupienia®’,

¥ B. Virgo... fuit plena (gratia) in illo instanti conceptionis suae; alias si in illo
non habuit gratiam, non fuit plena gratia absolute loquendo, licet postea in
conceptionis Filii Dei, nescio quanto cumulo gratiarum, fuisse cumulata”.
D.C.Kochanowski, dz cyt., 214.

35 Por. tamze, 217.

% ,Gratia omnino fuit in Virgine, ut in fonte, idque omni vitae eius instanti”.
Tamze 2117.

¥ B. Virgo consideratur dupliciter, aut qua persona nobilissima in natura pura
intellectualis creata: aut Mater realis et vera nostri capitis Christi. Primo modo
considerata est una creatura, esto nobilissima, tamen adhuc non habens pondus
aequalitatis, imo nec proportionis ad gloriam essentialem, nisi in sanguine mediato-
ris... Secund o modo considerata, est ima concaput respectu nostri, ut pote Mater nostri
capitis, nec ut sic accepit salutem a Christo, quia supponitur iam accepisse, qua
persona ad hanc maternitatem ordinata”. Tamze, 255.
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Autor nasz wskazuje wlasciwy — jak si¢ wydaje — kierunek
rozwigzania zasygnalizowanego problemu teologicznego. Wyjasnia,
ze gdyby laska Bozego macierzynstwa Maryi i Jej godosé od-
powiadajaca temu macierzynstwu byla dzielem Stowa Wcielonego,
to zachodzilaby sytuacja, ze Maryja zdobywala laske¢ przez fakt
stawania si¢ Matka Boza, aby by¢ godna takiego macierzynstwa. Pod
wzgledem ontologicznym wcielenie i boskie macierzynstwo Maryi
jest jednym i tym samym faktem dokonanym w czasie, jak rowniez
jest jednym i tym samym aktem w przeznaczeniu odwiecznym.
Odniesienie wigc laski Boskiego macierzynstwa Maryi do faktu
wcielenia, jako swego zrodla, wydaje si¢ pozostawad w sprzecznosci
zzasada metafizyczna, ze causae non sunt sibi invicem causae in eodem
genere®. Tak wiec specjalna laska macierzynstwa Maryi byla
—w przekonaniu o. Dominika — pierwsza i najwazniejsza laska, jaka
Najswigtsza Dziewica otrzymala juz z racji Jej przeznaczenia do
spelnienia zadania Matki — rodzicielki Chrystusa. Natomiast inne
faski Bogurodzicy, ptynace z Chrystusowego dzieta odkupienia, byty
konsekwencja tej pierwszej*.

Teolog franciszkanski konsekwentnie — w kontekscie powy-
zszych wywodoéw — twierdzi, ze Maryja byla wolna nie tylko od
grzechu pierworodnego, ale takze i ,,od koniecznosci zaciagnigcia
go”, poniewaz byla wolna od wszelkiego debitum peccati nawet
remotum®. Niemniej Kochanowski nie wylacza Jej spod prawa
powszechnego odkupienia. Idac za nauka Dunsa Szkota o motywie
wcielenia twierdzi, ze niezaleznie od przewidywania grzechu, krew
Chrystusa miata by¢ ofiarowana Troéjcy Przenajswigtszej z samej
najwyzszej milosci Posrednika. Byto zatem konieczne, aby skutek
takiej milosci i ofiary dzialat przynajmniej w jednym stworzeniu
rozumnym, dajac mu zbawienie bez wzgledu na grzech — obecny czy
tez przyszly*'. Takim stworzeniem byla Niepokalana Dziewica, bo
w Niej jednej dokonato si¢ zbawienie czyli wprowdzenie w zycie taski

% Por. E. O giniski, dz. eyt., 103, przyp. 19.

¥ Por. tamze, 104.

“ por. D. C. Kochanowski, dz cyt., 20, 252.

41 | Sicut enim sanguis Christi, praescindendo a praevisione peccati ex summa et
sola charitate mediatoris oblatus est SS. Trinitati, effundendus pro eius gloria si opus
foret; jta necesse fuit, effectum tantae charitatis, et istius oblationis sanguinis
Medijatoris, in aliqua creatura intellectuali effectuari, dando tali creaturae per
Istum sanguinem salutem, absque omni respectu ad peccatum praesens vel futurum™.
Tamsze, 254.
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i chwaly przez Chrystusa wedlug odwiecznego planu Bozego. W takim
razie Maryi nie bylo potrzebne odkupienie podnoszace z grzechu, ani
zachowujace przed nim; bylo to — jak si¢ autor wyraza — odkupienie
jednoczace (salus unitiva). Chce przez to powiedzieé, ze zaden grzech
i konieczno$¢ jego zaciagnigcia (debitum peccati) nigdy nie rozdzielaly
Maryi z Chrystusem, a Jej zjednoczenie z Nim bylo jedyne w swoim
rodzaju i najsci$lejsze po unii hipostatycznej Stowa*’. Maryja zatem
nigdy nie zostala uleczona, lecz tylko polaczona §wigtoscia jednoczaca
z Chrystusem, Jej tylko wlasciwa®. W ten sposob splynela na Maryje
swigtos¢ Chrystusa, dzigki czemu zajmuje Ona pierwsze miejsce wsrod
wszystkich cztonkéw majacych Chrystusa za swoja Glowg — jako
niepokalana, czysta i blogostawiona na wieki*. Prymat ten czyni z Niej
prawdziwa, cho¢ podporzadkowana przyczyng¢ naszego zbawienia,
dzigki czemu Maryja — podporzadkowana Chrystusowi — przekazuje
ludziom Jego zbawcza laske, w udzielaniu ktorej zawiera sig istotny
element duchowego macierzynstwa®.

IV. POSREDNICTWO MARYI W SZAFARSTWIE LASK

Rola Maryi w realizacji odkupienia polega, wedtug K ochanows-
kiego, przede wszystkim na Jej uniwersalnym posrednictwie w rozdaw-
nictwie lask. Autor nasz nie dopuszcza w tej Jej funkcji zadnych
ograniczen i w gloszeniu prawdy o posrednictwie Maryi jest mak-
symalista. Idzie tutaj za pogladem $w. Bernardyna ze Sieny, ktOry pisze:
,»Taki jest porzadek doptywu lask Bozych: najpierw od Boga sptywaja
do najswigtszej duszy Chrystusa, nastgpnie do duszy Matki Dziewicy,
stad za§ na serafinéw i inne chéry anioléw, a wreszcie na Kosciol
walczacy”*. Kochanowski nazywa Maryje ,,pomoca podobna” dana
Chrystusowi do rozdzielania lask aniolom i ludziom®’. Jest wigc

42 Por. tamze, 254 n.

43 Imo (Maria) absolute non curabatur, sed solum uniebatur sanctitate unitiva
cum Christo, soli Virgini Matri ejus propria...””. Tamze, 258.

4 ,,Virgo Maria... primatum tenet inter omnia membra capitis huius, nimirum
Christi; ... 2 quo (Christo) in eam derivata est omnis innocentia, adeo ut nominetur
immaculata, pura, et beata, in sempiternum”. Tamze, 144.

* Por. E. O ginski, dz. cyt., 108.

4 ...S.Bernardinus Senensis, serm. 61. de Relig. Christiana art. 1.
cap.4.”.D. C.Kochanowski, dz. cyt., 180.

47 Por. tamze, 180.
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przekonany, ze powszecho$¢ posrednictwa Bogurodzicy obejmuje takze
duchy niebieskie.

Maryja jest szafarka lask Odkupiciela z tytutu lacznosci z Nim,
a posrednictwo w ich rozdzielaniu zawiera si¢ w Jej udziale w funkc-
jach Chrystusa—Glowy. W ten sposob ma miejsce ,,dopltyw wszyst-
kich lask od Chrystusa—Glowy do nas Jego cztonk6éw przez Maryj¢
jako przez concaput’™®. Poniewaz Ona laczy Kosciol z Chrystusem,
doskonale spelnia warunki posrednika, bo ma co§ wspolnego ,,z
obydwoma kranicami’’, ktore laczy. Skoro z jednej strony uczestniczy
w tym, co nalezy do Glowy, a z drugiej jest wlaczona w pelne zycie
cztonkdéw Kosciola, Mistycznego Ciala Chrystusa, moze przekazy-
waé mu ozywiajace dzialanie Glowy™.

Sposrod dwoch pogladéw na szafarstwo lask, z ktorych jeden
okresla si¢ jako wstawiennictwo, a drugi jako dzialanie narz¢dne,
Kochanowski opowiada si¢ za tym ostatnim i twierdzi, ze Maryja
moze rozdawaé laski, poniewaz sama jest obdarzona peinia task®.
Jako ,,pomoc podobna” Odkupiciela wspoldziata z Nim w udziela-
niu ludziom Jego zastug, a begdac zwiazana z Chrystusem-Glowa,
uczestniczy w Jego dzialaniu ozywiajacym cale Mistyczne Cialo®'.

Wywody franciszkanskiego teologa o wszechposrednictwie
Maryi w dziedzinie laski byé moze nie we wszystkich aspektach
ostoja si¢ wobec dzisiejszej krytyki, poshugujacej si¢ tak zwanym
aparatem naukowym,; scisle okreslonymi terminami, sprecyzowany-
mi pojeciami. Kochanowski kieruje si¢ w swej refleksji teologicznej
pewna intuicja i wiara Kosciola, ktore — jak wiemy — z czasem
sktaniaja teologdow do precyzowania sformutowan. Niemniej posred-
nictwo Maryi w dziedzinie aski jest uwazane w dzisiejszej mariologii
za jeden z zasadniczych elementow duchowego macierzynstwa
Najswietszej Dziewicy. Przez t¢ bowiem funkcj¢ Maryja staje si¢
wobec kazdego z nas, przyczyna — przyporzadkowana Chrystusowi
~ zaré6wno pierwszego odrodzenia, jak i dalszego wzrostu w Zyciu
nadprzyrodzonym?>?,

Ostatnia wypowiedz Magisterium Kosciola na temat posred-
nictwa Maryi w rozdawnictwie lask zawarta jest w encyklice Jana

4 Tamsze, 316.

4 Por. tamze, 12 n.

% Por. tamsze, 217.

! Por. BE. O ginski, dz. cyt., 92.
52 Por. tamze, 97 n.
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Pawta II Redemptoris Mater z 25 marca 1987 r. Ojciec Swigty mowi
w niej 0 ,,posrednictwie macierzynskim” Matki NajSwigtszej i nie uzywa
terminu ,,wszechposrednictwo”. Wyjasnia, ze to poSrednictwo nie jest
konkurencyjne wobec jedynego posrednictwa Chrystusa, o ktorym
wspomina $w. Pawel: ,Jeden jest Bog, jeden tez poSrednik migdzy
Bogiem i ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat samego siebie
na okup za wszystkich” (1 Tm 2,5-6). Posrednictwo Maryi — stwierdza
Jan Pawel Il —,,to posrednictwo w Chrystusie”. Za Soborem Watykans-
kim II papiez powtarza, ze macierzynska rola Maryi w stosunku do
ludz nie przyémiewa i nie umniejsza jedynego posrednictwa Chrystusa,
lecz ukazuje Jego moc (por. KK, 60). Jej posrednictwo wiaze si¢ $cisle
z Jej macierzynstwem; ma wigc charakter, ktory je odrdznia od
posrednictwa innych istot stworzonych (por. RM, 38).

Maryja wyposazona z prawdziwie Boza hojnoscia we wszystkie
dary i laski potrzebne do sprawowania macierzynskiej funkcji wobec
przybranych dzieci, pomaga im stawac si¢ ,,nowym stworzeniem”,
ktoérego sama jest niedoSciglym wzorem.

V. ROLA MARYI W FORMOWANIU NOWEGO CZLOWIEKA

Poniewaz Maryja jest istota, ktora nie dzeli losu zwyklych
potomk6é6w Adama i nie dziedziczy jego winy, moze by¢ takze szczegdlna
wspOlpracownicg Chrystusa w spelnianiu przez Niego zadan jako
Glowy ludzkosci. W rozumieniu K ochanowskiego Maryja staje wsrod
skazonego rodzaju ludzkiego, aby w lacznosci z Chrystusem przy-
czyniac si¢ do odnowienia i odrodzenia kazdego czlowieka, Jej czlowie-
czenistwo staje si¢ w Chrystusie narzedziem zrodzenia nowych ludz.
I dlatego — oddajac mysl naszego autora — mozna nazwaé Maryj¢
»pierwszym nowym cztowiekiem”, nowym dlatego, gdyz od Niej i przy
Jej wspotudziale rozpoczyna si¢ dzielo ,,nowego stworzenia™®.

Wedlug o. Dominika Maryja byla przewidziana jako nieod-
laczna wspoOlpracownica Zbawiciela i adiutorium simile w dziele
odkupienia ludzkoéci®. Odkupienie to realizuje si¢ przez nowe

3 Por. tamze, 53.

* ... Virginem Matrem ab aeterno una cum Christo ante omnes creaturas
praedestinatam et praeelectam, etiam ordinatam tunc fuisse in adiutorium simile
Gloroficatori et Redemptori Christo, ita ut esset cum eo ut caput, quasi concaput...”.
D.C.Kochanowski, dz. cyt., 165.
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zrodzenie czlowieka do przybranego synostwa Bozego, a poczatkiem
tego dzieta jest chrzest®.

Przez sakrament chrztu czlowiek staje si¢ takim, jakim byl
pierwotnie zamierzony przez Stworcg, na Jego obraz: przez chrzest
staje si¢ cztowiek nowym stworzeniem w odniesieniu do upadlej
natury. W jego rodzeniu si¢ w tym sakramencie do nowego zycia
wspotpracuje z Chrystusem Matka wszystkich ludzi. W kazdym
wydarzeniu, ktore jest narodzeniem ,,z wody i z Ducha” (por. J 3,5)
spelnia Ona swoja macierzynska funkcj¢. Jest obecna w chwili
wlaczenia czlowieka w Mistyczne Cialo Chrystusa, ktore bedac
konsekwencja tajemnicy wcielenia, odbywa si¢ nie bez udzialu Matki
Stowa Wcielonego. Ona wigc, jako Matka laski Bozej, jest zawsze
tam, gdzie ma miejsce nowe narodzenie do zycia Bozego™.

W $wietle refleksji naszego autora mozna by nazwaé Maryje¢
,pierwsza Matka chrzestna” i chcialoby si¢ znalezé jaki§ tekst
maryjny w ceremoniach chrztu, poniewaz nadprzyrodzone Zzycie
dziecka zwiazane jest od poczatku z macierzynska laska Maryi. Taka
rzeczywisto$¢ rzutuje na cale zycie religijne chrzescijanina i znajduje
potwierdzenie w kulcie maryjnym, ktory nieustannie rozkwita w spo-
leczenstwach odznaczajacych si¢ gleboka wiara.

Kiedy przezywamy tajemnice naszego zbawienia, w ktorych
Maryja byla obecna, wlaczamy si¢ wraz z Nia w rzeczywisto§¢
nadprzyrodzona danego wydarzenia i stajemy si¢ uczestnikami
daréw, ktore Chrystus przez nie wystuzyl. Przezywajac je z wiara,
czerpiemy z nich zyciodajne laski, szczegolnie te, ktore wynikaja
z danej sytuacji zycia Zbawiciela. To wszystko, co wydarzylo si¢
w zyciu Chrystusa, trwa zawsze i wszyscy ludzie do konca wiekow
mogg wchodzi¢ w kontakt z tymi wydarzeniami. Moga wlacza¢ swoja
ofiar¢ w Ofiar¢ Chrystusa, a poniewaz B6g ma w Nim upodobanie,
przyjmuje takze nasze dary razem z uwielbieniem, jakie Syn skiada
Ojcu®. Z Synem wspdlpracuje rOwniez w tym dziele Jego Matka
~ ,,pomoc podobna” nowego Adama®*. Pomaga Ona swoim dzie-
ciom coraz lepiej wnikaé w akty zbawcze Chrystusa i czerpaé z ich

55 Ista spurcities originalis tollitur a nobis vere et realissime per Baptismum, qui
nos efficit novam creaturam, licet id non appareat”. Tamze, 134.

6 Por. B. O giniski, Le Rosaire, participation aux mystéres de la rdemption,
Cahijers marials 138 (1983) 170 n.

57 Tamze, 169.

% por.D.C. Kochanowski, dz cyt., 57, 134 nn.
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bogactwa. Akty te przyblizaja nam m.in. tajemice rézancowe.
Maryja jest w nich obecna jako concaput. Na tym zasadza si¢
wyjatkowa owocnos¢ modlitwy rozancowej, tak czgsto zreszta
polecanej przez Matke Najswigtsza, kiedy zjawia si¢ na ziemi. Jest to
jednocze$nie modlitwa chrystocentryczna, bo w niej wielbimy Chrys-
tusa sercem Maryi. Gdy Ona jest czczona i slawiona ,,przywoluje
wiernych do Syna swego i do Jego ofiary oraz do mitosci Ojca”
(KK 65).

Maryja pociaga do Boga takze swoim przykladem. Jest
cztowiekiem wyjatkowym i jedynym w swoim rodzaju — takim,
jakiego Bog od wiek6w zamierzyl i jakiego stworzyl w raju®. Jej ciato
bylo bardziej uduchowione i doskonalsze, niz cialo Adama przed
upadkiem. Dusza Jej byla wolna od aktualnego zarzewia grzechu i od
korzeni tego zarzewia. Gdyby nasi pierwsi rodzice nie zgrzeszyli, ich
cztowieczenstwo byloby naszym wzorem i ideatem. Obecnie Maryja
jest takim idealem i powinnismy wedlug niego by¢ formowani. Ona
otrzymala wszystkie te dary, ktore udoskonalaly naturg pierwszego
czlowieka. W Niej zepsuta natura ludzka zostala naprawiona®. Jest
Ona zatem nadzieja dla tych wszystkich, ktorzy tgsknia za pelnia
czlowieczenistwa, ktorzy je w sobie doskonala. Jest tez dla nich
obietnica i gwarancja, ze stana si¢ uczestnikami tej pelni, ktora Ona
juz osiagneta. Dlatego nie nalezy obawiac si¢ nadmiaru kultu Matki
Najswigtszej, bo przybliza nam posta¢ Matki promieniujacej laska,
$pieszacej z pomoca. Ona jest ,forma”, ktéra nas dynamicznie
ksztattuje. Doswiadczamy tego w tak widoczny sposob w kontemp-
lacji obrazow Maryi w Jej sanktuariach, w kulcie maryjnym.

Najswigtsza Dziewica w wizji Kochanowskiego jawi si¢ jako
nieskazony i doskonaly obraz Boga. Z racji swego wyniesienia
i obdarowania zostala umieszczona ,,na samym szczycie ksiggi
Zywota”8'. Jej wyniesienie nie ogranicza si¢ jednak tylko do Niej
samej, ale obejmuje wszystkich ludzi. Dzigki Niej moze im by¢
przywrocone synostwo Boze. Poniewaz Maryja stanowi jakby pierw-
sze ogniwo w lancuchu calego rodzaju ludzkiego, jest takze pomos-
tem miedzy pozostalymi ogniwami lancucha ludzkosci®?. Otrzymala
bowiem lask¢ przywracania dziecigctwa Bozego.

% Tamze, 19.

% Por. tamze, 174. 195, 203, 204, 213, 242.
! Por. tamsze, 267 n.

2 Por. tamze, 304.
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Aby Matka Najswigtsza mogla skuteczniej spelnia¢ swoje
poslannictwo wobec dzisiejszego Swiata, powinna by¢ jeszcze bar-
dziej czczona. Wprawdzie mariologia wciaz rozwija si¢ w réznych
aspektach i stale poglebia si¢ takze kult maryjny, ale u wielu
chrzescijan Matka Boza jeszcze nie znajduje wiasciwego miejsca wich
zyciu duchowym. Dlatego powinniSmy wciaz podejmowaé trud
odkrywania Jej godnosci i roli w $wietle wypowiedzi Magisterium,
teologow i doswiadczenia wiary®.

Spekulacje teologiczne, z ktorymi mamy do czynienia w dziele
Dominika Kochanowskiego, wydaja si¢, byé moze, goérnolotne,
a jednak moga utatwi¢ zrozumienie niezwyklego wyniesienia Maryi
i podmes1ema Jej do nadzwycza_]ne_] godnosci. Tym samym moga
pomé6c w budzeniu wigkszej czci, mitosci, ufnosci i zarliwosci
w nabozenstwie do Niej oraz w poglebieniu z Nia wiezi. Studiujac
dzielo franciszkanskiego teologa nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze
nauka o Maryi zostala wprawdzie w pozniejszych wiekach znacznie
rozbudowana, ale drogg jej rozwoju torowali tacy teologowie jak
Kochanowski. Mozna dyskutowa¢ na temat pewnych jego sfor-
mulowan, wiemy jednak, Ze Scista terminologi¢ mariologiczng ustalo-
no dopiero w ostatnich czasach. Dogmaty maryjne ogloszone
pOzniej, tym bardziej podnosza range dociekan autora zyjacego
przed trzema wiekami, bo przeciez dzigki natchnieniu takich uczo-
nych jak on — mariologia mogla si¢ rozwinac.

Wolno tez chyba da¢ wyraz przekonaniu, ze nauka Kochanow-
skiego o Maryi jako Matce ludu Bozego i poszczegdlnych ludzi
rodzacych si¢ do Zzycia laski wciaz owocuje w Kosciele. Wielu
wierzacych, pod wplywem takiej nauki, z dziecigcym zaufaniem do
swej duchowej Matki oddaje w Jej rece wszystkie swoje zashugi
w formie tzw. ,,aktu heroicznego™ na rzecz Maryi.

Idee zawarte w dziele o. Dominika Kochanowskiego o nowym
sposobie obrony przywileju Niepokalanego Poczecia Bogurodzicy
Dziewicy moga wigc stanowi¢ poczatek albo kolejny etap od-
krywania wlasciwego miejsca Maryi w zyciu kazdego chrze$cijanina.

Tadeusz ROGALEWSKI

6 Por. L. M el o tti, Maryja i Jej misja macierzyriska, Krakéw 1983, 5.
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