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RECENZIJE

fragmencie zajmuje autora listu sprawa kierowania Ko$ciotem odpowiednio do sytuacji
konica I wieku. Warto moze zwréci¢ uwage tylko na fakt, iz zdaniem autora komentarza
termin prezbyter moze oznacza¢ zaréwno starszego wiekiem, jak i tytut (5,1-2), choé sam
opowiada si¢ za jego rozumieniem w listach pasterskich w tym drugim znaczeniu,
zwlaszcza ze nieco wezesniej, bo w 4,14 jest mowa o przekazywaniu urzedu przez wlozenie
rak kolegium prezbyterow. We fragmencie o wdowach (5,3-16) dostrzega autor komen-
tarza nie tylko sprawe wdéw, ale takze stan wdowienistwa. Omawiajac 5,17-22, jest zdania,
ze w 5,22 w stowach o unikaniu pospiesznego wkladania rak jest mowa o rycie §wigcen,
a nie pokuty (s. 250 i 259). ,

I wreszcie sz6sta i ostatnia jednostke stanowi 6,3-21 (s. 269-312), w ktérej raz
jeszcze podejmuje autor listu centralne jego tematy, a mianowicie ostrzezenie przed
blednowiercami i zachowanie wiary. Jednostke zatytulowana Mahnungen zur Verteidigung
und Bewahrung des Giaubens dzieli autor recenzowanej ksiazki na cztery mniejsze
jednostki, ktére oddaja lepiej tre§¢ catosci. Zauwaza tez, ze list zaczyna si¢ i koficzy takim
samym wezwaniem (por. 1,3-7), cho¢ pojawia si¢ na zakoficzenie pewna nowo§¢ w nauce
apostoléw, a mianowicie temat pienigdzy (s. 284). Nie brakuje tez elementéw teologicz-
nych i chrystologicznych (6,13-16).

Mimo niektérych krytycznych uwag, wyrazonych w trakcie recenzji, trzeba
powiedzied, Ze jest to bardzo dobry komentarz do 1 Tm, z pewnoscia dlugo i wiele pokolefi
studentéw 1 teologéw bedzie do niego siggaé. Szkoda tylko, Ze jego autor postuguje si¢
bardzo trudnym jezykiem. Wprawdzie akapity sa juz stosowane wedtug ogélnie przyjetych
zasad, ale mozna znaleZ¢ szereg typowych dla literatury niemieckiej zdan, ciggnacych si¢
niekiedy przez p6t stronicy, co nie ulatwia czytania tego wspanialego komentarza. Mozna
jeszcze zglosié kilka krytycznych uwag co do bibliografii. Najpierw sam jej podzial jest
chyba nie najszcze§liwszy. Mozna zapytaé, dlaczego autor zaliczyl do ogélnej literatury np.
slowniki, zamiast stworzy¢ dia tego typu literatury odrebny podzial. Mozna tez spotkad
cytowane w przypisach pozycje, ktérych brakuje w bibliografii, np. na s. XLVIIL, s. 104
i283. Nalezy tez zalowaé, ze autor nie wyjasnil stosowanych skrétéw. Mozna natomiast
podziwia¢ doskonato$¢ korekty.

Ks. Jan Zateski, Warszawa

Lorenz OBERLINNER, Die Pastoralbriefe: Kommentar zum zweiten Timotheusbrief
Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament XI/2,2 Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 1995, Herder, ss. XIII + 187.

W Przedmowie do komentarza do Drugiego Listu do Tymoteusza sygnalizuje autor
koniecznos¢ zmiany planéw, jakie nasunely si¢ w trakcie pracy nad komentowaniem listéw
pasterskich. Otéz w komentarzu do 1 Tm planowal opracowanie ekskurséw w tomie
poSwieconym 2 Tm. Teraz doszed} do wniosku, ze ich przesunigcie na koniec trzeciego
tomu, tzn. po opracowaniu oddzielnego komentarza do Listu do Tytusa, jest konieczne,
poniewaz opracowanie jednego tomu dla skomentowania 2 Tm i Tt okazalo si¢, takze na
Zyczenie wydawnictwa, z wielu wzgledéw niepozadane. Bibliografia jest tylko uzupet-

- 235 -



RECENZJE

nieniem do podanej w tomie po§wigconym 1 Tm. Tym razem do podziatu bibliografii nie
mozna mie¢ zastrzezei. Choé, podobnie jak w tomie pierwszym, nie wszystkie pozycje
podane w przypisach mozna znaleZ¢ w bibliografii (np. s. | przypis 1 czy nas. 27 przypis 4).
Stusznie natomiast korzysta autor komentarza z bibliografii podanej w pierwszym tomie,
cho¢ w drugim juz jej nie podat. Podobnie jak w pierwszym tomie, takze w drugim podaje
literatur¢ przedmiotu po opracowaniu jakiego§ fragmentu tekstu. Nie podaje jednak
przyczyny, dla ktérej po dwéch fragmentach nie ma tej literatury (po opracowaniu
komentarza do 1,5-18 na s. 63 i po 3,1-9 na s. 135). Niekiedy jest ona juz nie bardzo
aktualna, np. po fragmencie 2,8-13 na s. 89 podaje autor literature z lat 1936 i 1944, badz po
4,9-18 —~z 1909 r. na s. 182. Warto przy tym dodaé, ze nie chodzi o klasykéw.

Zanim przejdzie autor do komentowania tekstu 2 Tm, po§wigca najpierw nieco uwagi
terminowi , testament” w 2 Tm (s. 1-5). Jezeli méwi si¢ 0 ,testamencie” w przypadku listéw
niewatpliwie Pawlowych, to myéli si¢ o Licie do Rzymian jako — wedlug L. Oberlinnera
—najpéZniejszym liscie Pawla. Gatunek literacki ,.testament” znany jest w ST, w literaturze
mi¢dzytestamentowej i w NT. Mozna pokazaé, ze tego rodzaju elementy mamy w 2 Tm,
ktéry okresla si¢ czasem jako ,testamentowa mowe monitujaca” (s. 2). Mamy wiec w NT
Htestament” Pawla w potrdjnej formie: Rz, Dz i 2 Tm. Od strony formy sa sobie bliskie Rz
i 2 Tm, a takze dlatego, Ze w obydwdch wspomniany jest Pawet jako ich autor. Od strony
tresci jednak blizsze wzgledem siebie wydaja si¢ by¢ Dz 20,17-38 i 2 Tm.

Okreslenie 2 Tm jako ,testamentowa dyspozycja” domaga si¢ — zdaniem autora
komentarza — powrotu do sprawy autorstwa tegoz listu, mimo ze w pierwszym tomie
komentarza oméwiony zostat ten problem w odniesieniu do wszystkich listéw pasterskich.
Odrebny charakter tego listu upowaznia do tego; co wiecej, sprawia nawet, Ze pasuje on
bardzo dobrze do odrgbnego od Corpus Paulinum zbioru listéw, zwanego Corpus Pastorale.
L. Oberlinner jest §wiadom tego, ze nie brakuje takze dzi§ zwolennikéw twierdzenia, iz
autorem 2 Tm jest kto§ inny niz 1 Tm, moze nawet sam Pawet, choé sktonni sa oni zaliczy¢
go (a takze Tt) do innego, niz Pawlowe, Corpus. 2 Tm miatby powstaé w wigzieniu
rzymskim. Réznice migdzy 2 Tm i 1 Tm wyja$niaja oni tym, ze 2 Tm powstat bez pomocy
sekretarza (M. Prior, J. Murphy—-O’Connor) w odréznieniu od innych listéw Pawta.
Niemniej jednak autor recenzowanej ksiazki podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone juz
w | tomie komentarza do listéw pasterskich, o nie-Pawlowym pochodzeniu 2 Tm gtéwnie
ze wzgledu na 6w jego szczeg6lny charakter (s. 4n).

Po tych wstgpnych uwagach na temat autorstwa 2 Tm przechodzi autor komentarza
do komentowania tekstu. W zasadzie trzyma si¢ tej samej metody co w pierwszym tomie,
tzn. omawia kazda, choéby najmniejsza jednostke tematyczna (np. 1,1-2; 1,3-5 czy
4,19-22), w trzech punktach oznaczanych rzymskimi cyframi: wprowadzenie do tekstu,
jego egzegeza i najwazniejsze z niej wnioski. Mozna jednak dostrzec jeden wyjatek od tej
zasady. Nie bardzo wiadomo, dlaczego fragment 1,15-18 omawia w czterech (a nie trzech)
punktach (p. 4 na s. 63n), cho¢ mozna by materiat z punktu czwartego przenies$é po czeSci
do punktu pierwszego (ewentualna zalezno$¢ od literatury apokryficznej), a po czeéci do
punktu trzeciego we wnioskach.

Jeszcze inna zmiana metodologiczna dotyczy faktu, ze w 2 Tm autor dzieli caly list az
na trzynascie stosunkowo drobnych jednostek, a nie jak w przypadku 1 Tm na kilka
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wiekszych tematéw i podpunktéw. Oto tytuly poszczegbinych fragmentéw: 1) 1,1-2
—Anschrift und Gruss (s. 5-10): 2) 1,3-5 — Danksagung an Gott fiir den Glauben (s. 10-25);
3) 1,6~14 — Ermahnung zu furchtlosen Zeugnis und zu Treue im Glauben (s. 25-34);
4)1,15-18 — Erinnerung an das Verhalten einzelner Christen Paulus gegeniiber (s. 54-64),
5) 2,1-7 — Mahnung zu unerschrockener Weitergabe des Glaubens (s. 65-74); 6) 2,8-13
— Die Verheissung fiir Treue im Glauben (s. 715-89; 7) 2,14-21 — Das rechte Verhalten
gegeniiber den Irrlehrern und die (heilsgeschichtliche) Beurteilung der Hdresie (s.
90-109); 8) 2,22-26 — Der Umgang des Gemeindeleiters mit denen, die der Irrlehre
verfallen sind (s. 110~119); 9) 3,1-9 — Das Urteil iiber die Irrlehrer (s. 119-135); 10)
3,10-17 —-Die Mahnung zur Treue im Glauben und das Beispiel des Apostels (s. 136-151);
11) 4,1-8 — Testament des Apostels (s. 151-165); 12) 4,9-18 — Personliche Mitteilungen
(s. 166-182); 13) 4,19-22 — Schlussgriisse und Segenswunsch (s. 183-187).

Trzeba przyznaé, ze w ten sposéb osiaga autor komentarza juz w tytutach doéé
doktadne oddanie tresci omawianego fragmentu. W kazdym razie zdecydowanie lepiej
dokonat podziatu i lepiej zatytutowat poszczeg6lne jednostki, niz np. ma to miejsce w Biblii
Tysiaclecia. Mozna by jednak zapytaé, czy nie lepiej bytoby fragment 4,1-8 rozbi¢ na dwie
mniejsze jednostki (np. 4,1-514,6-8), gdyz tytut dany temu fragmentowi nie oddaje dobrze
tresci catosci. Z podanej liczby stron przy kazdym temacie widaé, jak szczegSlowo
przeprowadza L. Oberlinner egzegeze i wyciaga z niej wnioski.

Przy komentowaniu tekstu widaé ogromna wiedze i do§wiadczenie naukowe, choé
nie uniknat autor typowej — dla niemieckoj¢zycznego obszaru mys$lenia ostatnich kilku,
amoze nawet kilkunastu juz lat — wrazliwosci na teksty o kobietach w Biblii. Jako przyktad
niech postuzy tekst 2 Tm 3,6: ,,Z takich bowiem sa ci, co wélizguja sie do doméw
i przeciagaja na swoja stron¢ kobietki obciazone grzechami, powodowane pozadaniami
r6Znego rodzaju”. Nie mozna tu —zdaniem L. Oberlinnera - widzie¢ tylko pot¢pienia kobiet
badZ grzechu nierzadu. Woli tu widzie¢ w szerokim kontek$cie zagrozenia dla wiary i pod
wyraZeniem ,.kobietki obciazone grzechami i...pozadaniami...” rozumieé to wszystko, co
odréznia heretykdéw od wyznajacych prawdziwa wiare (s. 126n). A przy okazji komen-
towania 2 Tm 3,10, a w nim stowa ,,i§¢ §ladami” jest zdania, Ze czasownik ,,i§¢ za”,
,nasladowaé” (greckie akoloutheo) wskazuje w tradycji o Jezusie na wspélnote uczennic
i uczniéw Jezusa (s. 137n).

Z zasady autor komentarza przeprowadza egzegez¢ kazdego poszczegdlnego
wiersza. Sa jednak w 2 Tm dwa wyjatki, a mianowicie we fragmencie 2,1-7 omawia
egzegeze dla ww. 2,46 lacznie (s. 70n) i w jednostce 3,1-7 — egzegeze 3,24 tacznie (s.
122n). Takze liczba stron pokazuje skromno$¢ miejsca po§wieconego tym wierszom.
Mozna by sobie wyobrazi¢, zwlaszcza w drugim z tych tekstéw, znacznie szersza egzegeze,
poniewaz jest tam mnéstwo termindw z katalogu wad. Czytajac komentarz do 2 Tm, ma si¢
niekiedy wrazenie, ze znajdujemy si¢ na terenie Ewangelii synoptycznych, gdzie ciagle jest
konieczne odwotywanie si¢ do tekstéw paralelnych lub do réznic w opisie tego samego
zjawiska. Co§ podobnego czyni L. Oberlinner przy egzegezie 2 Tm wsz¢dzie tam, gdzie to
tylko jest mozliwe. Tekstéw paralelnych doszukuje si¢ nie tylko w 1 Tm czy Tt, ale takze
w listach Pawlowych, a nawet w Dz. Trudno tu omawiaé wszystkie teksty. Dla przyktadu
wymiefimy tylko niektére. Juz w adresie 2 Tm 1, 1-2 dostrzega paralele miedzy niektérymi
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listami Pawtowymi (1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1, a takze 1 Tm 1.1). Czyni to jednak po to,
by pokazad réwnoczesnie réznice zwlaszcza w stosunku do 1 Tm i Tt, a co za tym idzie
~ specyfike 2 Tm.

Komentujac za$ 2 Tm, 1,3-5 wskazuje na paralele z Rz 1,8-11, ale jednocze$nie
stwierdza, ze autor 2 Tm nie kopiuje Rz, lecz przepracowuje go odpowiednio do sytuacji.
Pokazujac réznicg w budowie tego fragmentu w 2 Tm 1,3-5 i w uzyciu innych
czasownikéw, dochodzi do wniosku, Ze te dwa listy nie moga pochodzi¢ od tego samego
autora. Réznice dostrzega takze w zaakcentowaniu relacji miedzy piszacym a adresatem.
Ten zwiazek nie dotyczy tylko osobistych relacji, lecz takze wsp6lnoty wiary. Réwniez
w tym liscie, podobnie jak w komentarzu do 1 Tm, podkre$la autor recenzowanej ksiazki
potrzeb¢ zachowania cigglodci tradycji z apostolsky tradycja. Czgsto tez podkresla
w komentarzu do 2 Tm, ze Tymoteusz jest fikcyjnym adresatem (np. s. 18), o czym tak
wyraznie nie wspomniat w wiadomosciach introdukcyjnych do listéw pasterskich. Jest to
jednak zgodne z ogélna koncepcja L. Oberlinnera, kt6ry jest przekonany, ze listy te pisze
kto$ z trzeciej juz generacji chrzedcijan.

Przeprowadzajac egzegeze 2 Tm 1,6-14, zwraca uwage, ze w tym fragmencie wazne
sa trzy terminy: charyzmat, depozyt i Ewangelia, ktére lacza si¢ z jednej strony z apostolem,
z drugiej strony — z adresatem, czyli Kosciolem przez niego reprezentowanym. (s. 26).
Autor komentarza zauwazyl tez rozwdj pojecia charyzmat w listach pasterskich, gdzie
taczy si¢ on z osobg sprawujaca urzad otrzymany przez wloZenie rak. Mozna wigc méwié tu
o charyzmacie urzedu i jego instytucjonalizacji (s. 29). Dostrzega tez w tyin fragmencie
akcenty teologiczne (np. w. 9 — Bog jest wybawicielem). Dwa pojecia: soterologia
i epifania stanowia — zdaniem L. Oberlinnera — szczegélna ceche teologiczng i chrys-
tologiczna w listach pasterskich (s. 38n).

Komentujac 2 Tm 1,18, autor komentarza zastanawia si¢, czy dwukrotnic wy-
stepujacy tam tytut Pan nalezy odnies$¢ od Boga czy do Jezusa Chrystusa, a moze facznie do
Boga i Chrystusa? Rozstrzyga t¢ watpliwo§¢ w duchu — jak stwierdza - listéw pasterskich,
gdzie dziatanie Boga objawia si¢ w Jezusie Chrystusie i przez Niego (s. 61n), a wiec
najlepicj odnie§é pierwsze ,Pan” do Jezusa Chrystusa, a drugie ~ do Boga (s. 61).
Wyciagajac wnioski z rozwazan nad tckstem 2 Tm 2,1-7, autor dochodzi do wniosku, ze
dwa tematy sa tu wazne, a mianowicie mysl o sukcesji i ocena odpowiedzialno$ci tego,
kiéry stoi na czele Kos§ciota. Cenna jest zwlaszcza uwaga dotyczaca pierwszego tematu
o rozréznieniu tradycji i sukcesji. Podczas gdy w tradycji ciaglo$¢ jest zagwarantowana
przez wspdélnote wiary, to w sukcesji ciaglo$¢ gwarantuje osoba (s. 73).

Przeprowadzajac egzegeze 2 Tm 2,8-13, autor zwraca uwagg na paralelizm migdzy
2,81 Rz 1,3n oraz na paralelizm z 1 Tm 2,5, a jednocze$nie wskazuie réznice migdzy tymi
tekstami, zeby pokazaé pézZniejsze pochodzenie 2 Tm. W tym fragmencie dostrzega autor
jeszcze szereg nawiazan do Rz (np. w. 11a do Rz 6.8; 13b do Rz 4,3n). 1 tak postepuje autor
komentarza do kofica. Omawiajac np. 2 Tm 4,1-8, dosirzega paralele do Dz 20,17-35,
a wiec do mowy pozegnalnej Pawta w Milecie, ale takze do 1 Tm 5,21, gdzie wystgpuje
podobne wyrazenie ,,zaklinam ci¢ wobec Boga™ (2 Tm 4,1). Autor rie zgadza sig z opinia,
ze uwaga w 2 Tm 4,13 o przyniesieniu oporniczy i ksiag, a zwlaszcza pergaminéw
przemawia na rzecz Pawlowej autentycznosci tego listu /s. 172). Te uwage autora listu
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postrzega L. Oberlinner w szerszym kontekécie, a mianowicie 4,9-21, gdzie wyraZnie
widac troske pseudo-Pawta o swoich wspétpracownikéw i rzeczy jemu samemu potrzebne
do dalszej dziatalnoéci apostolskiej po ewentualnym uwolnieniu z wigzienia. Mozna tu tez
dostrzec nadzieje na uniknigcie §mierci. Tak wigc oporicza i pergaminy to nic innego jak
okreslenie Pawla jako misjonarza (s. 174).

O ile chyba za mato przekonujaco autor komentarza pokazal w wiadomosciach
introdukcyjnych péZniejsze pochodzenie listéw pasterskich, o tyle w trakcie pracy nad
2 Tm ciagle wraca do myf€li o jego pdZniejszym pochodzeniu przez wskazanie réznic
miedzy listami Pawlowymi i 2 Tm (ewentualnie takze 1 Tm), a zwlaszcza przez r6ine
rozlozenie akcentéw w tekstach paralelnych. Z kolei przez rézne rozlozenie akcent6w
migdzy 2 Tm i I Tm (ewentualnie Tt) autor stara si¢ pokazac przede wszystkim specyficzny
charakter 2 Tm, ale chyba za mato dostrzega mozliwos¢ réznego autora dla 2 Tm. Cenne
jest natomiast to, Ze nie ukrywa tmdnosci i wyraZnie prezentuje opinie innych uczonych
badZ to w kwestii autorstwa tego listu, badZ to przy egzegezie poszczegblnych fragment6w.

Trudno bylo oczekiwaé innego jezyka w 2 Tm od tego samego autcra komentarza.
Jest on tak samo trudny jak w 1 Tm. Podziwiaé¢ mozna natomiast doskonatg korekte dzieta.
Udato mi sig znaleZ¢ tylko dwa drobne bledy: na s. 63 zamiast w. 8 powinien by¢ w. 18 i na
s. 184 zabraklo zamknigcia nawiasu po cytacie w jezyku greckim. Nie mozna w tym
wzgledzie poréwnywaé wielu naszych rodzimych wydawnictw. Pozostaje tylko po-
gratulowaé autorowi i wydawnictwu kolejnego dobrego tomu komentarza do listow
pasterskich. Szkoda natomiast, ze ~ podobnie jak w tomie pierwszym — zabraklo wykazu
skrotéw.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Lorenz OBERLINNER, Die Pastoralbriefe: Kommentar zum Titusbrief, Herders
theologischer Kommentar zum Neuen Testament X1/2,3, Herder, Freiburg-Basel-Wien
1996, ss. X + 209.

W stowie wstepnym autor wskazuje raz jeszcze na potrzeb¢ zmiany planéw w trakcie
pracy nad przygotowaniem komentarza do trzech listéw pasterskich. Okazalo si¢
ostatecznie niezb¢dne przygotowanie oddzielnie komentarza do kazdego ze wspo-
mnianych wyzej listbw. Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, Zze komentarz do listéw
pasterskich tylko zyskal na owych zmianach planéw. Otrzymali§my w ten spos6b solidny
~ zawierajacy ogromna ilo§¢ materialu — komentarz. Wspdlna zasadnicza struktura
tematyczna pozwala na potraktowanie acznie Listu do Tytusa z 1 1 2 do Tymoteusza ze
wzgledu na ich koncepcyjng jedno$¢, czemu autor komentarza dat takze wyraz w trzech
ekskursach wlaczonych do tego tomu, a podejmujacych tematy teologiczne wspélne dla
wszystkich listéw pasterskich. Tu nasuwa si¢ pierwsza uwaga krvtyczna, dlaczego autor
umiescit dwa pierwsze ekskursy po skomentowaniu pierwszego rozdziatu Tt (s. 52-101),
a trzeci ekskurs po komentarzu do drugiego rozdzialu, zamiast umiesci¢ wszystkie po
zakoficzeniu komentarza Listu do Tytusa. Rozdzielenie ich tylko poszczegdinymi
rozdzialami listu nie wydaje si¢ najlepsza zasada podziatu, a tre§¢ owych ekskurséw tez nie
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