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RECENZIJE

postrzega L. Oberlinner w szerszym kontekécie, a mianowicie 4,9-21, gdzie wyraZnie
widac troske pseudo-Pawta o swoich wspétpracownikéw i rzeczy jemu samemu potrzebne
do dalszej dziatalnoéci apostolskiej po ewentualnym uwolnieniu z wigzienia. Mozna tu tez
dostrzec nadzieje na uniknigcie §mierci. Tak wigc oporicza i pergaminy to nic innego jak
okreslenie Pawla jako misjonarza (s. 174).

O ile chyba za mato przekonujaco autor komentarza pokazal w wiadomosciach
introdukcyjnych péZniejsze pochodzenie listéw pasterskich, o tyle w trakcie pracy nad
2 Tm ciagle wraca do myf€li o jego pdZniejszym pochodzeniu przez wskazanie réznic
miedzy listami Pawlowymi i 2 Tm (ewentualnie takze 1 Tm), a zwlaszcza przez r6ine
rozlozenie akcentéw w tekstach paralelnych. Z kolei przez rézne rozlozenie akcent6w
migdzy 2 Tm i I Tm (ewentualnie Tt) autor stara si¢ pokazac przede wszystkim specyficzny
charakter 2 Tm, ale chyba za mato dostrzega mozliwos¢ réznego autora dla 2 Tm. Cenne
jest natomiast to, Ze nie ukrywa tmdnosci i wyraZnie prezentuje opinie innych uczonych
badZ to w kwestii autorstwa tego listu, badZ to przy egzegezie poszczegblnych fragment6w.

Trudno bylo oczekiwaé innego jezyka w 2 Tm od tego samego autcra komentarza.
Jest on tak samo trudny jak w 1 Tm. Podziwiaé¢ mozna natomiast doskonatg korekte dzieta.
Udato mi sig znaleZ¢ tylko dwa drobne bledy: na s. 63 zamiast w. 8 powinien by¢ w. 18 i na
s. 184 zabraklo zamknigcia nawiasu po cytacie w jezyku greckim. Nie mozna w tym
wzgledzie poréwnywaé wielu naszych rodzimych wydawnictw. Pozostaje tylko po-
gratulowaé autorowi i wydawnictwu kolejnego dobrego tomu komentarza do listow
pasterskich. Szkoda natomiast, ze ~ podobnie jak w tomie pierwszym — zabraklo wykazu
skrotéw.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Lorenz OBERLINNER, Die Pastoralbriefe: Kommentar zum Titusbrief, Herders
theologischer Kommentar zum Neuen Testament X1/2,3, Herder, Freiburg-Basel-Wien
1996, ss. X + 209.

W stowie wstepnym autor wskazuje raz jeszcze na potrzeb¢ zmiany planéw w trakcie
pracy nad przygotowaniem komentarza do trzech listéw pasterskich. Okazalo si¢
ostatecznie niezb¢dne przygotowanie oddzielnie komentarza do kazdego ze wspo-
mnianych wyzej listbw. Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, Zze komentarz do listéw
pasterskich tylko zyskal na owych zmianach planéw. Otrzymali§my w ten spos6b solidny
~ zawierajacy ogromna ilo§¢ materialu — komentarz. Wspdlna zasadnicza struktura
tematyczna pozwala na potraktowanie acznie Listu do Tytusa z 1 1 2 do Tymoteusza ze
wzgledu na ich koncepcyjng jedno$¢, czemu autor komentarza dat takze wyraz w trzech
ekskursach wlaczonych do tego tomu, a podejmujacych tematy teologiczne wspélne dla
wszystkich listéw pasterskich. Tu nasuwa si¢ pierwsza uwaga krvtyczna, dlaczego autor
umiescit dwa pierwsze ekskursy po skomentowaniu pierwszego rozdziatu Tt (s. 52-101),
a trzeci ekskurs po komentarzu do drugiego rozdzialu, zamiast umiesci¢ wszystkie po
zakoficzeniu komentarza Listu do Tytusa. Rozdzielenie ich tylko poszczegdinymi
rozdzialami listu nie wydaje si¢ najlepsza zasada podziatu, a tre§¢ owych ekskurséw tez nie
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upowaznia do takiego podziatu. Nie podejmuje przeciez autor w nich tylko tematu
typowego dla danego rozdzialu, lecz tematy wiasciwe takze pozostalym dwém listom
z Corpus Pastorale.

Mozna by zglosi¢ podobne zastrzeZenia w sprawie bibliografii do tych z komentarza
do 1 Tm. Takze tu autor umieszcza w ramach ogdélnej literatury pomoce stownikowe.
Zapewne tylko dlatego umiescit dodatkowa literature do 11 2 Tm, ze nie még? jej podaé
w komentarzu do tych listéw po prostu dlatego, ze wtedy jeszcze si¢ nie ukazaty w druku,
choé jedna z nich (1990 r.) mogta byé juz umieszczona w ktéryms$ z dwéch pierwszych
toméw. Brak niekiedy w bibliografii pozycji znajdujacych si¢ w przypisach (np.
w przypisie pierwszym na s. 31 brakuje gramatyki B.D. Rehkopfa w bibliografii).

Autor recenzowanej ksiazki komentuje tekst Listu do Tytusa wedlug tej samej metody,
co pierwsze dwa listy pasterskie, tzn. w trzech punktach, numerowanych rzymskimi cyframi:
wprowadzenie w tres¢ tekstu, egzegeza i wnioski. Podobnie jak w przypadku 2 Tm, tak i tu
czgsto odwoluje si¢ do tekstéw paralelnych w 1 czy 2 Tm lub w listach Pawtowych, ale juz nie
po to, by pokazywaé szczegbiny charakter Listu do Tytusa, lecz by wydoby¢ podobna
struktur¢ my$lowa we wszystkich komentowanych przez siebie listach pasterskich. Podobnie
jak w 2 Tm, tak i w Tt nie wydziela wigkszych i mniejszych jednostek tematycznych, lecz
caly list omawia w o§miu matych jednostkach. Oto ich tytuty: 1) 1,1-4 — Die Grusszuschrift
(s. 1-15); 2) 1,5-9 — Die Aufgabe des Titus auf Kreta: Einsetzung von Presbytern (s. 16-31);
3) 1, 10-16 — Das Urteil iiber die Widersacher (s. 31-52); 4) 2,1-10 — Die Aufgabe des
Gemeindeleiters: Anweisung fiir die verschiedenen Gruppen in den Gemeinden (s. 101-125);
5) 2,11-15 — Die heilsgeschichtliche Begriindung fiir das Leben der christlichen Gemeinde
(s. 125-142); 6) 3,1-7 — Die Berufung der christlichen Gemeinde fiir die Welt (s. 160-180);
T) 3,8-11 — Letzte Bekrdftigung der Autoritit des Vorstehers fiir den rechten Glauben der
Gemeinde (s. 180-193);8)3,12—15 — Persinliche Aufirdge und Schlussgruss (s. 193-202).
Koficzy autor ksiazki uwagami dotyczacymi komentarza listéw pasterskich (Riickfragen zur
Auslegung der Pastoralbriefe — s. 203-209).

W zasadzie tytuly dobrze oddaja treS¢ poszczeg6lnych jednostek, choé niekiedy
autor przesadzit w doktadnosci i stad sa one po prostu za dlugie. Np. tytut jednostki 2,1-10
mozna by skrécié w ten sposéb: Wskazéwki ,,Tytusa” dla r6znych grup, w czym kryja si¢
réwniez jego zadania. Stuszne natomiast wydaje si¢ rozbicie fragmentu 2,1-15 na dwie
jednostki (2,1-10 i 2,11-15), od w. 11 bowiem zaczyna si¢ juz uzasadnienie dla tych
wskazafi. Mniej chyba udane jest z kolei wyodrgbnienie jednostki 3,8-11, poniewaz
zar6wno w 3,1-7, jak i 3,8-11 mamy dalszy ciag wskazéwek, choé trzeba przyznac, ze
wobec tytulu zastosowanego przez autora dla 3,1-7 bylo to konieczne. Podobnie jak
w poprzednich dwéch tomach, takze w komentarzu do Tt podaje niemal po kazdej
wyodrebnionej jednostce literature dodatkowa. Z niewiadomych przyczyn nie ma jej po
dwéch pierwszych jednostkach (s. 311 s. 52) oraz po ostatniej jednostce (s. 202). Niekiedy
jest to nie najnowsza literatura (np. po 2,11-15 z lat 1934 i 1935). Z kolei po trzecim
ekskursie (s. 159) podaje literaturg, ktéra czesto cytuje w trakcie komentarza, co jest
wyjatkiem do zasady. Na ogdt bowiem tej literatury nie cytuje. Jezeli zauwazymy, ze dla
skomentowania np. 2,11-15 potrzebuje siedemnastu stron, a dla kolejnych czterech
wierszy — trzynastu stron, to przemawia to za dokladnoscia tego dzieta.
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Przechodzac do uwag na temat komentarza, z koniecznosci trzeba bedzie ograniczyé
sie tylko do kilku uwag. Przeprowadzona egzegeza nie budzi zastrzezer. Tam, gdzie to
tylko mozliwe, autor odwoluje si¢ do podobnych fragmentéw czy wyrazern w Corpus
Pastorale lub listach Pawlowych badZ po-Pawlowych. I tak np. juz w adresie zwraca uwage,
ze tym razem adres i pozdrowienie sa nieco obszerniejsze, niz to miato miejsce w 112 Tm.
Wida¢ to zaréwno w zaprezentowaniu fikcyjnego Pawla, jak i okre§leniu jego autorytetu
i zadan (s. 1). Jednocze$nie zauwaza, ze w pozdrowieniu brakuje jednego elementu,
a mianowicie ,milosierdzia” w stosunku do 1 i 2 Tm (w. 4). Owe zmiany w adresie
i pozdrowieniach tlumaczy przynalezno$cia Tt do jednego, odrebnego zbioru listéw,
w ktérych czgsto wystepuja takie pojecia, jak wiara, pobozno$é, poznanie prawdy, zycie
wieczne, tytul Zbawiciel zaréwno w odniesieniu do Boga, jak i Jezusa Chrystusa.

Z drugiej strony dostrzega powiazanie z adresem w Rz 1 Ga, zwiaszcza w odniesieniu
do doktadnego opisu funkeji pseudo-Pawla oraz dwuczlonowego tylko (taska i pokéj)
pozdrowienia (s. 1i13). Juzw Tt 1,1 dostrzega autor komentarza rozréznienie wierzacych
i glosicieli blednej nauki (s.4), do czego zreszta bedzie czgsto powracal, i ciagle te réznice
podkreslal. Juz tu tez akcentuje — i bedzie to czynit wielokrotnie pdZniej — autorytet Pawta,
niejako przeniesiony na fikcyjnego Tytusa oraz wspélnot¢ wiary (w. 4), zeby w ten sposéb
pokazaé ciaglo$¢ tradycji si¢gajacej Pawtla (s. 14). Z owego poszerzonego wstepu listu
niektdrzy uczeni wyciagaja wniosek, ze List do Tytusa powstal jako pierwszy z Corpus
Pastorale (s. 14). Ciekawe, ze w tym miejscu autor ksiazki nie ustosunkowuje si¢ do tej
opinii, a poSrednio czyni to dopiero przy komentarzu do 1,5-9, gdzie stwierdza, iz we
wzmiance o zostawieniu Tytusa na Krecie widaé jeszcze wigkszy czasowy dystans do
Pawta niz w 1 Tm (s. 16). Czg¢sto tez podkresla podczas komentowania tego listu, ze chodzi
juz o trzecia generacj¢ chrze$cijan (np. s. 16).

Takze we fragmencie 1,5-9 dostrzega L. Oberlinner typowe dla listéw pasterskich
elementy, a mianowicie nowe struktury KoScioléw, w ktérych wskazania dawane za
poSrednictwem prezbiteréw i episkopos siggaja samego Pawla. Owe nowe struktury i nowe
przeksztalcone pojecia eklezjologiczne sa legitymizowane przez Pawla, dzigki czemu
latwiej mozna je stosowaé w praktyce (s. 16n). Z Tt 1,9 wynika, ze zadaniem prezbiteréw
jest gloszenie prawdziwej nauki, jej obrona przed falszowaniem oraz odrzucenie biedne;j
nauki. Z pewnofcia trafne jest spostrzezenie autora ksiazki, ze listy pasterskie sa mocno
zainteresowane pokazaniem sukcesji si¢gajacej Pawta (s. 29). Widaé tu takze Sciste
powiazanie mi¢dzy porzadkiem panujacym wewnatrz Kosciola a zwalczaniem bi¢dnej
nauki. Komentujac w Tt 1,6n wypowiedZ o tym, ze kaptan i biskup (prezbiter i episkopos)
ma by¢ me¢zem jednej zony odwoluje si¢ do 1 Tm 3,2-7 i 8-13 — co jest zrozumiate
— i stwierdza tym razem, Ze ten ostatni tekst méwi o diakonach i diakonisach (s. 22),
podczas gdy w komentarzu do 1 Tm utrzymywal, iz sam tekst nie daje takiej podstawy
(s.140 i 147), choé wielu powotuje si¢ na rézne, nieZle udokumentowane argumenty na
poparcie takiej tezy (por. takze s. 108 w komentarzu do Listu do Tytusa). Z Tt 1,7 wyciaga
tez wniosek, ze nie tylko warunki, by zosta¢ kaptanem czy biskupem, byly jednakowe, ale
takze w zasadzie ich stanowiska w Kosciotach byly réwne (s. 24).

Centralnym kryterium prawdziwej wiary i zdrowej nauki staje si¢ dla autora listu
podporzadkowanie sig¢ ustanowionym przez ,,Pawla” zarzadcom Ko$ciola. Na pozdr moze
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si¢ wydawaé — stwierdza autor recenzowanej ksiazki na kanwie egzegezy Tt 1,101 14 —z¢
zagrozenie wlasciwej wiary pochodzi ze strony judeochrzes$cijan, ktérzy ciagle jeszcze
czuli si¢ zwiazani z zydowska tradycja, ale w gruncie rzeczy wyraZenie ,,wsréd
obrzezanych” oraz spér o wiarg i Prawo stracily juz na znaczeniu w czasach listéw
pasterskich. Autor Tt podejmuje ten temat — zdaniem Oberlinnera - ze wzgledu na prébe
gnostycyzujacego wyja$niania wiary chrzescijariskiej i kladzie akcent na zagrozenia z tej
strony pochodzace (s. 35).

Tylko czeSciowo zadowala autora ksiazki wyjasnienie odwolujace si¢ do tzw.
Haustafeln dla wyja$nienia wskazan dla réznych grup ludzi w poszczegélnych Kosciotach
(Tt 2,1-10). Raczej nalezaloby tu méwié o Gemeindetafeln badZz Stindetafein (s. 103).
Natomiast na s. 123 widzi tu nawiazanie do Haustafeln, jakby zapomnial o swoich nieco
wczesniejszych do nich zastrzezeniach. Ponownie ujawnia si¢ szczegdlna wrazliwo$é
autora ksiazki na to, co Biblia méwi o kobietach. Autor listu wzywa starsze kobiety, by nie
»upijaty si¢ winem”, ktére to wezwanie L. Oberlinner interpretuje znowu w bardzo
szerokim kontekscie 1 odnosi do wszystkich we wspélnocie Kosciola (s. 109). Nie wyklu-
cza natomiast mozliwo§ci rozumienia wypowiedzi, ze kobiety maja byé ,,czyste” (Tt 2,5)
w sensie warto$ci matzenskiej, ale jej motyw dostrzega w tym, Ze w postawie kobiet nie
powinno byé niczego, co mogloby szkodzi¢ Kosciotowi i gloszeniu Ewangelii (s. 111).
Przy komentowaniu wypowiedzi, Ze kobiety maja by¢ ,,poddane swoim me¢zom”, odwoluje
si¢ do tzw. tablic domowych w Ef, Kol i 1 P, wskazujac jednocze$nic na réznice
w motywacji migdzy nimi a Tt. Stawia jednak pytanie, co oznacza takie wymaganie na
przyszloéé, t¢ wypowiedZ bowiem nalezy postrzegaé w ramach konkretnych, historycz-
nych warunkéw z czaséw listéw pasterskich (s. 112-114).

Cenne jest dwukrotne stwierdzenie autora, ze niekiedy jednoznaczne rozstrzyg-
nigcie jest niemozliwe. Raz dotyczy to przettumaczenia w. 2,13b. Istnieje bowiem
podwéjna mozliwo$¢ jego przekladu: ,,chwaly wielkiego Boga i Zbawiciela naszego
Jezusa Chrystusa” badz tez dopetnienie ,,wielkiego” odnie$¢ tylko do Boga (s. 136). Po
raz drugi wypowiada tego rodzaju uwage przy okazji komentowania fragmentu Tt 3,1-7
(o podporzadkowaniu si¢ wtadzy) i préby znalezienia dla niego Zrédet (Rz 13,1-7;
2 P 2,13-17). Ot6z L. Oberlinner jest zdania, ze w tym przypadku niemozliwe jest
dokladne rozgraniczenie materialu pochodzacego z tradycji od redakcyjnego wkladu
autora listu.

Pozostaje pod koniec recenzji zobaczyé, na co zwraca uwage autor ksiazki
w ekskursach. Pierwszy z nich (s. 52-73) po$wigca czgsto pojawiajacemu sie w listach
pasterskich zagadnieniu, a mianowicie glosicielom biednej nauki w Kosciotach, do ktérych
sa te listy adresowane (Die Irrlehrer in den Gemeinden der Pastoralbriefe). W listach
pasterskich wystepuja w zasadzie dwa giéwne tematy: porzadek w Koéciele i polemika
z glosicielami blednej nauki. Wida¢ wyraznie, ze autor tych listéw odréznia fatszywa nauke
od zdrowej; miedzy tymi, ktérzy odstapia od wiary (1 Tm 4,1), a tymi, kt6rzy juz odpadli od
prawdy (2 Tm 2,17n). Mniej jednoznaczna jest natomiast linia podzialu pod wzgledem
tematyczno—teologicznym miedzy prawdziwa wiarg a odchyleniem od niej. Trudno jednak
tego oczekiwaé — stwierdza autor komentarza — od listéw pasterskich, w ktérych nie ma
przeciez systematycznego przedstawienia teologicznego punktu widzenia heretykéw.
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Niemniej jednak w kolejnym podpunkcie tego ekskursu autor ksigzki podejmuje
probe okreélenia blednej nauki pod katem widzenia teologii (s. 54-57). Jest to tym bardziej
konieczne — jego zdaniem — ze nie chodzi w nauce heretykéw o marginalne problemy, lecz
—dotyczace centrum Ewangelii. Pokazuje to na przyktadzie 2 Tm 2,18, w ktérym to tekscie
znajduje si¢ twierdzenie heretykéw, ze ,,zmartwychwstanie juz nastapito”, i dochodzi do
wniosku, Ze jest to zasadniczy problem chrzescijariskiej wiary w zmartwychwstanie
1 wiazace si¢ z tym tematem oczekiwanie paruzji (s. 57). Kolejnym btedem w nauce
heretykéw sa przesadne ascetyczne wymagania (s. 37-61), czyli zakaz zawierania
malzenstw i spozywania pokarméw (1 Tm 4,3), na co reaguje autor listu odwolaniem sie do
teologii stworzenia: wszystko, co Bog stworzyt, jest dobre. Podstawe takiej blednej nauki
dostrzega autor komentarza w gnostycyzmie, gdzie spotykamy si¢ z negatywna oceng
materii, cielesnosct i seksualnosci.

Jeszcze innym tematem rozwazanym w pierwszym ekskursie jest problem judais-
tycznego i judaistyczno-chrze$cijafiskiego wptywu na glosicieli biednej nauki (s. 61-63),
przeciwko czemu wystepuja listy pasterskie. Nie wyklucza tez autor komentarza wptywu
wczesnochrzescijafiskiej gnozy na heretykéw (s. 63-71), co mozna dostrzec w twierdzeniu
1 Tm 6,20 o ich ,rzekomej wiedzy”. Dalszym przejawem owej gnozy jest stanowisko
w sprawie roli kobiety w KoSciotach chrzescijanskich (1 Tm 2,11-15), akcentowanie
postuszeristwa, znaczenie inkarnacji i wreszcie wyznanie wiary w zbawcza wole Boga
i odkupieficze dzielo Jezusa Chrystusa. We wszystkich tych tematach mozZna znaleZé
reakcje autora omawianych listéw (s. 71). I wreszcie na zakoficzenie tego ekskursu
(s. 71-72) L. Oberlinner zwraca uwagg¢ na rézne wady i btedy, ktére groia przylaczajacym
si¢ do heretykéw, co w konsekwencji grozi odpadnigciem od prawdziwej wiary.

Tematem drugiego ekskursu jest eklezjologia (s. 74-101). Z jednej strony wskazuje
si¢ tylko na dwa teksty ekiezjologiczne w listach pasterskich (1 Tm 3,151 2 Tm 2,19-21),
z drugiej strony jest widoczne — na co autor komentarza czgsto zwraca uwage — ze Kosciét
jest ich wielkim tematem. Wskazuje najpierw na historyczny i teologiczny kontest
eklezjologii w tych listach (s. 74-75). Listy pasterskie postrzegaja Koscidt jako pozostajaca
w zgodzie z tradycija i pochodzaca od Boga, a zalozong przez Jezusa Chrystusa wspdlnote
zbawienia, do ktérej ludzie s przyjmowani przez chrzest. Kosci6t jest jednoczeSnie
instytucja, ktéra musi spetnia¢ swoje zadania stosownie do okoliczno$ci, co w sytuaciji
listéw pasterskich oznaczalo walk¢ z heretykami. Dalej przedstawia autor komentarza
Tymoteusza i Tytusa (tym razem bez cudzystowu) jako osoby sprawujace urzad (s. 75-78),
do ktérych zadan nalezy nauczanie, obrona prawdziwej wiary i troska o Koscioly. Dla
ulatwienia sprawowania swych funkcji maja oni obiecany charyzmat; sa tez gwarantami
ciaglosci tradycji 1 sukcesji siggajacej Pawla. Dla autora listéw pasterskich Kosciét jest
domem Bozym (s. 78-83), ale jednoczesnie instytucja, do ktérej naleza wierzacy. Do
sprawujacych urzedy w KoSciotach pierwotnego chrzescijafistwa naleza kaptani (prez-
biterzy), biskup (episkopos), diakoni i — wedtug L. Oberlinnera — diakonise oraz — co jest nie
bardzo zrozumiale — wdowy. W komentarzu méwit tylko o stanie wdowiefistwa, tu wreez
juz — o urzedzie (s. 83-98). Raz jeszcze podkre§la tu, ze w 1 Tm 3,8-12 jest mowa
o diakonisach, co pozostaje w przeciwienstwie do egzegezy tekstu 1 Tm 3,11. Nie zabraklo
na koniec tego ekskursu pytania o pozostale kobiety (s. 98-101).
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Trzeci ekskurs po§wigcony jest chrystologii listéw pasterskich (s. 143-159).
Zdaniem jednych — przypomina autor komentarza — nie mozna wlasciwie méwié
o chrystologii w tych listach, zdaniem innych stanowi ona istotna cze¢§¢ gloszonego przez
autora listéw pasterskich oredzia L. Oberlinner przedstawia najpierw historyczne i teologi-
czne uwarunkowania chrystologii w tych listach (s. 144-145), a tym samym wskazuje na
niezalezno$¢ ich chrystologii od listéw Pawlowych przez pokazanie inaczej rozumianego
czasu, inne nastawienie do ,$wiata” oraz przez inne spojrzenic na czlowieka jako
grzesznika. Dalej omawia autor komentarza elementy zaczerpnigte z tradycji, a dotyczace
chrystologicznych wyznafi i ich redakcyjnych opracowar (s. 146—154). Naleza tez do nich
soteriologiczne wypowiedzi. Oddzielnie przypomina teksty z chrystologicznymi tytulami:
Chrystus Jezus oraz Jezus Chrystus i Jezus — Pan. Osobny punkt po§wigca oméwieniu
chrystologicznego wyznania ,,objawienie si¢ naszego Zbawiciela Chrystusa Jezusa”,
w ktérym godne uwagi sa dwa terminy: Zbawiciel i objawienie (s. 154-157). I wreszcie
w ostatnim punkcie przedstawia autor chrystologie listéw pasterskich jako prébe
odpowiedzialnego i §wiadomego podejscia do tradycji wiary (s. 158-159). Inaczej méwiac,
zastanawia si¢ autor komentarza nad wartoscia chrystologii listéw pasterskich w teologii
i w gloszeniu zbawczego oredzia.

Koriczy autor komentarza do listéw pasterskich dodatkowymi pytaniami (Riick-
fragen), podejmujacymi trudno§ci pojawiajace si¢ przy komentowaniu tych listéw
(s. 203-209). Inaczej méwiac, raz jeszcze dzieli si¢ autor trudno$ciami powstajacymi przy
pisaniu komentarza, podejmuje relacje listow pasterskich do Pawla, stawia pytania
o wzajemne relacje interesujacych nas listéw do kanonu ksiag NT i wreszcie ~ problem
Wirkungsgeschichte tych listéw.

Reasumujac to, co powiedziano na temat ekskurséw i ostatniego tytulu w trzecim
tomie, trzeba stwierdzi¢, ze autor komentarza do listéw pasterskich zebrat tu raz jeszcze to,
co wczesniej juz zaprezentowal, ale w wielu miejscach swojego trzytomowego komentarza
i teraz podsumowat to w jednym miejscu, przedstawiajac giéwne tematy teologiczne oraz
dzielac sig¢ trudno$ciami przy komentowaniu tekstu. Jezyk jest jednakowo trudny we
wszystkich tomach. MozZna natomiast bylo zauwazy¢ pewien ,;rozwdj” u autora komen-
tarza w odniesieniu do drazliwego w Niemczech tematu kobiet w Kosciele. O ile
w pierwszym tomie wyrazal si¢ jeszcze w tej materii ostroznie, o tyle w pozostatych dwéch
tomach, a szczegélnie w ostatnim reprezentuje juz powszechne mysienie takze teologéw
w tej materii w kregu jezyka niemieckiego. Niemniej jednak otrzymali§émy solidny, dobry,
liczacy razem okoto 800 stron komentarz do listéw pasterskich.

ks. Jan Zateski, Warszawa
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