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Konczace sig stulecie i tysigclecie dziejow ludzkoscei sktania do podejmowania ob-
rachunkéw z przeszloscia. Nie moze w nich zabraknaé refleksji nad przemoca i ludo-
béjstwem, ktore w XX w. pochiongly miliony istnien ludzkich. Z dwéch $mierciono-
$nych totalitaryzméw — czerwonego, czyli komunistycznego, oraz brunatnego, czyli
narodowo-socjalistycznego — znacznie wigcej uwagi po$wigca sig drugiemu, o czym
decyduje ludobgjstwo popemione na europejskich Zydach. Wsréd rozmaitych préb
zglebiania tej problematyki istotna role odgrywaija te, ktére odbywaja sig na gruncie
teologii. Teologia bowiem nie moze nie odnie$¢ si¢ do tak potwornego zla, stawiajace-
20 w nowym $wietle pytania o Boga i cztowieka stworzonego na Jego obraz i podo-
bienstwo. Otwierajac sympozjum, zorganizowane z duzym rozmachem na Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim, kard. Edward Cassidy, przewodniczacy watykanskiej
Komisji do Spraw Kontaktow z Judaizmem, podkreslit, ze kazde cierpienie, a cierpie-
nia milionéw ludzi w szczego6lno$ci, musza mie¢ jaki$ sens dla Boga i dla tych, ktdrzy
w Niego wierza, a zatem roéwniez dla dwoch siostrzanych, chociaz poréznionych, wspol-
not religijnych — zydowskiej i chrzescijanskie;j.

W podejsciu Zydowskim mamy do czynienia z charakterystyczna redukcja: Au-
schwitz jest symbolem Holocaustu, zaé Holocaust to symbol calego okresu nazi-
stowskiego. Wskutek tego rzady narodowo-socjalistyczne w latach 1933-1945 sa
wartosciowane wylacznie pod katem nastawienia wobec Zydéw, przez co wszystkie
inne ofiary nazizmu schodza na plan dalszy, a nawet sa zupetnie pomijane. Prele-
genci rzymskiego sympozjum pochodzili z dziesigciu krajow: Austria, Belgia, Fran-
cja, [zrael, Kanada, Niemcy, Szwaijcaria, USA, Watykan i Wiochy. Nie byto wirdéd
nich nikogo z Europy Srodkowo-Wschodniej, a wigc i z Polski. Dominowali zdecy-
dowanie prelegenci z Izraela, USA i Wtoch, rozwijajac wiasna ,,haggade o Holo-
causcie”, ktora czesto z realiami nie miala nic wspélnego. Programowe nieuwzgled-
nienie wrazliwosci polskiej jest szokujace, a skutki tego byly podczas obrad dotkli-
wie odczuwalne. W obradach na katolickiej uczelni widdt prym zydowski punkt
widzenia. Pewne sprostowanie wni6st na poczatku kard. E.Cassidy przypominajac,
ze chodzi nie tylko o wymiar ,,po Auschwitz”, lecz o konieczno$é refleksji nad do-
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brem i ztem ,,z powodu Auschwitz”. Jednak podczas obrad nie podejmowano tego
zagadnienia. Inng ich stabo$cia bylo odchodzenic od perspektywy moralno-religij-
nej albo jej lekcewazenie i poruszanie sig przez prelegentéw i dyskutantéw wyltacz-
nie na plaszczyznie spofecznej i politycznej.

Nie sposob stresci¢ wszystkich prelekeji 1 wyktadéw. Urodzony w Niemczech Emil
Fackenheim, ordynowany w 1939 r. na rabina, od 1983 r. mieszkajacy w Izraelu,
podkreslat nieprzewidywalnos¢ i nieporownywalno$é Holocaustuy, traktujac go jako punkt
zwrotny w nowozytnej historii. Zwrdcit uwagg na odpowiedzialno$é nie tylko przesla-
dowcow, lecz swiadkow. Aczkolwiek nie okreslit doktadnie kogo ma na mysli, chodzito
najprawdopodobniej o bezposrednich swiadkow zaglady. W tym miejscu nie sposob
oprzec sig spostrzezeniu, ze Holocaust odbywat sig na oczach catego §wiata, ktory do-
skonale wiedziat o tym, co sig dzieje na terytorium okupowanej przez nazistow Polski.
W tym $wiecie znaczne wptywy mieli Zydzi, zwiaszcza amerykariscy i kanadyjscy, kt6-
rych tez trzeba traktowac jako Swiadkéw. Szkoda, Ze ten aspekt nie zostat w ogdle poru-
szony. Holocaust, w ocenie Fackenheima, stanowi ,,atak ze strony Boga chrzescijanskie-
go, a takze religii chrzescijafiskiej” na Zydéw. Takie spojrzenie czyni z Holocaustu spra-
we migdzy Zydami a chrze$cijanami, przez co niepotrzebne stajg si¢ dociekania nad
natura i realizacja utopii narodowego socjalizmu. Prelegent dodat, ze Zydzi nie wybiera-
i meczenstwa, lecz zostali do niego zmuszeni, co przesadza o, tryumfie Auschwitz”.
Wystapienie zakoniczylo sig pytaniem o to, jakie jest chrze$cijanskie znaczenie Holocau-
stu.

Chrze$cijanska odpowiedZ mial przynies¢ wykidad, ktéry wyglosit prof. IB.Metz.
Stwierdzit, ze tradycyjna teologia chrzeécijanska nie potrafi zadowalajaco upora¢ si¢
z dramatern Auschwitz. ,, Teologia po Auschwitz” to nic innego jak krytyka teologii chrze-
$cijanskiej. Zyjemy coraz bardziej w epoce amnezji, w $wiecie, ktory kultywuje zapo-
mnienie. A przeciez trzeba stworzy¢ i zachowaé pamig¢ o zabijaniu ludzi. Rodzi sig py-
tanie, jak to uczynié, skoro czlowiek od tego ucieka, mimo Ze bél pozostawia w nim
trwale $lady. Prelegent potepit niszczenie dowoddw zbrodni, aby nie bylo czego pamig-
taé, nie wyjasnit jednak co ma na mysli. Zydzi i ich historia to wielkie wolanie przeciw
amnezji. Na niewiele zda sig kultura pamigci wynikajaca z wiedzy, decyduje bowiem to,
co wynika z bélu. Wyktad Metza mozna odbierad jako swoiste wolanie o teologig emo-
cjonalna. W dyskusji zgadzano sig, Ze nie wolno zapomina¢. Trzeba pamigtad, a to zna-
czy: opowiadac. Ta ,,pamig¢ emocjonalna” wyrasta przede wszystkim ze wspomnien
ofiar, a w tych przejawia sig rozpacz, bol, wstyd... Taki obraz bywa wyolbrzymiony, bo
pochodzi od ludzi dotknigtych cierpieniem. Wskutek tego moze by¢ daleki od obiekty-
wizmu i nie podporzadkowywa¢ si¢ probom akademickiej racjonalizacji.

Prof. John T. P aw l ik o w s k i z Catholic Theological Union w Chicago ocenit
Holocaust jako wyzwanie dla nowej $wiadomosci o mozliwosciach czlowieka — za-
réowno w niszczeniu, jak 1 w budowaniu nadziei. Nazistowskie ludobdjstwo to proba wyeli-
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minowania cziowieka jako ,,obrazu Boga” z historii. Nazisci zaprogramowali i urzeczy-
wistniali ,,Smier¢ Boga”. Tradycja chrzeécijanska stale podkresla wszechmoc Boga i wol-
nosé cztowieka. Czym byl nazizm? Wynikiem ewolucji, a wigc swego rodzaju wykwitem
chrzescijanstwa? Tak najczesciej widzi go strona Zydowska, obarczajac chrzescijanstwo
wing za to, co si¢ wydarzylo. Ale trzeba uzna¢ odpowiedzialno$é cztowieka, a to nakazuje
zweryfikowanie dotychczasowej antropologii. Cziowiek jest nie tylko obserwatorem, lecz
prawdziwym uczestnikiem i tworcg historii. Nie moze sig¢ wigc uchyli¢ od odpowiedzial-
nosci za swoje wolne wybory i zle skutki, jakie one powoduja. Odnowy potrzebuje row-
niez chrystologia. Osobg i postannictwo Jezusa Chrystusa trzeba ustawié nie tylko w kon-
tekscie wielkosci czlowieka, lecz i na tle mozliwosci zaglady, do jakiej jest on zdolny.
Holocaust wymaga wnikliwej chrze$cijaniskiej refleksji teologicznej. Pojawia sig jednak
pytanie, czy bedzie ona budowana w duchu solidamoéci i we wspotpracy z Zydami, czy
tez — jak do tej pory — bedzie odzwierciedlata zastarzate stereotypy i uprzedzenia. W dys-
kusji po referacie zwracano uwage, Ze problem nie polega na tym, dlaczego nazisci czynili
zlo, ale bardziej na tym, dlaczego niec uwazali zta za zlo. D. Po 11 ¢ f e y t jest zdania, ze
podstawowa przestanka etyki nazistéw byt wybdr Zydéw jako antytezy rasy aryjskiej. Emocje
byly traktowane przez nazistow jako dowad stabosci. Dyskutant wskazat tez na koniecz-
no$¢ odroznienia etyki od moralnosei, z czego wynika, ze moze istnie¢ etyka niemoralna.
Nazizm to polityka bez etyki, poshugujaca si¢ Bogiem na sposob idolatrii.

Mnogos¢ prelegentow (prawie 30) zaowocowata wieloscia réznorodnych pogla-
déw 1 opinii, ktérych nie sposéb sprowadzié¢ do wspélnego mianownika. Zydowski
publicysta S. Levi della Torr e, olewicowej orientacii politycznej, ocenit
nazizm jako nowy rodzaj mesjanizmu. W jego ustach nie byta to jednak krytyka nazi-
zmu, lecz krytyka religii. Dla odmiany A. Rigobello podkreslal, ze nazizm ma
swoje korzenie w pogafistwie 1 O$wieceniu. Stanowi ideologie przetworzona w polity-
ke. Chrzescijanstwo stanowi tkanke cywilizacji zachodniej, ale O$wiecenie byto z grun-
tu antychrzescijanskie, co w rbwnym stopniu przejal i podzielat narodowy socjalizm.
Antyjudaistyczne badz antyzydowskie pierwiastki w chrzescijanstwie nie staly sig przy-
czyng ideologii nazistowskiej, aczkolwiek byly przez nia chgtnie wykorzystane.

Nawiazujac do postulatu przebudowy chrystologii, s. M. F ri t z NDS méwita o ko-
niecznodci , rewolucji kopernikanskiej”, polegajacej na tym, ze tezultatem dialogu chrze-
$cijansko-zydowskiego powinno byé postawienie w centrum refleksji teologicznej Boga,
a nie Jezusa Chrystusa. Prelegentka opowiedziala sig za swoista teologia kontekstuaina,
jaka chrzescijafiscy teologowie powinni rozwija¢ w kontekscie pokuty i przepraszania
Zydow za popemione wobec nich grzechy. Zadaniem Koéciota (prelegentka nie wyjasni-
fa, czy jedynym) powinno by¢ proklamowanie Bozej mitoéci do Izraela. To wystapienie
zostalo nagrodzone gromkimi oklaskami uczestniczacych w obradach Zydow, lecz —
chyba jako jedyne — zapoczatkowato burzliwa dyskusje, ktérej sedno stanowity naste-
pujace pytania: Jak zmiany samych podstaw teologii, ktérych oczekuje sie do Kosciota,
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maja si¢ do prawdy o jego nieomylnosci? Kiedy skonczy si¢ wzywanie chrzescijan do
pokuty i pojednania z Zydami, to znaczy w jakich warunkach mozna bedzie powiedzieg,
ze pojednanie stalo sig faktem? Czy Jezus jest naprawde Mesjaszem, czy tez trzeba po-
przesta¢ wylacznie na Biblii Hebrajskiej i tradycji zydowskiej. Jakie jest miejsce i rola
Ducha Swigtego w przedlozonej przez prelegentkg teologii kontekstualnej? Odpowiada-
jac na niektore z tych pytan, s. Fritz stwierdzita, ze pokuteg trzeba czynic stale, a wige
pojednanie jest procesem bez konca, za$ , Mesjasz chrzes$cijan” (sic!) nie jest Mesjaszem
zapowiadanym w Biblii Hebrajskiej. Muszg powiedzie¢, Ze zarowno samo wystapienie,
jak i udzielone przez prelegentke odpowiedzi byly irytujace i nie przystawaty do powagi
ani roli Uniwersytetu Gregorianskiego. Silny krytycyzm wobec tradycji chrzescijanskiej
szedl u niej w parze z bezgranicznym uwielbieniem dla tradycji Zydowskiej.

Z innych wystapien kilka zastuguje na odnotowanie. Poruszajac si¢ na ptaszczyz-
nie socjologicznej, M. Mc G a r ry zajat si¢ kwestig s$wiadkow zaglady. Gdy niegdy$
przychodzili z pomoca przesladowanym, kierowaty nimi rézne motywy, jak wzgledy
rodzinne, przyjaznie i znajomosci, cechy osobowosciowe (np. odpowiedzialnos¢ za
innych), a wreszcie motywy religijne. Prelegent postawit pytanie o znaczenie honoru
w ocenianiu ludzi, lekcewazac znaczenie motywow religijnych. Jego wystapienie od-
zwierciedlalo zapatrywania dalekie od sytuacji kryzysowych. Przewodniczaca rzym-
skiej gminy zydowskiej T. Z e vi przypuscita atak przeciwko negacjonistom Auschwitz
i Holocaustu. Obarczyta Polakéw odpowiedzialnoscig za ,,sklepy i butiki” w Oswigci-
miu. Poniewaz nie dopuszczono do dyskusji, w rozmowie prywatnej zwrocitem uwa-
ge prelegentce, ze wypacza fakty, bo w O$wigcimiu nie ma miejsca nic z tego, 0 czym
moéwita. Odpowiedziata krotko: ,,Przepraszam, zZe cig urazitam”. Ale do publicznego
sprostowania nie doszlo. Z kolei D. B lum e n t h al przedstawit dobro i zto jako
funkcje woli. Uczymy dobra, ale wielu ludzi wybiera zlo i dlatego potrzeba wnikli-
wych studiéw nad wzajemnym stosunkiem wolnosci i postuszenstwa. Postuszenstwo
jest postrzegane jako warto$¢, ale czy zawsze nalezy je traktowac jako dobro? Na
medyczno-psychologiczne aspekty Auschwitz wskazal D. M e ghna gi. Gwalt wy-
woluje u przesladowanych poczucie odrzucenia i czesto nieusuwalng wing depresyjng.
W Izraelu odbywa sig porownywanie Palestyficzykow z nazistami o tyle nicadekwatne,
7e wobec nazistéw Zydzi byli bezbronni, natomiast wobec Palestyficzykéw moga sig
broni¢. Te ostatnie spostrzezenia wywolaty konsternacje kilku uczestnikéw, znajacych
realia zycia w Izraelu i trudne polozenie tamtejszej ludnosci palestynskiej. Przedstawia-
nie jej jako agresora, analogicznego do nazistow, mowiac delikatnie, mija sig z praw-
da — podkreslano w kuluarach. Na dyskusje o tych sprawach zabrakio jednak czasu.

W mojej ocenie jedna z najwigkszych stabosci sympozjum bylo zbagatelizowanie
mozliwosci uczestnictwa w $rodowej audiencji Jana Pawla II. Organizatorzy uznali to
za szczegO! nie wart zabiegow i specjalnej uwagi. Mimo to, albo lepiej: dlatego, w $ro-
dowe przedpotudnie 24 wrzesnia spora liczba uczestnikéw obrad udata sig na Plac sw.
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Piotra, za$ na Gregorianum pozostali najbardziej zapaleni zwolennicy dialogowania.
Nic dziwnego, ze w przeméwieniu Ojca Swigtego nie znalazlo sig zadne nawiazanie
od odbywanych wiasnie debat migdzyreligijnych. Migdzy innymi z tego wzgledu za-
sigg i ranga sympozjum byla niewielka 1 nieproporcjonalna do poniesionego nakiadu
sit 1 Srodkow. Nie naglosniono tez obrad w prasie ani w Srodkach przekazu, za$ pod
koniec uczestniczyli w nich tylko najbardziej wytrwali. Zwazywszy na ogromne zroz-
nicowanie opinii, czgsto jednostronnych i nie liczacych sig ze zdaniem innych, rzym-
skie sympozjum trzeba ocenié jako wydarzenie niewielkiej rangi. Watpliwe, aby wnio-
sto co$ rzeczywiscie nowego do trudnych rozwazan wokét problemow dobra i zta w ob-
liczu dramatow tak straszliwych jak Auschwitz. W warunkach narzucania okre$lonej
,political correctness” jest mato prawdopodobne, aby doszto do wypowiadania i stu-
chania stéw prawdy. A bez niej kazda refleksja staje si¢ miatka i pozbawiona podgle-
bia, ktére umozliwitoby jej wzrost.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa



