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RECENZIJE

wobec dialogu zwlaszcza na ,trudnych zakretach”. Zblizeniowe inicjatywy ,,predialo-
gowe” Kosciota powszechnego okazuja si¢ nadspodziewanie liczne i roznorodne; przy-
chodzi uznaé¢, ze spotkaly sig z otwarto$cia 1 zrozumieniem strony drugiej.

Praca tu omawiana stanowi tom najzupetniej podrgczny, mogacy uzasadnienie ucho-
dzi¢ za rzetelny przewodnik do polskiej literatury dialogowe;j i za , rodzime dopetnie-
nie” nauczania papieskiego dostarczonego przy zapoczatkowaniu serii. Bibliografia
jest niezaprzeczalnie pionierska —1 o tym nalezy bezwzglednie pamigtac przy ksztal-
towaniu jej globalnej oceny.

Michat Horoszewicz, Warszawa

Giuseppe RUGGIERI, Miklos TOMKA (éd.), L 'Eglise en fragments — vers quelle
unité?, ,Revue Internationale de Théologie Concilium”, Beauchesne Editeur, Paris
271 (1977), ss.188.

Dla chrzescijanina — przede wszystkim dla katoiika — zeszyt tu omawiany okaze
sig¢ niepokojacy, zachecajacy do nietatwych i na pewno dotkliwych przewartosciowan.
Jego redaktorzy korzystali z wspotpracy dwunastoosobowego zespohu konsultacyjne-
go ,,Kosciol” oraz licznych czlonkow innych zespotdéw. Nie tylko u nas okreslenie
,,Kosciol” odnosi sig specyficznie do Kosciota rzymskokatolickiego, tak wigc tytut
zeszytu warto nieco dopelnié: Kosciét Chrzescijaniski w kawatkach - ku jakiej jedno-
Sci? Osiemnascie studiow zgrupowano w czterech czesciach: I — Sytuacja (3 artyku-
ty), Il — Przesztos¢ (5), Il — Horyzont planetarny (3), IV — Perspektywy (7).

W edytorialu Giuseppe R u g g i e r i, profesor teologii fundamentalnej w Studium
Teologicznym San Paolo w Katanii, oraz Mikloés T o m k a, profesor socjologii religij-
nej w Budapeszcie i dyrektor wegierskiego osrodka badan religijnych (takze cztonek
szescioosobowej Fundacji Concilium), wyjasniaja: tematyka zeszytu to najpierw stwier-
dzenie faktu. Koscioty nie wytwarzaja obrazu zwarto$ci — u schytku wieku tak boga-
tego w zaczyny ekumeniczne podziat chrze$cijan jest uporczywy: u wielu wiara chrze-
$cijanska stanowi tylko jeden z punktdw odniesienia egzystencji -— jak gdyby strefy
dos$wiadczenia ludzkiego okazaty si¢ nieprzenikliwe dla wymogow wiary. Poszukiwa-
nia jedno$ci migdzy Kosciotami i w sercu do$wiadczenia wiary ksztattuja sig dzi§ w for-
mach radykalnie odmiennych od dawniejszych, gdy wszystko podporzadkowywano
hegemonii wymiaru doktrynalnego i dyscyplinarnego. Wylania sig dalej pytanie: czy
jednosé Kosciota sprowadza sig do formy zwartej, pod jaka ja obmy$lata kultura total-
na i wszechobejmujaca?

W zgromadzonych studiach skupiano si¢ na elementach opisujacych szlaki reflek-
sji przed wysunigciem propozycji rozstrzygniegc.
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W cz. I Miklos T o m k a odtwarza proces historyczno-kulturowy powodujacy, ze
doswiadczenie cztowiecze przedstawia sig dzis jako ,,pokawatkowane”. Uprzednio ,,em-
piryczny $wiat »pokawatkowany« cementowaty wiara oraz do§wiadczenie religijne”
— $wiat ujmowano jako calo$¢ bez pgknieé. Religia okazywala si¢ niezrownanym
gwarantem systemu kulturowo-spotecznego, czesto takze politycznego, wszakze pla-
cifa za to instrumentalnym wykorzystywaniem: przypisywano jej funkcj¢ uwiarygod-
niania i porzadkowania §wiata. Niezaprzeczalnie chrze$cijanskos$¢ (fac. christianitas,
ang. christendom, fr. chrétienté), troszczyla sie bardziej o tworzenie i utrzymywanie
porzadku kulturowo-spotecznego bez sprzecznosei i rys, niz o profetyczny dystans
chrzescijanstwa w odniesieniu do przej$ciowego porzadku ziemskiego. Eksploracja
nowych krain i kontynentow odbywata sie pod znakiem wysitkéw misjonarstwa, w ra-
mach ekspansji ujednoliconego i wyidealizowanego $wiata chrzescijanskiego, wszak-
ze w tym dostrzec nalezy rowniez wizjg imperialistyczna oraz pragnienie hegemonii
zachodniej. Obecny $wiat empiryczny ,,rozkawatkowuje si¢””; wzrastaja: mobilnos¢,
niezalezno$¢ podsystemow §wiata spotecznego o wlasnych prawach, wszechobecno$é
pluralizmu, konkurencyjno$¢ wielkich kultur historycznie rozdzielonych (czesto okre-
$lanych przez ich tradycje religijne). Historyczne doswiadczenic ukazuje, ze chrzesci-
janstwo moglo rozprzestrzenia¢ si¢ zwlaszcza tam, gdzie wchodzito w kontakt z kul-
turami mniej rozwinigtymi, to zas oznacza, ze powodzenie tej ekspansji gwarantowala
nie tre$¢, ale forma oredzia: praktycznie nic dotaro ono do rozwinietych kultur Azji.
Dzi$ rozpada si¢ odwieczna izolacja: , Nikt nie moze zamykaé oczu na istnienie innych
koncepcji $wiata, nikt nie moze uznawaé wiasnej tradycji za jedyng prawdziwg”. Cig-
zar chrze$cijafistwa przesuwa si¢ nieuchronnie na zewnatrz Europy i Ameryki Pémoc-
nej: przyczyna jest liczba wiernych, jutro réwniez liczba studentéw i ksiezy, a pojutrze
zapewnc liczba czytelnikow publikacji teologicznych.

Problem Boga chrzescijan na tle , pokawatkowanego” $wiata ponowoczesnego roz-
wazaJohanR eikerstorfer, protesor teologii fundamentalnej na wydziale teologii
katolickiej w Wiedniu. Poczawszy od O$wiecenia wiara stawala si¢ marginalna, ze-
pchnigta w strefg prywatna, bez znaczenia dla spoleczenstwa. W procesie ,,pokawal-
kowania” spoleczenstwa chrzescijanstwo i jego uniwersalistyczne horyzonty sensu prze-
chodza kryzys: narusza to potencjat uniwersalizmu biblijnego i jego ideaty ludzkosci.
Rosnaca amnezja spoteczenistw kofica nowoczesnosci odbarwita Boga historii, obiet-
nic i osadzania. Ponowoczesna religijno$¢ bladzi po marginesach spoteczeristwa, nie
mogac mu towarzyszy¢, na sposob krytyczny, w jego humanizacji. ,,Kwestia Boga sta-
nie sig kwestia ludzkosci jedynie. w nastepstwie nowego zauwazania »innych« przez
chrzescijanstwo” - postrzeganie ,innych” okresla cztowieczefistwo jednostki i sto-
pien czlowicczenistwa kultury. W poszukiwaniu paradygmatu uniwersalnosci, ktéry
nie wyklucza innych religii (ekskluzywizm), nie wykorzystuje ich (inkluzywizm) i nie
pozostawia ich na wchtonigcie w pluralizm relatywistyczny — teolog wysuwa nowy
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paradygmat przez uswiadamianie roéznicy i pluralizmu: uniwersalnos¢ nie jako jedno-
rodnos¢ nie do podwazenia, nie jako uogodlnienie niwelujace — ale jako uznanie od-
miennosci, innosci ,,innego”, nie-tozsamosci. Ten paradygmat zakorzenia sig¢ w pa-
migci o cierpieniu — jednej z form szacunku, charakteryzujacego wielkie religie 1 kul-
tury, w obliczu cierpienia ,,innego”. Powazne podejscie do pamigci o cierpieniu otwiera
obiecujace perspektywy na chrzescijanski dyskurs o Bogu.

Aktualne debaty teologiczne nad jednoscig Kosciota rozwaza Angelo Ma ffeis,
wyktadowca teologii dogmatycznej w Brescii, konsultant migdzynarodowej komisji
dla dialogu katolicko-luteranskiego. Pragnienie jednosci jest wspoine Kosciotom, ale
jej pojmowania sa bardzo odmienne. Osig bylo zalozenie, Ze to jedno$¢ w wielosci,
bez struktury scentralizowanej. Prowadzone dialogi ujawniaja istnienie nieredukowal-
nego jadra odmienno$ci w historycznych formach przyjetych przez wiarg chrzescijan-
ska oraz zycie koscielne. Teolog widzi kilka szlakéw jednosci — najpierw przez wspol-
notg Kosciotow lokalnych. Nawrdt do eklezjologii pierwszego millenium pozwala prze-
kroczy¢ wizjg uniwersalistyczna, ktora od X1 w. spowodowata, ze calg rzeczywistosé
Kosciota wehianial Kosciét powszechny z papiezem na czele - - katolicko$¢ okazuje
si¢ przynalezna do Kosciota lokalnego, ktdry jest autentyczny, gdy stwierdza si¢ w nim
obecno$¢ elementdéw Kosciota apostolskiego, wspolnotowos¢ zas powszechna wystg-
puje, gdy kazda wspoélnota uznaje u innych elementy podstawowe Kosciota i sama
moze z nimi nawiagzywacé tacznosé. ,,Dlatego wspodlna celebracja eucharystyczna przed-
stawia nie tylko szczyt zycia Kosciota lokalnego, ale takze przejaw powszechnej wspol-
notowosci miedzy Kosciolami”. Istnieje dalej jednos¢ przez roznorodnosé. Roznice
migdzy Kosciotami okazuja sig czgsto tak glebokie, Ze nie pozwalaja na petne uznanie
wzajemne jako Kosciotéw lokalnych, wyrazajacych roézne srodowiska i kultury jedy-
nego Kosciota. Wysunigto wige koncepcijg, ze we ,,wspolnocie Kosciotow pokojowo
rozlaczonych” trwaja rézne charyzmaty pobudzone przez Ducha Swigtego, kazdy z wia-
snym obliczem, a bez aspiracji do asymilowania innych. Dialog migdzy Kosciotami to
nie konsens eliminujacy réznice lecz postac jednosci Kosciofa.

Jedno$é przez roznicowana zgodg w wyznaniu wiary zaktada wspolna akceptacjg
prawd fundamentalnych wyrazonych w Pismie Swigtym oraz symboli Kosciota staro-
Zytnego — przy wzajemne) ,,tolerancji gnoseologiczne;j” dia innych doktryn propono-
wanych przez Koscioty. Maffeis uznaje to za prawomocne w sytuacji kulturowej, w kto-
rej wiekszo$¢ wierzacych praktycznie nie moze poja¢ przyczyn kontrowersji doktry-
nalnych w przysztosci. I wreszcie jedno$¢ w stuzbie na rzecz $wiata, zaangazowanie
ekumeniczne bowiem nie moze ograniczac si¢ do poszukiwania jednosci migdzy chrze-
Scijanami — obejmuje takze dialog z religiami, majac na celu nie tylko jednos¢ Ko-
$ciota, lecz réwniez przyczynienie si¢ do ,,zamieszkiwalno$ci” ziemi: dzialanie na rzecz
sprawiedliwosci, pokoju i ochrony dzieta stworzenia stanowi wrgez o$ Kosciola chrze-
Scijanskiego; ortopraksja staje sig¢ decydujacym kryterium istnienia Kosciota i jego
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jednosci. Na tym ostatnim szlaku poszukiwawczym jednosei koncepeje EKR wydaja
sie dominowac¢ nad dziataniami Ko$ciota katolickiego.

Konkludujac, Maffeis uwaza, iz eklezjologia moglaby zespoli¢ w jedna wizja wszyst-
kie sktadowe jednosci eklezjalnej, wiaczajac takze wymiary dotad pomijane; prze-
strzega przed sklonnoscia do absolutyzacji przyczyn konfliktéw wspélczesnych w Ko-
Sciele: w sytuacji ekstremalnej konflikty takie mogltyby zneutralizowa¢ $wiadomo$¢
dzielenia jednej wiary; sugeruje wreszcie utworzenie systemu komunikacji, umozli-
wiajacego — mig¢dzy réznymi dodwiadczeniami kodcielnymi — wzajemne poznanie,
zrozumienie 1 uznanie, lecz takze krytyki.

W cz. Il Hans Dieter B ¢ t z, profesor nowotestamentalistyki w Chicago (jednakze
piszacy przede wszystkim po niemiecku), negatywnie odpowiada na tytut swego arty-
kutu Czy kanon NT zakiada Kosciol w kawalkach? Pytanie postawione wyraza, iz
Kosciot moze istnied ujednolicony lub , pokawatkowany”. Kawatki te moga uchodzié
za rezultat podejrzanych ewolucji, podczas gdy jednosci przypisuje sig bez wahania
,preferencje metafizyczng”. Wyrazenie ,jeden Kosciét w kawalkach™ oznacza albo
Koscidt istniejacy tylko w kawatkach, ktore pozwola zrekonstruowaé catosé, albo
mozaikeg ziozona z matych kamieni, wszakze artysta potrafi ukiada¢ z nich rézne mo-
zaiki — 1 w tym przypadku kazdy kamien ma te¢ sama warto$¢ podstawowa, a kazda
mozaika t¢ samg warto$¢ artystyczna. Rozwazajac powstawanie NT, Betz utrzymuje,
iz jedno$¢ Kosciota nalezala do obwieszczanych celéw Ojcéw Kosciota i synodow
z [I-IV w.; uksztattowanie kanonu NT natomiast przyczynilo si¢ — paradoksalnie —
do procesu ,,pokawatkowania™ chrzeécijanstwa. Utworzenie kanonu to rownoczesne
odrzucenie przekazéw niekanonicznych, uznanie ich mniejszej wartosci atbo heretyc-
kosci. Rozne zestawy kanonu wiazaty si¢ z Kosciotem Wschodu czy Zachodu cesar-
stwa rzymskiego, przyczyniajac sig tez do ,,pokawatkowania” chrzescijanstwa. Wszakze
Pismo Swiete -— mimo wszelkich réznic i kontrowersji — nalezy do najmocniejszych
wigzi w dazeniu do jednosci.

Doniostym problemem teologii ekumenicznej, zatem takze wszelkiej eklezjologii
(zwlaszcza ekumenicznej), jest zwigzanie KoSciota chrzescijafiskiego z judaizmem
1 zwalczanie odwiecznej nieprzyjazni chrzescijan wobec Zydoéw — wskazuje Ulrich
H.J. K 6 rtner, profesor teologii systematycznej na wydziale teologii ewangelickiej
w Wiedniu. Skadinad przesadna wydaje sig konstatacja autora, jakoby dawniejsze i obec-
ne postawy Kodciola w odniesieniu do judaizmu stanowily ,,centrainy temat studiow
nad realiami”. Eklezjologia systematyczna uwzglgdniajaca istnienie judaizmu zmusza
do odmiennego ujgcia , jednosci ekumenicznej”: mysl eklezjologiczna musi uwzgled-
nia¢ w chrzecijanstwie jednos¢ tozsamos¢ oraz odmiennoéé. Odmienno$é w jednosci
chrzescijanstwa to rozréznienie nie tylko miedzy Kosciolem ,,podstawowym” a jego
formami specyficznymi, lecz takze migdzy Ludem Bozym jako zbiorowoécia eschato-
logiczna a judaizmem empirycznym, czyli Izraelem. , Podstawowy problem ekumeni-
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zmu to nie jedno$¢ Kosciota, ale jednos¢ Ludu Bozego, ktorego wylaczna tozsamosé
z Ko$ciotem mogta by¢ uznana dopiero od chwili, w ktorej chrzescijanie poczgli uwa-
za¢ judaizm za zjawisko minione”. Teologia ekumeniczna kierujaca sig pojeciem od-
miennos$ci prowadzi do teorii Ludu Bozego ,,w kawatkach”.

Paradoksalna jedno$é tozsamoéci 1 odmiennosci w chrzescijanistwie zeSrodkowuje
si¢ w judeochrze$cijanstwie. Ucielesnia ono konflikt przenikajacy dzieje Kosciola i prze-
ciwstawiajacy ortodoksj¢ herezji. Dzieje judeochrzescijanstwa sa w znacznej czgsci
dziejami jego potepienia jako heretyckiego przez ,,Wielki Kosciol”, ktory zalozyt sig
w Koéciele poganochrzescijanskim i dazyt to $cistego rozgraniczenia migdzy soba a ju-
daizmem. Termin , judeochrze$cijanstwo” jest dwuznaczny: historia genetyczna okre-
$la, ze wszyscy chrzescijanie Zydowskiego urodzenia sa judeochrzescijanami; historia
idei pozwala okresli¢ jako judeochrzescijanska wszelka doktrynalng tres¢ chrzescijan-
ska wywodzaca sie z judaizmu. Kortner przypomina o niematych zréznicowaniach ju-
daizmu tak w poznej starozytnosci, jak wspotczesnie. Judeochrzescijan w starozytnym
Kosciele nazywano ebionitami (ubogimi w obliczu Boga, to znaczy poboznymi) i na-
zarejczykami (vel nazorejczykami); w literaturze patrystycznej padaja rézne imiona
(elkezaici, ossenici...); wspélczesnie mozna méwié o Zydach mesjanskich albo o chrze-
$cijanach hebrajskich.

Historycznie judeochrzescijanstwo miafo zasiegi geograficzne 1 teologiczne rézno-
rodno$ci wieksze, niz to przekazuje herezjologia Kosciota starozytnego. Do wcze-
snych postaci znaczacych Kortner zalicza apostota Piotra oraz Jakuba, ktorego nazywa
jednoznacznie ,,bratem Jezusa™; wskazuje na Pawlowe przeswiadczenie, ze Kosciét
poganochrzeécijan musi bezwzglednie zachowywac wigz ze swymi korzeniami Zy-
dowskimi; podkre§la, ze pierwsi chrzedcijanie uwazali sig za czlonkéw judaizmu.
Dopiero u schytku IT w. Kos$ciél poganochrzescijanski poczat uznawac¢ judeochrzesci-
janstwo za heretyckie. Wplywy judeochrzescijanstwa odnajduje si¢ w réznych tek-
stach z [l w., takze w mandeizmie i manicheizmie, a ostatecznie nawet w islamie.

W XVII w. poczucie ko$cielnego wyobcowania spowodowato wytanianie sig pierw-
szychugrupowan Zydéw ochrzczonych, co nasilito sigw XIX w.; w 1813 r. w Londy-
nie zatozono Unie Synéw Abrahama, mogaca uchodzi¢ za prekursorkg Sojuszu Zy-
dowsko-Chrze$cijanskiego. W 1925 r. powstat International Hebrew Christian Allian-
ce. Dzi$ judeochrzescijan jest 50-100 tys., po wigkszej czgsci w USA; nalezy rozréznia¢
majacych swa ,,0jczyzng religijna” w jednym z Kosciotéw historycznych oraz tworza-
cych specyficzne grupy judeochrzescijanskie — a odmienno$ci teologiczne sa znacz-
ne. W Izraelu jest okoto 3 tys. Zydéw mesjanskich stanowiacych dzi$ ,,Lud Izraela
wewnatrz Ko$ciota”. Judaizm mesjanski pozwala weryfikowa¢ modele jednosci w ru-
chu ekumenicznym i rozwija¢ eklezjologi¢ w dialogu chrzescijansko-zydowskim.
W pierwszych wiekach Kosciota judeochrzescijanstwo bylo ofiarg potrzeby odlacze-
nia si¢ Ko$ciola od judaizmu; dzi$ jest zagrozone losem ,,fragmentu gubionego”, po-
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niewaz wydaje sig przeszkadza¢ KoSciotowi oraz Synagodze w ogdlnej potrzebie od-
nowy ich stosunkoéw oraz w wysitkach podejmowanych na rzecz prawdziwego dialo-
gu miedzy Zydami a chrzescijanami.

Chrzescijanie zachodni czgsto widzg jedynie dwa momenty , kawatkowania” Ko-
Sciota: schizmg, umownie datowana na rok 1054, oraz odtgczenie si¢ Kosciolow zro-
dzonych przez Reformacjg — stwierdza Lorenzo P e rr o n e, wykladoweca literatury
1 historii chrzedcijanstwa starozytnego w Pizie. Dialektyke migdzy jednoscia a rozta-
czeniem wida¢ od pierwszych stuleci; dzieje Kosciota mozna odczytywacé jako staly
wysitek godzenia pluralizmu i wymogdw jednos$ci. Rozdarcia chrzescijanstwa Wschodu
zwiazane z kontrowersjami chrystologicznymi V-VI w. ukazuja niemozno$¢ uzyska-
nia jedno$ci za wszelka ceng. Przebiegato to w Kosciotach bgdacych bezposrednig
kontynuacja wspdlnot apostolskich, na ich terenach rodzinnych. Skrajnie upraszczajac
zlozong dynamikg ,,fragmentaryzacji” eklezjalnej, w chrzescijanstwie Wschodu moz-
na zaobserwowaé — wskazuje Perrone — jak ro6znorodnos¢ chrzescijanska sprzyjata
utwierdzeniu sig nowych podmiotéw koscielnych na podstawach politycznych, etnicz-
nych i kulturowych odmiennych od kanwy bizantyjskiej; ponadto umozliwiala prze-
chowanie pewnych odmiennosci pozyskanych w tonie nowego systemu, obcego reli-
gii chrzescijanskiej. Az do poznego Sredniowiecza w Kosciolach wschodnich wyste-
powat znaczacy proces migdzyoddziatywania religijnego i kulturowego, umozliwiajacy
krazenie tradycji hagiograficznych oraz form duchowosci. Mozna w tym dostrzec pe-
wien ograniczony ekumenizm, przy tym Jerozolima -— z uwagi na najwigksza koncen-
tracjg roznorodnych wspolnot chrzescijanskich — spelniata w tym zakresie funkcje
decydujaca, przedtuzajaca pierwotna misjg apostolska.

W partykularyzmach chrzescijafistwa wschodniego nalezy dostrzec jeszeze jeden,
dzi$ ogolnie wspotdzielony, wymiar jednosci; $wiadomosé faktu, Ze rozerwania kon-
fesyjne nie maja juz racji bytu. Po wygasnigciu fazy obustronnych polemik dochodzi-
o — czy to w korzystym uktadzie, czy dzieki $wiatlym osobistosciom — do uzna-
wania podstawowej zbieznosci doktrynalnej w obliczu ,,nominalizmu” oznakowuja-
cego dysputy minionego czasu. Sklonno$¢ do koscielnego jednoczenia ustata, gdy
zelzata dominacja islamu, a Koscioly wschodnie stanety w bezposredniej konfrontacji
Z reszta chrzedcijanstwa. Perrone wymienia , polityke unionistycznga” papiestwa roz-
Wijang najpierw przez krucjaty, pozniej przez liczne préby z rozmaitym powodzeniem.
Rozpatrywane w plaszczyznie historycznej i teologicznej, daZenia te musza $ciagnaé
oceng raczej negatywna: model, jakim sig¢ kierowaly, polegat w znacznym stopniu na
wchtanianiu tych wspélnot przez katolicyzm rzymski z nastgpujaca latynizacja. Poli-
tyka ta powodowata wewnetrzne konflikty w poszczegdlnych wspéinotach i ostatecz-
nie dalsza fragmentaryzacje. Skadinad uwarunkowania historyczne czynia z Koscio-
16w wschodnich interesujace obserwatorium sytuacji ,,postchrzescijanskiej™: Koscidt
Wschodniosyryjski dzieki swemu dynamizmowi misjonarskiemu musial rywalizowaé
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z manicheizimem, buddyzmem, konfucjonizmem i tacizmem, wysuwajac modele ,,inkul-
turacji” wiary chrzescijanskiej, co obwieszczato trudnoscei dzisiejszej ewangelizacji.

Ekumeniczne dialogi ostatniego trzydziestolecia przydaty wigoru profetycznym in-
tuicjom niektorych prekursorow, uwzglgdniajacych zardwno wartoscei, jak i granice
wiasciwe kazdemu z ,,fragmentow” koscielnych wyrostych na podtozu przeciwstaw-
nych tradycji doktrynalnych. Przywotywanie ko$cielnych ,,fragmentow” chrze$cijan-
stwa Wschodu bedzie mogto doprowadzi¢ do ponownego utozenia jednosci, pod wa-
runkiem Ze zostanie ona ujgta w formie pluralistycznej 1 braterskiej, zdolnej ochronié
bogactwo oraz réznorodnos$¢ poszczegdlnych wspdlnot.

Pojgcie herezji implikuje wizjg walczacej ortodoksji — stwierdza Anne Brenon,
archiwista-paleograf kierujaca Osrodkiem Studiow nad Kataryzmem w Carcassonne.
W artykule o herezjach sredniowiecznych wskazuje, ze w 1022 r. doszlo do pierwszego
stosu w historii chrzescijanstwa; z rozkazu Roberta Poboznego dwunastu kanonikow
orleanskich spalono pod zarzutem herezji. Pod pidrem klasztornych kronikarzy rodzita
si¢ postaé heretyka jako falszywego profety obwieszczajacego Antychrysta, jako wy-
stannika zta. Ujawnialy sig tez wspolnoty duchownych, zakonnikéw i $wieckich, doma-
gajace sig powrotu do idealow pierwotnego Kosciota i lansujace kierowanie sig nakaza-
mi apostoléw — najzarliwsze wkraczaty na szlak niepostuszenistwa wobec Rzymu, pigt-
nujac praktyki bogatego Kosciota i odrzucajac wszystko, co wydawato sig pozniejsze od
podstawowego orgdzia NT. Ten prawdopodobnie najostrzejszy ferment duchowego po-
szukiwania owych czaséw uchodzit za uciele$nienie heretyckosci.

Brenon rozwaza wylonienie si¢ prawdziwego ,,kontr-Kosciota chrzescijanskiego™:
kataryzmu, siggajacego od Flandrii po Langwedocjg i Bosnig; wskazuje na czotowego
rzecznika papieskiej teokracji — Innocentego I, ktéry wypracowat , jurydyczny ar-
senat kanoniczny represji antyheretyckiej” i utozsamit ,herezje ze zbrodnia lése-ma-
Jjesté przeciw Bogu”. Heretykow odrzucono ,,w mroki zewngtrzne 1 wieczyste potgpie-
nie, symbolizowane przez stos”. Zasygnalizowawszy represje wobec waldensow, be-
gindéw i beginek oraz ustanowienie Inkwizycji, autorka konkluduje: , Logika Kosciofa
wojujacego wiodla Kosciot Rzymski od ideologii krucjaty do praktyki Inkwizycji”.
Kataryzm widziat si¢ Kosciotem duchowym: ,,Czy byta do »fragmentaryzacja« w imig
poszukiwania jedynosci?” Niejednokrotnie przywoluje si¢ stowa katarskiego kazno-
dziei: ,,.Sq dwa Koscioty: jeden ucieka i przebacza (Mt 10,22-23), drugi posiada i odziera
ze skory”. W pominigtym tu szkicu ks. David T r a ¢ y, profesor teologii filozoficznej
w Chicago, pisze: ,,Niefortunnie dla naszych dwuznacznych dziejow, katarzy nie sta-
nowili jedynego szlachetnego i promieniujacego »fragmentowego« kulturowo-ducho-
wego, ktory ulegl zrownaniu z ziemia przez panujacy podowczas system totalitarny
pod sztandarem uniwersalno$ci pojmowanej jako jednolito$é”.

W ztozonos¢ , fragmentu jansenistycznego” wprowadza ks. BernardPlongeron,
profesor Instytutu Katolickiego w Paryzu i wieloletni kierownik zespotu badan nad
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wspotczesna historig religijna. Jansenizm pojmowano rozmaicie: jako ruch patriotow
przeciw absolutyzmowi panstwa, przeciw wszelkim despotyzmom religijnym, poli-
tycznym i ekonomicznym,; jako blok antyjezuicki i zjednoczony front przeciw ultra-
montanskim roszczeniom ,,dworu rzymskiego”; jako przeciwstawianie katolickosci kal-
winistom oraz filozofom Os$wiecenia. Stosunek jansenizmu do polityki wspierat si¢
o zasadg etyczna: dobre obyczaje sa niezbgdne dla anstwa. Wiek XVII zapoczatkowat
er¢ kryzysu w aparatach panstwa i Kosciota pod gwattownymi ciosami indywiduali-
zmu potgpianego przez hierarchig koscielng za ducha swobodnego roztrzasania (libre
examen) jako czynnika irreligii — a stawionego za podstawg na rzecz praw sumienia;
jansenisci szeroko w tym uczestniczyli — ubolewali nad dekadencja tradycji katolic-
kiej, ale pozostawali przy ,,nicomylnosci Kosciota powszechnego: korupcja doczesno-
$ci nie moze ugodzi¢ w pozaczasowos¢ doktryny”. Po bulli Unigenitus (1713), pro-
mulgowanej na zadanie Ludwika XIV, Klemens IX definitywnie ekskomunikowat 3
tys. ksigzy francuskich (na ogélna liczbe 100 tys.), co pozwala uchwyci¢ wplywy jan-
senizmu — i rozmiary zaniepokojenia wiadz. Janseniéci uwazali sig za ultima pars
przeobrazona w senior pars w Koéciele zgangregowanym, podobnie jak w panstwie
nadzartym przez absolutyzm krolewski. Poniewaz Koéciot jest w panstwie, przeto
odrodzenie polityczne — pozostaje zadaniem Koéciota. Prymitywizm ich teologii po-
litycznej — zauwaza Plongeron -— widdt ich w konfliktach XVIII w. ku , religii naro-
dowe;j”. Polityczny jansenizm X VIII w. wysuwat projekt teologii praktycznej: odmie-
ni¢ $wiat przez nasycenie go ideatami Ko$ciota pierwotnego (ubdstwo, konsens po-
wszechny przy wyborach do funkcjonowania hierarchii cywilnych i religijnych).

Cz. 11l otwiera esej Fragment a czesé — refleksja hinduska ks. Raymonda
Panikkar a, Hindusa osiadtego pod Pirenejami, goscinnie wykladajacego w ponad stu
uniwersytetach, emerytowanego profesora komparatystycznej filozofii religii (1. mnoga)
w kalifornijskim Santa Barbara. Koscioty w krajach niezachodnich nazbyt dtugo byty zwy-
ktymi koloniami ,,Ko$ciolow-matek”: finansowo, intelektualnie i duchowo. Z azjatyckie-
£0 punktu widzenia Kosciot jako organizacja jest we fragmentach. ,,Fragment” to ulomek;
Koscioh byt kruchy, dotknat go przetom. ,,Cze$¢” to porcja calodci, w jakiej ona uczestni-
czy. Uznanie czgsci za calo$¢ moze okazad sig schizma przy rozwazaniu przestrzennym,
natomiast moze mie¢ warto$¢ dla Kosciota lokalnego; gdyby Koséciot byt jedynie organiza-
¢ja, odpowiedzia na fragmentaryzacjg bytaby , konfederacja Ko$ciotéw” — jednakze teo-
logicznie wywodzi sig, ze przetomy sa nazbyt powazne, by dawaly sig zlikwidowaé przez
superorganizacj¢. Jako instytucja Kosciol jest w kryzysie. W Indiach mowi sig ,,chrzeéci-
Janistwo tak, koscielnosé nie” (ang. christianity yes, churchianity no; franc. le christiani-
sme, oui, l'églisianisme, non). Istnieje nierownowaga miedzy mentalnoscia nowoczesna
a tradycyjna wizjg $wiata koscielnego. Mimo ponad dwustu milionéw chrzescijan azjatyc-
kich (wszakze bodaj jedna trzecia skupiaja Filipiny, kontynent wiec okaze sig ,,szczuplej-
szy”), Koéciol pozostaje instytucja zachodnia przeniesiona na Wschdd wowczas, gdy in-
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stytucjonalnie byt juz silnie rozwinigty — nic dziwnego, ze wytwarzafo to pewien trauma-
tyzm. Proba zlagodzenia tego sprowadzala sig do utrzymywania chrzescijan na poboczu
glownych nurtéw Zycia kulturowego i politycznego poszczegdinych krajow; teologicznie
kuszono sig o usprawiedliwienie tej polityki: ,»my« mieliSmy prawdg totalna, byliSmy
»katolikami« i lepsi”; jednakze wraz z dekolonizacja Swiata poszczegolne Koscioly czuja
si¢ w prawie stwierdzenia swej tozsamosci chrzescijaniskiej na sposob odmienny.

Azjatyckie spojrzenie na dzisiejsza sytuacjg KoSciota uznaje za przesadne — najta-
godniej mowiac, zdaniem Pannikara — teologiczne wyjasnienia dotyczace Jezusa Chry-
stusa zaklfadajacego instytucje; dostrzega sig nikle uczulenie na wiele zachodnich de-
bat teologicznych (liczba sakramentow, reguly matrymonialne, kobiety-ksigza, litur-
gia) opartych na argumentach takich jak wola Zatozyciela, mozliwos¢ przeobrazenia
orgdzia Ewangelii w artykuty prawa kanonicznego, teologiczny prestiz kostiumow hi-
storycznych — bez szukania kompromiséw i drog posrednich. Zbior religii okresla-
nych jako hinduizm funkcjonuje dobrze bez uciekania si¢ do pojgcia Kosciota jako
instytucji niezbgdnej do istnienia wiary religijnej. Co na Zachodzie uchodzi za , frag-
ment” Kosciota Chrystusowego, umystowos¢ hinduska odczyta jako czgsé catoscei,
ktorej zwartosé i jednos$é sa gdzie indziej, poza wszelka instytucja. Nie tylko Kosciot
istnieje w czgsciach, takze religie wydaja sig czg$ciami tego wymiaru cztowieczego,
ktory na Zachodzie nazywa sig religia. ,.Fragmentaryzacja” Kosciota moze stanowic
wielkie wyzwanie dla chrzescijan w trzecim tysiacleciu — konkluduje religiolog —
by spotkanie z Azja i Afryka wspomogto Kosciot w dojsciu do stanu dojrzatosci.

~Kawatkowanie” w Ameryce Lacinskiej sigga czaséw konkwisty, ktora potamata
zyciowe plany jednostek w imig uniwersalnosci — twierdzi Paulo S u e s s, Niemiec
osiadty w Brazylii, dyrektor studium nauk misjonarskich w Sao Paulo. Kawatki to
elementy uszkodzone, oznaki zniszczonej tozsamosci. W Kosciele ,,kawatkowanie”
okresla struktury niedojrzatosci, powodujgce utratg pamigci historycznej i kontekstu-
alnej. Gdy jaka$ czg$¢ obwieszcza sig ,, Kosciotem powszechnym”, mozna mowic o he-
gemonicznych roszczeniach Kosciota partykularnego: zadna czg$¢ nie jest catoscia
powszechna i nie moze jej reprezentowac. Kolonizacja oznaczata ,kawatkowanie”
w imi¢ partykularnosci hegemonicznej: rodzima ludnos¢ zetkneta sig z roszczeniami
do uniwersalnosci polityczno-religijnej. Kolonizacja wykorzenita ludy i zniszczyla
kultury, wszakze tych, ktorzy przetrwali, nie sparalizowata w przestrzeniach bez kul-
tury: nedza spoteczna zdolna jest wytworzy¢ ruiny kulturowe — lecz nie kulturowa
nieobecno$é; skolonizowani Indianie i sprowadzeni do niewolnictwa Afroamerykanie
nigdy nie zaprzestali planowania Zycia na horyzontach nadziei, z fragmentéw kultur
wiasnych oraz swych kolonizatorow.

Republikanska wolnos¢ religijna obwiescita kres oficjalnej jednosci katolickiej. T tak
w Brazylii w latach 1980-91 odnotowano pojawienie sig czterech tysigcy nowych de-
nominacji religijnych. Wszystkie Koscioly historyczne sa penetrowane przez grupy
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zielono$wiatkowe, potrafiace na sposob bezposredni odpowiadaé ubogim i ich nostal-
gii za zbawieniem. W procesach migracji oraz ,.fragmentaryzacji” religijnej uczestni-
cza tez religie autochtoniczne i afrobrazylijskie. Te potrzebg migracji religijnej trzeba
rozpatrywa¢ w nawigzaniu do wykorzenienia spoteczno-kulturowego, a réwniez do
kulturowych nurtow nowoczesnosci. W wiekszosci przypadkow podobne migracje nie
prowadza do sekularyzacji czy ateizmu: 4,9 proc. Brazylijczykéw uwaza si¢ za bezre-
ligijnych, ale w tym jest tylko znikoma grupa zdeklarowanych ateistow (lub tez odpo-
wiadajacych sig za ,religia cywilng”). W Ameryce Lacinskiej od lat dwudziestu po-
szukiwano tozsamosci narodowej, ktorg starano sie wytworzy¢, faczac Indian, Afryka-
now i Europejczykow. Ostatecznie polityka tozsamosciowa oznacza wzmacnianie
réznych konaréw spoteczno-kulturowych ludnosci. Dzi$ kryteria kontrofensywy kry-
tycznej, troszczacej sie o pelnig zycia wszystkich, moze wysunaé , kontekstualno$é”
we wspoétodpowiedzialnosci grup spotecznych kulturowo zréznicowanych.

W posoborowe;j sytuacji, akcentujacej pluralizm i ,,fragmentaryzacjg” Ko$ciofa ka-
tolickiego, religijne doswiadczenia kobiet oraz formy ich teologii ujawnily sie ,,z sita
wulkaniczna niekiedy zagrazajaca” stwierdza LisaSowle Cah il |, profesor etyki
chrzescijanskiej w Boston College. Kobiety-teologowie stwierdzaly, ze nawet Sobor kie-
rujac sig do catej ludzkosci, zwraca sig ,,nie tylko do synow Kosciota (...) ale do wszystkich
ludzi”, a ,cala rodzing ludzka™ utozsamia ze ,,$wiatem ludzi” (KPK 2). Widzialno$¢ do-
$wiadczenia kobiecego wykazata, Ze jednoé¢ Kosciola jest zludzeniem. Interpretacje do-
minujace, symbole i kategorie, ktére — jak sie wydawato — zapewniaty jedno$é w prze-
sz}osci, opracowano z mezczyznianego punktu widzenia. Trzeba byto nowego odezytania
Pisma Swigtego, by uzna¢, ze kobiety i mezczyZni sa na rowni stworzeni na obraz Boga,
a powszechne Jezusowe oredzie zbawienia odnosi si¢ jednakowo do nich. ,,W obecnej
teologii znamienna jest symbolizacja Boga czy Jezusa jako kobiecej postaci madrosci uoso-
bionej: Sofii”. Nie wystarczy wprowadzenie kilku elementow ,.kobiecych” do istniejacego
modelu androcentrycznego teologii: ,Instytucje teologiczne i koscielne wymagajg rady-
kalnego przemyslenia, nim na horyzoncie pojawi sig jakakolwiek mozliwosé jednosci. Sama
Jej koncepcja wymaga doglebnego przeobraZenia. Przyszia jednoéé Kosciota, w ktérej zo-
stana w pelni wintegrowane do$wiadczenia kobiet, bedzie jedno$cia trwatego dialogu i r6z-
nicy we wspolnocie”. Doéwiadczenie kobiet moze dwojako dopoméc w przezwyciezaniu
obecngj , fragmentaryzacji” teologii i Koéciota: pozwala ono dostyszeé glos, ongi$ wyklu-
czony czy zepchnigty na pobocze — tresé symboli religijnych i doktryn teologicznych be-
dzie wige skorygowana i rozszerzona. Ponadto doswiadczenie kobiet zapewnia nowy spo-
s6b pojmowania teologii i nowy model teologicznego dyskursu.

Cz. IV cato$ciowo nie osigga odkrywczej dociekliwosci i refleksyjnego napigcia,
Jakie oznakowaty studia trzech uprzednich czgéci. Mozna powatpiewaé w zasadnosé
przesunigeia akcentow przez sprowadzenie tematyki az trzech artykutéw do ptaszezy-
zny wylacznie i specyficznie rzymskokatolickiej.
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Dzieto dramatyczne Soboru Trydenckiego analizuje Pierre V allin SJ, profesor
teologii dogmatycznej na wydziale teologicznym Towarzystwa Jezusowego (Centre
Sévres, Paryz). Uwaza, iz do przyszto$ciowego zapewnienia zgody doktrynalnej nie-
zbgdna byla ,,suwerenna wola jednolicaca: widzialno$¢ papieska”; uznaje to za decy-
dujacy aspekt teologicznego dzieta Soboru. ,,Dogmatyczne wyznanie wiary i postu-
szenstwo papiezowi zlozone pod przysigga suwerennemu zwierzchnikowi Koéciota
stanowia dwa oblicza instytucjonalizacji nieznanej w spoteczefstwie chrzescijanskim”.
Koscidt bedzie stanowit ciato polityczne zinstytucjonalizowane, ktérego wiez spo-
feczna ustanawiaja: zaprzysigzone opowiedzenie sig za specyficzna systematyzacja do-
gmatyczna oraz ztozone pod przysiega postuszenstwo wobec suwerena.

Wszakze system trydencki doprowadzit do , instytucjonalnej fragmentaryzacji” chrze-
Scijanstwa: rola przydana urzedowi papieskiemu w utrzymywaniu zwartosci eklezjalnej
miata stac sig¢ w przysztosci dodatkowa przeszkoda w zblizeniach czy wymianach mig-
dzykonfesyjnych nie tylko wobec protestantyzmu, ale takze wobec starodawnych Ko-
$ciotow wschodnich. Mozna domniemywac, Ze to nie przez przypadek i nie w wyniku
ludzkich niezr¢cznosci papiestwo odgrywalo role czynnika bardziej nasilajacego napie-
cia migdzy katolikami, niZ stojacego w stuzbie wspolnych poszukiwan. Trwato$c i nasi-
lenie wielorakich kryzyséw az po wspélczesno§é wywodza sig ,,z Kurii Papieskiej i jej
autorytarnych interwencji”. Pragnienie jednosci i przejrzystosci moze prowadzi¢ do, frag-
mentaryzacji” samego zalozenia zwarto$ci koscielnej, konkluduje jezuita.

Rozcztonkowanie wielkich ideologii oraz pewnikéw, marzacych o pojednaniu ludz-
kosci pod idealem braterstwa i rownosci, pozwala dostrzec nowy horyzont réznorod-
nosci — twierdzi przywolany juz Giuseppe R u g g i e r i. Znaczace stowa tradycji
chrzescijanskiej nalezy wigc pojmowaé ponownie w calej glebi, jesli pragnie sig ich
skutecznosci. Ziemia okazata si¢ wioska coraz bardziej planetarna, kazdy moze sta¢
sig ,,wspofczesny” dowolnym osobom czy wydarzeniom. Chrzescijanistwo odkrywa,
ze musi wspolzamieszkiwac z innymi religiami — przestaje dostrzega¢ w nich ,,dzieta
demona”. Chrzescijanin wspolczesny pojmuje nieredukowalno$é whasnego doswiad-
czenia wiary do innych do$wiadczen, kierujacych si¢ odmiennym rytmem. W tej sa-
mej sferze spotecznej, w tym samym kontekscie istnieje taki policentryzm kulturowy
1 taki pluralizm punktéw odniesienia réoznych dowiadczen ludzkich, ze jakiekolwiek
roszczenia — choc¢by ograniczone wiasna epoka — do jednej i jedynej syntezy kultu-
rowej okazuja si¢ zludne. Wspotczesny horyzont doswiadczenia chrzescijanskiego
wyznaczaja raczej: pluralizmy religijne, wielo$¢ kultur i kanw zycia, zanik spoleczne;j
sfery jezyka chrzescijanskiego. Teolog uwaza, iz jedno$¢ w Kosciele moze by¢ zna-
kiem jednosci ludzi z Bogiem oraz jednosci catej ludzkosci jedynie pod warunkiem
umieszczenia jej poza wszelka kultura i logika tozsamos$ci. Ruggieri stawia pytanie:
czy tajemnica jednosci w tonie Kosciotow 1 migdzy nimi da si¢ przezywac na sposob
bardziej bliski Ewangelii i prawdziwie znaczacy dla kultury odmiennosci. Przypomi-
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na o zniwelowaniach wielkich sporéw doktrynalnych: Kosciét katolicki 1 Kosciot
Wschodniosyryjski (nestorianiski), uznaly dawniejsze potgpienie za wynik nieporozu-
mien; Kosci6t katolicki i Kosciot bizantyjski zniosty wzajemne ekskomuniki. Swiad-
czy to o klimacie przyjazni i szacunku, ale nie doprowadza do przywracania wspélno-
ty. Uwaza sig, ze Koscioty — i dawniej, i dzi§ — stanowia bardzo wazne czynniki
integracji w spoteczenstwie 1 w panstwie; stabilizuja kulturg polityczna, przenoszac
ludziom zwlaszcza wspolne wartoéci etyczne. ,,Jesli jedno§¢é Kosciota obracata sig
dawniej wokot wielkich formut doktrynalnych, to dzi§ wydaje sig wspierac o wspolne
uznanie »religijne« pewnych wartosci, ktorych szczegdlnie potrzebuja spoteczenstwa”.

11 Sobor Watykanski odstonit eklezjologie wspolnoty, co pozwala przemysle¢ ideg
jednosci Kosciota jako wspdlnoty niezaleznych Kosciotow — wskazuje Johann
Brosseder, profesor teologii systematycznej w Kolonii i Przewodniczacy Europej-
skiego Stowarzyszenia Badan Ekumenicznych -— nie drgneta natomiast eklezjologia rzym-
skiego centralizmu drugiego tysiaclecia chrzescijanskiego: wedle niej, nie mozna pojmo-
wac jednoéci Koéciota bez podporzadkowania wszystkich innych Koscioléw rzymskiemu
papiestwu. Eklezjologie te nie dadza sig zespoli¢: eklezjologia centralizmu rzymskiego
odpowiada za podziat Kosciotow na wschodni i zachodni oraz za wewnetrzny podziat
Kodciota zachodniego w XVI w. — i prowadzi do impasu ekumenicznego. Uprzednio nie
tylko w Koéciele rzymskokatolickim uzywano okreslenia ,,ponowne zjednoczenie Koscio-
16w chizescijanskich” zakladajacego, ze ongi$ byt jeden Koscidl powszechny, zapewne
rygorystycznie uksztaitowany, kierowany przez Rzym — Koéciol, od ktdrego konfesje
odiaczyly sig i obecnie powinny pogodzié sig z Rzymem. Autor przytacza stowa patriarchy
ekumenicznego Atenagorasa z 1964 r.: , Nigdy nie bylismy zjednoczeni! (...). Zyli$my we
wspolnocie i bedziemy ponownie w niej zyli”. W peini mozna wyobrazi¢ sobie eklezjalng
niezaleznos¢, czyli autokefalig, oraz wigz, ktora jednoczy owe Koécioly niezalezne w sen-
sie wspdlnoty; bytaby ona i dzi§ mozliwa. Jednakze ,,wedle zapewnien rzymskiej eklezjo-
logii »papieskiej i centralistycznej zachodniego Kosciota drugiego millenium« wspotist-
nienie niezaleznosci oraz wspolnoty jest nie do pomyslenia, gdyz tkwi tam pojmowanie
Kosciota ujednoliconego, ktérego tworczym czynnikiem jednosci ma byé papiestwo ze
swymi roszczeniami do petni powszechnej wladzy jurysdykcyjnej”.

Brosseder wymienia wiele porozumien migdzykoscielnych zawieranych od 1931 1.,
liczne siatki eklezjalne w USA, Kanadzie i Indiach, narodowe rady chrzescijan i kon-
tynentalne instytucje eklezjo-ekumeniczne: wskazuje na to intensyfikujace sie prze-
$wiadczenie o celowosci przywrocenia wspélnoty, ktorej wszyscy dzié pragna. Pyta-
nie: ,,Ku jakiej jednosci Kosciotldéw?” zmusza do porzucenia modelu jednosci orga-
nicznej; modelowi federacyjnemu nazbyt brakuje podstaw teologicznych do
niezbednego wspotdziatania. Koncepcja natomiast wspélnoty Koscioléw dobrze zga-
dza si¢ z modelami , jedno$ci w pojednanym zréznicowaniu” czy ,jedynego Kosciota
Jjako wspodlnoty soborowe;j”.

- 221 -



RECENZIJE

Wolno, konkludujac, wysunaé dwa zastrzezenia. Pojecie ,,chrzeécijanstwo” niejed-
nokrotnie figuruje tam, gdzie nalezato jednoznacznie mowic o katolicyzmie; przykta-
dowo: to nie ,,lud chrzeicijanski” potrzebowat Soboru Trydenckiego w celu wprowa-
dzenia doktryny upewniajacej — po prostu spotecznos¢ katolicka. Przedtozono ,,frag-
mentaryzacje” §wiata oraz ,,pokawatkowanie” chrzescijanstwa — ale chyba warto byto
zarysowac ,,fragmentaryzacjg” calej wspolczesnej religijnosci: gdy przed parudziesig-
ciu laty nowoscig byli ,,chrze§cijanie bezkoécielni”, to dzis mowi sig o ,religijnosci
bez-boznej”, obywajgcej sig bez transcendencii.

Edytorial shusznie akcentuje, ze cz.II, cho¢ skromnych rozmiaréw pozytecznie po-
zwala poja¢ ,,nieadekwatnos$¢ ujeé popychajacych az do wylaczenia, niekiedy przemo-
cowego, »fragmentdw« chrzescijanskiego dodwiadczenia, ktore nie dawaty sig winte-
growac w totalitama wizjg Zycia koscielnego”. Skoro Nestoriusz juz nie jest ,,nesto-
rianski”, jak to wskazuje, cho¢by nie w tych stowach, wspolna deklaracja Rzymu oraz
Patriarchy Kosciota Wschodniosyryjskiego; skoro wzajemne potgpienia byly owocem
nieporozumien — to Koscioly winny az po fundamenty odnowi¢ swdj sposéb wza-
Jjemnego postrzegania. Jest to dyrektywa szczegdlnie doniosta.

Kosciotowi rzymskokatolickiemu przypada przemyslenie teologicznego fadunku
wiasnego ekumenizmu prowadzonego pod godiem jednosci chrzescijan: mogloby to
sktoni¢ do bardzo rozleglego przegladu samokrytycznego wszystkich rozdzwigkow
wewnatrzchrzescijanskich, ktorych Rzym byt jakze czgsto gtéwnym sprawea. Zeszyt
ten negatywnie ujmuje rézne roszczenia rzymskokatolickie do sprawowania nadrzed-
no$ci, pojmowanej eckskluzywistycznie, nad innymi Kosciotami. Mozna byloby zasta-
nawia¢ sie nad okoliczno$ciami powodujacymi, ze nawet dalekowzroczni papieze skfon-
ni byli utrzymywaé swoj Kosciét w stanie niemal ,twierdzy obleganej” wobec inno-
chrzeécijanskich aspiracji i pragnien.

Zebrane studia sg na antypodach triumfalizmu, wszakze pozwalajg na umiarkowa-
ny optymizm wynikajacy z prze§wiadczenia, ze na przetomie tysiacleci wylaniaja sig
dla Kosciolow chrzescijafiskich realne mozliwosci: muszg one — zwlaszcza Kosciot
rzymskokatolicki — wyzby¢ sig roszczen do swej , jedynosci” pojmowanej ekskluzy-
wistycznie 1 zaniechaé wszelkiej nietolerancji migdzyeklezjainej (zreszta takze mig-
dzyreligijnej). Wydaje sig, Zze forma papieskiej postugi — zaakceptowana przez I So-
bér Watykariski — nie bedzie wymagata niemalego przeobrazenia: obecny jej ksztalt
moze uchodzi¢ na nazbyt kontrowersyjny.

Wolno uznaé, ze zeszyt tu omawiany $wiadczy o coraz glgbiej zatozonym prze-
$wietlaniu ko$cielnej rzeczywistosci, wspartym o dociekania obejmujace wiele minio-
nych stuleci i probujacym dostrzec ksztalty , jeszcze-nie-nadeszlego”.

Michal Horoszewicz, Warszawa
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