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“VANITÀ DELLE VANITÀ, TUTTO È VANITÀ”
Il hebel dell’Ecclesiaste nell’interpretazione di Girolamo

Girolamo di Stridone (+419) in varie occasioni commentó il libro 
delFEcclesiaste. La testimonianza più importante del suo lavoro ese- 
getico è il Commentarius in Ecclesiasten1 scritto nel eremo di 
Betlemme nel 389, accanto da esso abbiamo perô anche la Volgata ehe 
nonostante fosse una traduzione, contiene delle interpretazioni del 
testo ebraico, nonchè diversi commenti occasionali al libro di Qohelet 
dispersi nei soritti di Girolamo.

Nella dissertazione II,, Commentarius in Ecclesiasten ” di Girolamo. 
D a ll’intenzione del testo aile tradizioni interpretative2 abbiamo foca- 
lizzato la nostra ricerca sul problema dei rapporti ermeneutici tra il 
messaggio del testo biblico originale e le interpretazioni patristiche 
e rabbiniche connesse ad esso. Partendo, dunque, dalla struttura lette­
raria del testo ebraico delFEcclesiaste e dallo status quaestionis delle 
ricerche bibliche moderne, abbiamo cercato di ripercorrere in modo 
critico le strade tracciate dai commentatori antichi.

Nel presente articolo il nostro approccio metodologico sarà applica­
to al tema centrale del libro, il problema della vanità. Le ricerche pro- 
cederanno in due tappe: la prima sarà un’indagine sull’aspetto seman- 
tico del termine ebraico hebel {vanità, letteralmente: soffio, venticello)', 
la seconda, sul contenuto filosofico e religioso di questo termine.

1 E d .  M . A d  a r i a  e n ,  C C L  7 2 , 2 4 7 - 3 6 1 .  I m p o r t a n t i  e m e n d a z i o n i  c r i t i c h e  d e l  te s to :

H .  T h u r n ,  Z u m  T e x t  H i e r o n y m u s - K o m m e n t a r s  z u m  K o h e l e t ,  B Z  3 3  ( 1 9 8 9 )  2 3 4 - 2 4 4 ;  
U n i c a  t r a d u z i o n e  i n t e g r a l e  c o n  n o te  c r i t i c h e :  H i e r o n i m ,  K o m e n t a r z  d o  k s i ę g i

E k l e z j a s t e s a ,  e d .  K .  B a r d s k i ,  K r a k o w  1 9 9 5 .

2 D i s s e r t a z i o n e  p e r  il  d o t t o r a t o  i n  s c i e n z e  b i b l i c h e  p r e s s o  il  P o n t i f i c i o  I s t i t u to  

B i b l i c o  a  R o m a ,  d i s c u s s a  il 17  g e n n a i o  1 9 9 7 . M o d e r a t o r e :  M . G i l b e r t .  I l p r e s e n t e  

a r t i c o l o  è  l a  r i e l l a b o r a z i o n e  d i  a l c u n i  c a p i t o l i  d e l l a  d i s s e r t a z io n e .



Hebel - vanitas: aspetti semantici

1. Le prospettive della ricerca moderna

In tutta la Bibbia ebraica il termine ricorre 71 volte (più 5 volte in 
forma verbale), delle quali 41 soltanto in Qohelet. II suo senso fonda­
mentale è quello di vapore, respiro, soffio, venticello, ma praticamente 
solo in Is 57, 13 viene usato come soggetto ehe designa tale realtà 
senza altri riferimenti. In tutti gli altri casi, l ’aspetto „immaginativo” 
del hebel save per designare о per qualificare altre cose3.

Al di fuori del 1 ibro di Qohelet, le attestazioni della parola possono 
essere raccolte nei seguenti gruppi semantici (Bedeutungsgruppen)4 :

1. In riferimento all’uomo e alla sua vita5.
2. In riferimento a parole6, pensieri [Sal 95 (ebr 94), 11], bellezza 

fisica (Pro 31, 30), potere politico (Is 30,7).
3. In riferimento a divinità straniere, idoli7.
A nostro parere, il senso figurato di questa parola conosce due 

livelli: il primo concerne 1’aspetto concreto delfevanescenza, di una 
esistenza breve, di movimento, e fa dei termine una metafora poetica; 
il secondo allontana 1 ’astrazione dal suo senso primario, per indicare 
quello ehe é privo di valore, quindi nullo e falso.

Nel Qohelet sembra essere assente il terzo gruppo semantico. 
Analizzando le attestazioni A. Lauha distingue tre significati di hebel, 
a seconda del contesto:

1. Stellen, wo hoeboel seine ursprüngliche Bedeutung und 
Stimmung spiegelt. Da meint es einfach „H infälligkeit”, „Vergän­
glichkeit”.

3 S u  p a r a l le l i  in  a l t r e  I in g u e  s e m i t ic h e  e d  a s p e t t i  t e o lo g ic i ,  c f .  R . A 1 b  e r  t  z , „ h o e b o ­

e l H a u c h ” , T H A T ,  v. 1, 4 6 7 - 4 6 9 ;  K . S  e  y  b  о  1 d , „ h o e b o e l” , T W  A T ,  v. 2 ,  3 3 4 - 3 4 3 .

4 S e g u ia m o  la  d i v i s i o n e  d i  D .  M i c h e l ,  U n t e r s u c h u n g e n  z u r  E i g e n a r t  d e s  

B u c h e s  Q o h e l e t ,  B Z A W  1 8 3 , B e r l i n - N e w  Y o r k  1 9 8 9 , ! . .

5 C f .  S a l  3 8  ( e b r  3 9 ) ,  1 2 .6 ; 6 1  ( e b r  6 2 ) ,  1 0 ; 7 7  ( e b r  7 8 ) ,3 3 ;  1 4 3  ( e b r  1 4 4 ) ,4 .

6 C f .  G b  2 1 ,  3 6 ;  2 7 ,  1 2 ; 3 5 ,  1 6 ; Z c  1 0 , 2 .

7 C f .  D t  3 2 ,  2 1 ;  1 R e  16 , 13 . 2 6 ;  2  R e  1 7 , 1 5 ; G e r  2 ,  5 ; 8 , 1 9 ; 1 0 , 3 . 8 .  1 5 ; 1 4 , 2 2 ;

G io  2 ,  9 ;  S a l  3 0  ( e b r  3 1 ) ,  7 . C f .  M . H . B a r s t a d ,  „ H b l  a l s  B e z e i c h n u n g  d e r  f r e m d e n

G ö t t e r  im  A l te n  T e s t a m e n t  u n d  d e r  G o t t  H u b a l ” , S T  3 2  ( 1 9 7 8 )  5 7 - 6 5 .



2. In mehreren Zusammenhängen offenbart der Kontext, dass hoeboel 
in der Bedeuntung „Nutzlosigkeit”, „ Vergeblichkeit” angewandt ist.

3. Kohelet bezeichnet als hoeboel solche Vorgänge, die die Ver­
kehrtheit und Ungerechtigkeit der Dinge als Licht bringen8 .

L’importanza del contesto, che emerge dalla divisione presentata 
sopra, è stata ancora di più evidenziata nello studio di V. d’Alario. La 
sua conclusione puô servirci benissimo come punto di partenza per la 
nostra ricerca:

Il termine „hebel" non puô essere inteso in senso univoco, esso rac- 
chiude in sé diversi significati; è il contesto in cui viene usato 
a determinarlo n e ll’uno о n e ll’altro senso. Pertanto il significato del 
termine andrebbe precisato di volta in volta nelle sue specifiche con- 
notazionfi.

2. Le traduzioni di Qo 1,2 presso i Padri Latini

Il problema centrale nella traduzione della Vetus Latina del verset­
to di Qohelet più citato della tradizione patristica riguarda la scelta tra 
due versioni dell’ebraico hâbël hâbâlim:

1. Vanitas vanitatum (vanità d e lle  vanità). Variante attestata da 
molteplici citazioni di Ambrogio e Agostino, nonché dal Commen­
tarius in Sophoniam  di Girolamo10, scritto nel 393. La variante riflette 
in modo corretto il genitivo plurale di indole intensiva del testo ebraico 
e dei LXX.

8 A .  L a u h a ,  „ O m n i a  v a n i t a s .  D ie  B e d e u t u n g  v o n  h b l  b e i  K o h e l e t ” , G l a u b e  u n d  

G e r e c h t i g k e i t .  In  m e m o r i a m  R . G y l l e n b e r g ,  H e l s i n k i  1 9 8 3 , 2 1 - 2 2 .

9 V . D ’ a l a r i o ,  I I  l i b r o  d i  Q o h e l e t .  S t r u t t u r a  l e t t e r a r i a  e  r e t o r i c a ,  N a p o l i  1 9 9 3 , 

6 4 .  C o n  p i ù  p r e c i s i o n c ,  a n c h e  c o n  a t t e n z i o n e  a l  c o n t e s t o ,  s i  e s p r i m e  D . M  i с  h  e  1 : E s  

d i e n s t  a l s  N e g a t i v w o r t  d a z u ,  d e n  a n  s i c h  m ö g l i c h e n  p o s i t i v e n  S i n n  e i n e s  W o r t e s  z u  

v e r n e i e n  ( U n t e r s u c h u n g e n  z u r  E i g e n a r t  d e s  B u c h e s  Q o h e l e t ,  B Z A W  1 8 3 , B e r l i n - N e w  

Y o r k  1 9 8 9 ,  5 1 ) .  S i m i l m e n t e  J . E .  M  с  к  e  η  η  a  : H e b e l  m e a n s  w h a t  i t  m e a n s  i n  v a r i o u s  

c o n t e x t s  w h o s e  p a r t i c u l a r i t y  c a n n o t  b e  e x t r a p o l a t e d  i n t o  s o m e  g e n e r a l  m e a n i n g  o f  t h e  

t e r m  [ „ T h e  C o n c e p t  o f  H e b e i  in  t h e  B o o k  o f  E c c l e s i a s t e s ” , S c o t .  J o u r ,  o f  T h e o l .  

4 5  ( 1 9 9 2 )  2 1 ] ;  c f .  R .  N .  W h y  b r a y ,  E c c l e s i a s t e s ,  N e w  C e n t u r y  B i b l e  C o m m e n ta r y ,  

G r a n d  R a p i d s  1 9 8 9 ,  3 6 .

l 0 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i m  i n  S o p h o n i a m ,  3 ,  1 0 - 1 3 :  C C L  7 6 , 7 0 5 .



2. Vanitas vanitantium (vanità dei vaneggiatori, beffardi, uomini
fa ls i)11. Anche questa variante appare diverse volte in Agostino e con 
una certa probabilità ne\V Expositio Evangelii secundum Lucam  di 
Ambrogio12. Di per se è un participio attivo del verbo van itor, vanitari, 
ehe assume una funzione sostantivale nella sua forma plurale13. 
L’espressione vanitas vanitantium  non rende correttamente l ’originale 
ebraico, né i LXX. Alla sua origine sembra ehe ci fosse la traduzione 
del mataiotëtôn  come derivato semanticamente dal verbo mataioô 
(yanificare, vaneggiare, agire in un modo sto lto14). In questo caso, per 
traduire vanitantium, il testo greco dovrebbe aver avuto mataiôntôn, 
ma questa variante non appare in nessun codice greco.

Agostino inizialmente si pronuncia a favore della seconda versione; 
nelle Retractationes15, invece, spiega il cambiamento della sua 
posizione. L’opera è stata scritta verso la fine della sua vita, nei anni 
426-427; non è, dunque, da escludere ehe il suo quod postea vidi si 
riferisce alla Volgata di Girolamo che in questo tempo era già conos- 
ciuta dall’anziano vescovo di Ippona. Secondo M.-J. Lagrange si trat- 
ta piuttosto di una conclusione, alla quale Agostino arriva avendo 
paragonato le diverse tradizioni della Vetus Latina16.

Nelle opere di Ambrogio troviamo di solito la prima versione. 
Soltanto nel prologo ά\Υ Expositio Evangelii secundum Lacam  diversi 
manoscritti hanno la  seconda. M. Adriaen, nell’edizione critica del 
CCL ha scelto vanitantium  secondo la prassi della lectio difficilior. La 
scelta non è, comunque, cosi sicura se consideriamo ehe le altre occor- 
renze di Qo 1, 2 in Ambrogio seguono la lezione vanitatum.

11 C f . s p ie g a z io n i  d i  A g o s t in o  r i g u a r d o  a l  s e n s o  d e l la  p a r o l a  in  D e  q u a n t i t a t e  a n i m a e

( 3 3 ,  7 6 : C S E L  8 9 , p . 2 2 3 ,  2 4 - 2 2 4 ,  11) e  D e  m o r i b u s  E c c l e s i a e  C a t h o l i c a e  ( 1 ,  2 1 ,  3 9 : 

C S E L  9 0 , p . 4 4 ,  1 0 s)]

12 E x p o s i t i o  E v a n g e l i i  s e c u n d u m  L u c a m ,  p r o l o g u s ,  2 :  C C L  1 4 , 2  ( a l c u n i  
m a n o s e r i t t i  h a n n o  v a n i t a t u m , a l t r i  v a n i t a n t i u m ,  c a m b i a t o  p o i  in  v a n i t a t u m ,  in  a l t r i  il 

c o n t r a r io ) .

13C f .  A . B i a i s e ,  D i c t i o n n a i r e  l a t i n  -  f r a n ç a i s  d e s  a u t e u r s  c h r é t i e n s ,  T u r n h o u t  

1 9 5 4 ,8 3 6 .

14C f .  G . W . H . L a m p e ,  A  P a t r i s t i c  G r e e k  L e x i c o n ,  O x f o r d  1 9 6 1 , 8 3 4 .

*3 R e t r a c t a t i o n e s  1, 6 : C C L  5 7 ,  p . 1 9 , 4 2 - 4 4 .

16 C f .  „ L e s  r é t r a c t a t i o n s  e x é g é t i q u e s  d e  S a i n t  A u g u s t i n ” , E x é g é t e  à  J é r u s a l e m .

N o u v e a u x  M é l a n g e s  d ' H i s t o i r e  R e l i g i e u s e  ( 1 8 9 0 - 1 9 3 9 ) ,  C a h i e r s  R B  2 9  ( 1 9 9 1 )  2 0 9 ] .



Girolamo sin dall’inizio opta per vanitas vanitatum, ma sembra 
conoscere anche l ’altra versione, ehe una volta appare nelPApologetico 
a Pammachio17. Non è chiaro, perché lo Stridonense ha scelto questa 
lezione, visto che in ambedue le traduzioni dell’Ecclesiaste usa vani­
tatum. Forse voleva attingere da una tradizione ancora viva nella Chiesa 
e presentare una versione conosciuta dal destinatario della lettera.

II fatto ehe anche dopo la traduzione della Volgata persiste ancora la 
versione vanitas vanitantium  viene rispecchiato dalle varianti testuali 
in 13 codici della Volgata. La riportano addirittura i codici С e A, con­
siderati tra i piu affidabili, nonché 4 manoscritti, nei quali soltanto 
dopo una seconda mano ha corretto il testo per renderlo uniforme con 
la prima versione. Anche 1’importantissimo codice P dei Commenta­
rius in Eccle-siasten  si pronuncia per vanitantium, invece nella cita- 
zione dei versetto nel commento a Qo 1, 11 tutte lé testimonianze tes­
tuali seguono vanitatum  , 18

3. Hebel nelle traduzioni di Girolamo

Nella traduzione ehe accompagna il Commentarius in Ecclesiasten, 
Girolamo segue con estremo rigore il principio di tradurre ogni attes- 
tazione di hebel per vanitas, come del resto faceva la Vetus Latina, ad 
eccezione della discussa espressione hàbël häbälim  (vanità delle va­
nità). Questo è comprensibile alla luce del metodo, del quale si serve. 
Ciononostante, Girolamo non ignora il senso originale della parola, 
ehe appare nelle traduzioni di Aquila e Simnaco:

Abal abalim scriptum est, quod, exceptis Septuaginta interpretibus, 
omnes similiter transtulerunt atmos atmidön sive  atmön, quod nos p o s­
sumus vaporem sumi et auram tenuem, quae cito solvitur, appellare. 
Caducum itaque e f  nihil universitatis ex hoc verbo ostenditur. Quae 
enim videtur temporalia sunt, . . 19

17G i r o l a m o ,  E p i s t u l a  4 9 ,  1 4 , 5 : C S E L  5 4 ,  3 7 2 .

1 x G  i r  о  1 a  m  о , C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 11: C C L  7 2 ,  p . 2 5 8 ,  2 7 3 s .
19 I b id e m , 1, 2 : C C L  7 2 , 2 5 3 ,  9 6 s .  A l ia  t r a d u z io n e  a u r a  f a  a c c e n n o  a n c h e  in : 4 , 

1 3 -1 6 : C C L  7 2 , p . 2 8 8 ,  1 79 .



Benché Girolamo non abbia usato le interpretazioni vapor e aura 
tenuis nelle sue traduzioni, sembra che proprio l ’aspetto dell’instabilité, 
caducité e fugacité che sottolinea commentando la versione di Simmaco, 
sia alla base della non consueta traduzione di hebel in alcuni passi della 
Volgata:

Qo6, 12: mispar j e mê hajjê heblô numero dierum peregrinationis
suae20

Qo9,9: kol-je mê hajjê heblekä cunctis diebus vitae instabili­
tatis tuae21

Non sono molti, comunque, i casi, in cui nella Volgata Girolamo 
rende hebel con un’altra espressione. Oltre a quelli citati sopra, abbiamo 
riscontrato soltanto un terzo caso: Frustra enim venit (ki-bahebel bä’. Qo 
6, 4)22. In questo caso l ’aspetto evidenziato è quello dell’inutilité, che 
corrisponderebbe piuttosto alia forma aggettivale vanus. La traduzione 
del hebel mediante un’espressione aggettivale, conservando, tuttavia, la 
stessa radice lessicale, la troviamo diverse volte nelle parafrasi della parte 
esegetica del Commentarius in Ecclesiasten: 

omnia vana sunt (1,2: CCL 72, p. 253, 105) 
vana sint omnia (1,3: CCL 72, p. 253, 108s) 
vana sunt el spiritus praesumptione composita  (2, 24-26: CCL 72, 

p. 272, 389s)
quid enim vanius? (4, 4: CCL 72, p. 285, 53) 
et hoc itaque vanum est (9, 11: CCL 72, p. 318, 149)

2 0 L ’e s p r e s s i o n e  d i e s  p e r e g r i n a t i o n i s  r i a p p a r e  in :  C o m e n t a r i u s  i n  A b d i a r n ,  12 : 
C C L  7 6  A , p . 3 6 4 ,  4 1 3 ;  C o m m e n t a r i u s  i n  Z a c h a r i a m ,  2 ,  9 ,  1 1 - 1 2 :  C C L  7 6  A ,  p . 8 3 1 ,  
2 7 5 ;  8 3 2 ,  3 2 0 .

21 S i  v e d a n o  a l c u n e  t r a d u z i o n i  p o e t i c h e  m o d e m e  d e g l i  s t e s s i  v e r s e t t i :  Q o  6 ,  12: 
D a y s  o f  h i s  t r a n s i e n t  l i f e  ( A .  H .  M c n e i l e ,  A n  I n t r o d u c t i o n  t o  E c c l e s i a s t e s ,  C a m ­
b r i d g e  1 9 0 4 , 1 0 3 ; lo  s t e s s o  p e r  Q o  9 ,  8 ; p . 1 0 8 ) ;  l a b i l i  g i o m i  ( G . C e r o n e t t i ,  Q o é l e t  

о  I  'E c c l e s i a s t e ,  c o l l .  d i  p o e s i a  7 7 ,  T o r i n o  1 9 7 0 ,  5 1 ) ;  d i a s  c o n t a d o s  d e  s u  t é n u e  v i d a  

(L . A l o n s o  S c h ö k e l  -  È .  Z u r r o ,  E c c l e s i a s t e s  y  S a b i d u r i a ,  M a d r i d  1 9 7 4 ,  4 4 ) ;  j o u r s  

d e  s a  v i e  f u r t i v e  ( A . M a i l l o t  Q o h e l e t  o u  I  'E c c l e s i a s t e  o u  l a  c o n t e s t a t i o n ,  R o u e n  
1 9 8 7 , 8 9 ) .  Q o  9 ,  9 :  t o d o  l o  q u e  t e  d u r e  e s a  v i d a f u g a z  A l o n s o  S c h ö k e l  -  A .  Z u r r o ,  

E c c l e s i a s t e s ,  5 9 ) ;  t o u s  c e s  j o u r s  f u g a c e s  { К .  M a k  l o t ,  Q o h e l e t ,  1 3 3 ) .
22 T r a  i m o d e r n i :  i n  e m p t y  n o t h i n g n e s s  i t  c a m e  ( A .  Η . M  с  n  e  i 1 e , A n  I n t r o d u c t i o n ,  

1 0 3 ) ; c a r  e v a n e s c e n t  i l  e s t  v e n u  ( A .  M a i l l o t ,  Q o h e l e t ,  8 5 ) .



come anche nella Volgata:
Qo 2, 19 gam-zeh hebel et est quicquam tam vanum 
Qo 11,10 kî-hajjale dût we hassahàrût hebel adulescentia enim et 

voluptas vana sunt
A queste possiamo aggiungere la lezione deH’antichissimo testi- 

mone del VII s., i l  Codex rescriptas Monacensis, secondo 1’edizione 
di D. DOLD (De): et hoc est vanum (Qo 5, 9: gam - zeh hebel. Anche 
questo è vanità)23.

Questo modo di rendere il sostantivo hebel sembra proprio di 
Girolamo, poichè non lo troviamo né nelle traduzioni greche, né nella 
Vêtus Latina. Sembra, in ogni modo, che anche l ’uso dell’aggettivo 
van us abbia nel Commentarius in Ecclesiasten  soprattutto la conno- 
tazione di caducità alla quale abbiamo accennato prima: vanam hanc 
et brevem vitam, vana et brevi voluptate percurre,24

Un fenomeno interessante, che non possiamo trascurare a proposito 
della traduzione dei hebel, è il fatto che diverse volte nella Volgata 
Girolamo rinuncia ad identificare la realtà descritta con la  vanitas, ma 
cerca di creare tra loro diversi tipi di rapporto sintattico:

TM Volgata
Qo 2, 11 : wehinnëh hakköl hebel vidi in omnibus vanitatem
Qo 3, 19: kî haktöl hebel cuncta subiacent vanitati
Qo 4, 8: gam-zeh hebel in hoc vanitas
Qo 11,8: kol-śebbd ' hebel vanitatis arguen tur praeterita
In tutti questi casi le espressioni ebraiche è vanità vengono più 

o meno attenuate. Questo procedimento non appare nel Commentarius in 
Ecclesiasten, il quale conserva la struttura sintattica dell’originale. 
Senz’altro i cambiamenti operati nella Volgata rendono il testo più ele­
gante, ma alio stesso tempo lo allontanano dalla veritas hebraica 
e dalla sua acutezza.

In base alle osservazioni fatte sopra, ci sembra che Girolamo limiti 
discretamente, nella misura in cui lo permette la fedeltà al testo origi­
nale, la portata radicale del hebel di Qohelet. Lo si vede soprattutto nella 
Volgata, dove quasi un terzo dei varsetti contenenti questa parola (9 su

23 C f .  B i b l i a  S a c r a  i u x t a  i a t i n a m  v u l g a t a m  v e r s i o n e m ,  R o m a  1 9 2 6 , v o l .  11 , 1 5 2 .

2 4 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  9 ,  7 - 8 :  C C L  7 2 ,  p .  3 2 5 ,  1 3 5 .



30) viene alquanto „attenuato”. Girolamo fa questo o cercando di ridurre
il contenuto del hebel alPaspetto temporale, cioè alla fugacità e alla bre- 
vita della vita e delle azioni umane, oppure distaccando in alcuni casi il 
concetto astratto vanitas dalle espressioni concrete di essa. Comunque, 
nella maggioranza dei casi, viene conservato il messaggio originale, ehe 
verra interpretato, come vedremo nella terza parte del nostro lavoro, 
innanzitutto in termini di contraste tra i beni temporali e quelli etemi.

Il concetto di hebel-\anitas

1. Le prospettive del lettore

Hebel, la parola ripetuta più frequentemente dall’autore del libro 
dell’Ecclesiaste, è la chiave di volta per la comprensione del suo pensiero. 
Il significato letterale di vapore, soffio, brezza - sul quale ci siamo soffer- 
mati nella prima parte del nostro lavoro - non esaurisce il senso traslato 
ehe la parola acquista nel sistema del linguaggio poetico di Qohelet. Il 
dibattito sul suo significato traslato occupa gran parte dei commenti all’- 
opera e condiziona l ’interpretazione di tutto il libro.

Osservando attentamente le conclusioni, alle quali arrivano i singoli 
commentatori, vediamo che essi cercano di trovare un denominatore 
comune ehe abbracci tutto il concetto qoheletiano del hebel25, oppure 
lo restringono, imponendo le proprie catégorie mentali26. Già dal

25 S i  v e d a  a d  e s . l a  d e f i n iz i o n e  s in t e t i c a  d i  L . D l  F O N Z O :  L a  v a n i t à  a j f e r m a t a  d a

Q o h e l e t  è  d u n q u e ,  s o p r a t t u t t o  l ’ i n c o n s i s t e n z a  e  c a d u c i t à ,  l a  d e l u s i o n e  e  f a l l a c i a ,  e  a n c h e  

l a  s c i o c c h e z z a  e h e  s i  r i s c o n t r a  i n  o g n i  c o s a  о  v i c e n d a ,  l a v o m ,  o c c u p a z i o n i  e  p r e o c c u -  

p a z i o n i ,  e  t u t t e  l e  i l l u s i o n i  e  d e l u s i o n i  u m a n e  s u  q u e s t a  t e r r a  ( E c c l e s i a s t e , L a  S a c r a  
B ib b i a ,  T o r in o  1 9 6 7 , 1 2 2 ) .

2 6 L ’ id e a  d i  a s s u r d i t à  ( a b s u r d i t y )  d e l l a  q u a l e  s i  s e r v e  М . V. F o x  p e r  in t e r p r e t a r e  
h e b e l ,  i n t e r e s s a n t e  p o i c h è  t e n t a  d i  a t t u a l i z z a r e  il t e s t o  b i b l i c o ,  im p o n e  u n ’ in t e r p r e -  
t a z i o n e  t i p i c a  d e l l ’e s i s t e n z i a l i s m o  r a p p r e s e n t a t o  d a  A . C a m u s  (M . V. F o x  Q o h e l e t

a n d  h i s  C o n t r a d i c t i o n s ,  J S O T S S  7 1 ,  S h e f f i e l d  1 9 8 9 . 3 3 ) .  A  n o s t r o  p a r e r e ,  la  n o t a  t r a ­
g i c a  e  s c h i a c c i a n t e  c h e  a t t r i b u i s c e  M . V. F o x  a l  p e n s i e r o  d e l l ’E c c l e s i a s t e  ( H e b e i  f o r  
Q o h e l e t  i s  n o t  m e r e l y  i n c o n g r u o u s  o r  i r o n i c ;  i t  i s  o p p r e s s i v e ,  e v e n  t r a g i c ,  p . 3 3 )  è  in  
c h i a r o  c o n t r a s t e  c o n  Q o  3 , 1 1 -1 4 ;  5 , 1 7 - 1 9 ;  8 , 1 5 ; 11 , 7 - 1 0 ,  e t c .  [ c f .  M .  V . F o x ,  T h e

M e a n i n g  o f  h e b e l  f o r  Q o h e l e t ,  J B L  ( 1 9 8 6 )  4 0 9 - 4 2 7 ] .  A n c h e  J . - J . L a v o i e  { L a

p e n s é e  d u  Q o h e l e t .  E t u d e  e x é g é t i q u e  e t  i n t e r t e x t u e l l e ,  Q u e b e c  1 9 9 2 ,  2 0 7 - 2 2 6 )  
s e g u e  q u e s t a  in t e r p r e t a z io n e .  U n  a l t r o  e s e m p i o  è  Г  i n t e r p r e t a z i o n e  d i  h e b e l  c o m e



punto di vista semantico, I ’analisi del termine richiede molta elasticità 
e prudenza e tanto più, tuttavia, per il suo messaggio ideologico. 
A ragione J. E. McKenna ha scritto:

I dare remind us that the firs t murder recorded in the Bible was com- 
mited against the one named hebel (Gn 4 ) 27

In ogni caso, l ’importanza del concetto ha indotto non pochi com­
mentatori a cercarvi la risposta alia scottante domanda sulla struttura 
del libro dell’Ecclesiaste28.

Non ci proponiamo di aggiungere una nostra interpretazione al gran 
numero di opinioni precedenti; la nostra tesi ehe apre questo paragrafo, 
è la seguente: I’intenzione del testo stesso dell’Ecclesiaste è di creare una 
certa imprecisione о ambiguità intomo al concetto di hebel. Questa 
polisemia ha una conseguenza importantissima per 1 ’ermeneutica: lascia 
al lettore un largo spazio di liberté d’interpretazione, all’intemo del quale 
sono legittime anche quelle spiegazioni ehe vanno al di là àe\Vintentio 
auctoris.

II primo passo della nostra ricerca sarà quello di mostrare e di mo- 
tivare Ia portata del suddetto fenomeno letterario, per analizzare 
attraverso esso il pensiero di Girolamo, e - di conseguenza - le diver­
se interpretazioni rabbiniche e patristiche in rapporto alla sua opera.

Tra le 38 attestazioni del sostantivo hebel nel libro dell’Ecclesiaste29 
c’è una sola frase nominale, dove questo appellativo designa delle 
realtà concrete: Perché 1 ’adolescenza e la chioma nera sono vanità 
(Qo 11, 10). Le altre attestazioni possono essere, invece, divise in tre 
gruppi:

i r o n i a  ( i r o n y )  d a  p a r t e  d i  E . G o o d  ( I r o n y  i n  t h e  O l d  T e s t a m e n t ,  L o n d o n  1 9 6 5 ,  1 7 6 -  
1 8 3 ) . A n c h e  il  r i f e r i m e n t o  a l  m i s t e r o  e  a i r i n c o m p r e n s i b i l i t à  d e l l e  c o s e  s e m b r a  l i m i t a r e  
l a  p o r t a t a  d e l  t e r m i n e  [ c f .  W . E .  S t a p l e s ,  T h e  V a n i t y  o f  E c c l e s i a s t e s ,  J N E S  2  ( 1 9 4 3 )  
9 5 - 1 0 4 ] .  R i a s s u n t o  d e l lo  s t a t u s  q u a e s t i o n i s :  J . E . M c k e n n a ,  T h e  C o n c e p t  o f  H e b e l  
in  t h e  B o o k  o f  E c c l e s i a s t e s ,  S c o t .  J o u r ,  o f  T h e o l .  4 5  ( 1 9 9 2 )  1 9 -2 1 .

2 7 J .  E .  M c K e n n a ,  T h e  C o n c e p t ,  27 .
28 C f .  E .  G o o d ,  I r o n y ,  A .  G .  W r i g h t ,  T h e  R i d d l e  o f  t h e  S p h i n x :  T h e  S t r u c t u r e  

o f  t h e  B o o k  o f  Q o h e l e t h ,  C B Q  3 0  ( 1 9 6 8 )  3 1 3 - 3 3 4 ;  T . P o l k ,  T h e  W i s d o m  o d  I r o n y .  

A  S t u d y  o f  H e b e i  a n d  i t s  R e l a t i o n  t o  J o y  a n d  t h e  F e a r  o f  G o d  i n  E c c l e s i a s t e s ,  S t .  B ib .  
e t  T h e o l .  6  ( 1 9 7 6 )  3 - 1 7  { T h e  t e r m  ’s  f r e q u e n c y  s u g g e s t s  t h a t  i t  m a y  h a v e  a  s p e c i a l  s t a ­

t u s  i n  t h e  o r g a n i z a t i o n a l  s c h e m e  o f  t h e  b o o k ,  p .  4 s ) .

2 9 11 t e s t o  p r o b l e m a t i c o  Q o  9 , 2  l e g g i a m o  c o n  G i r o l a m o  h a k k ö l .



a. Constatazioni universali di tipo hakköl hebel (tutto è vanità)·. Qo 
1,2. 14; 2, 11. 17; 3, 19; 11,8 [con una precisazione temporale di carat- 
tere futuro: kol-sebbä’ hebel (Tutto quello che viene è vanità)]; 12, 8.

In questi casi è problematico dire, se abbiamo a ehe fare con im radi­
calisme assoluto, oppure se il „tutto” sia in qualche modo limitato30. 
A nostro parere, almeno in alcuni casi, quando ad esempio il kol (tutto) 
é preceduto da un ki (poiché) causale, o da vfhinnëh  (ed ecco), Ia tota- 
lita viene ristretta dalla situazione descritta in precedenza. ln Qo 
1, 14 e 2, 17 si parierebbe delle opere fa tle sotto il sole  dall’uomo con la 
sua fatica, e non di tutte le realtà esistenti. Ugualmente in Qo 2, 11 la 
costatazione wPhinnëh hakköl hebel (ed ecco tutto é vanità) ha come 
oggetto tutto quello che ha fatto e ha vissuto il Salomone del libro. II tutto 
di Qo 3, 19 abbraccia un campo più largo, vale a dire la condizione umana 
che comprende 1 a vita e la moite e si apre a tutto quello ehe rende l ’uomo 
superiore alle bestie. Esso potrebbe designare, dunque, delle realtà spiri­
tuali, morali, etc. Infine, come abbiamo accennato prima, in Qo 11, 8 il 
hebel si riferisce al futuro; dal contesto, peró, sembra che si tratti soltan- 
to del periodo di vita compreso tra il momento attuale e la  morte del 
soggetto, la vanità sono i j emê hahösek (giorni tenebrosi).

Soltanto il motto ripetuto in Qo 1 ,2  e 12, 8 non suggerisce nessuna 
limitazione del „tutto”. Esso puô avere un carattere assoluto e univer­
sale, oppure essere ristretto dal lettore a seconda dei propri presupposti 
e dei propri orizzonti.

30 Y.  A m i r  ( „ D o c h  e i n  g r i e c h i s c h e r  E i n f l u s s  a u f  d a s  B u c h  K o h e l e t ? ” , S t u d i e n  

z u m  a n t i k e n  J u d e n t u m ,  F r a n k f u r t  1 9 8 5 ,  3 5 - 5 0  [ o r i g i n a l m e n t e  in  e b r a i c o :  B e t  M i d r a s h  

10  ( 1 9 6 5 )  3 6 - 4 2 ] } ,  s u l l a  b a s e  d e l  s i g n i f i c a t o  d e l l ’e s p r e s s i o n e  t o  p a n  in  a l c u n i  f i l o s o f i  
g r e c i  ( M o n i m o ,  M e n a n d r o ,  e t c . ) ,  r i f e r i s c e  il  h e b e t  d i  Q o h e l e t  a l l ’u n i v e r s o  in  s e n s o  c o s -  
m o l o g i c o .  N .  L o h f i n k  ( “ K o h  1, 2  a l l e s  i s t  W i n d h a u c h  - u n i v e r s a l e  o d e r  a n t h r o p o l o ­
g i s c h e  A u s s a g e ’? ” , D e r  W e g  z u m  M e n s c h e n .  Z u r  p h i l o s o p h i s c h e n  u n d  t h e o l o g i s c h e n  

A n t h r o p o l o g i e ,  e d . R . M o s  i s  -  L .  R u p p  e r  t ,  F r e i b u r g  1 9 8 9 ,  2 0 1 - 2 1 6 )  d i s c u t e  la  p o -  
s i z i o n e  d i  Y. A m ir ,  d i m o s t r a n d o  c h e  1 ’e s p r e s s i o n e  h a  u n a  p o r t a t a  s t r e t t a m e n t e  a n t r o p o -  
l o g i c a :  S o  b l e i b t  a l s o  d a s  h a k k o l  d e s  A n f a n g s ,  i n s o f e r n  e s  d a s  S u b j e k t  d e r  

W i n d h a u c h a u s s a g e  a n g i b t ,  d u r c h  d a s  g a n z e  B u c h  h i n d u r c h  u n a u f g e s p r e n g t  e i n  

“ a n t r o p o l o g i s c h e s  A l l e s "  -  s o g a r  m i t  E i n s c h r ä n k u n g e n :  N i c h t  a l l e s  i s t  u n b e g r i f f e n ,  s o  

a u c h  n i c h t  d i e  O f f e n h e i t  d e s  M e n s c h e n  z u  G o t t  ( p .  2 1 4 ) .  A  n o s t r o  a v v i s o  e n t r a m b i  g l i  
s t u d i o s i  r e s t r i n g o n o  t r o p p o  l ’a m p i e z z a  e d  il r e s p i r o  d e l  h a k k ö l  h e b e l .  N o t i a m o  a  m a r ­
g i n e  u n a  c e r t a  i r o n i a  d e l l a  d i s c u s s i o n e :  u n  a u t o r e  I s r a e l i a n o  c e r c a  d i  d i m o s t r a r e  lo  
s f o n d o  e l l e n i s t i c o  d e i  p e n s i e r o  d i  Q o h e l e t ,  m e n t r e  u n  a u t o r e  c r i s t i a n o  -  i l  s u o  s f o n d o  
s e m i t ic o !



b. Giudizi, spesso in forma di ritomello, che definiscono hebel in 
modo generale situazioni presentate dall’autore nelle pericopi che li 
precedono, in forma di: gam-zeh hebel (anche questo è vanità)31 o con 
lo stesso significato: gam -hû’ hebel (Qo 2, 1), ovvero quelle che li 
seguono: Qo 4, 7 (w à ’er ’eh hebel. Ho visto una vanità); Qo 8,14 (jes- 
hebel ‘àser n a ’àsâ ‘âl-hâ 'ares. C ’é una vanità ehe viene fa tta  sulla 
terra).

Esse non sono, perd, delle costatazioni esplicite. In Qo 2, 15 il hebel 
non è una qualificazione, un giudizio sulla saggezza e la stoltezza, ma 
una metafora che esprime la fragilità dell’essere, sia stolto, sia saggio. 
In entrambi i casi l ’uomo è soggetto alla morte e alio scorrere del 
tempo. Non è la saggezza, dunque, о la stoltezza il  hebel, ma il modo 
in cui si manifestano nella storia umana32.

Tutta la sezione Qo 2, 15-26, nelle cinque conclusioni in fonna di: 
gam-zeh hebel (anche questo è vanità), sembra spingere il lettore a ri- 
nunciare al giudizio logico sulla storia. Non soltanto hebel è ehe uno stol­
to prenda possesso dei beni del sapiente (Qo 2, 19 e 21), ma - ironica- 
mente - anohe la situazione contraria: ehe un giusto (buono davanti 
Dio) si appropri dei beni ammassati dallo stolto (Qo 2, 26). Corne se, im- 
plicitamente, Qohelet volesse dire: la stessa ricerca dei beni e il loro pos­
sesso è hebel. Sono hebel, anzi, tutte le vicende della vita: Tutti i suoi 
giorni sono dolori e un fastidio è la sua occupazione; neppur di notte ha 
requie il suo cuore (Qo 2, 23). Il gam-zeh (anche questo) comprende, 
dunque, un campo variegato di possibili riferimenti33. Esso puo riferirsi 
a diverse situazioni generali e ad azioni umane, ma anche puo essere

3 1 2 ,  15 . 19. 2 1 .  2 3 .  2 6 ;  4 ,  4 .  8 . 1 6 ; 5 ,  9 ;  6 ,  2  ( z e h  l i e b e l ) .  9 ;  7 ,  6 ;  8 , 10 .

32 I t  i s  e x a c t l y  t h i s  f a c t  -  d e a t h  l a c k  o f  d i s c r i m i n a t i o n  b e t w e e n  w i s e  a n d  f o o l  -  t h a t  

e v o k e s  t h e  h e b e l - r e s p o n s e  [G . S . O g d e n ,  V a n i t y  i t  C e r t a i n l y  i s  n o t ,  В Т  3 8  ( 1 9 8 7 )  
3 0 3 ] .  A  p r o p o s i t o  d e l l a  q u e s t i o n e  le  a n a l i s i  d i  G . S . O g d e n ,  ( p .  3 0 1 - 3 0 7 ) ,  s e m b r a n o  
m o l t o  a c c u r a t e ,  s p e c i a l m e n t e  la  s u a  c o n c l u s i o n e :  I t  i s  t h i s  c o m p l e x i t y ,  t h e  l a c k  o f  s i m ­

p l e  s o l u t i o n ,  w h i c h  E c c l e s i a s t e s  d e c r i b e s  b y  m e a n s  o f  t h e  t e r m  h e b e l  ( p .  3 0 3 ) .  P r o p r io  
la  m a n c a n z a  d i  u n a  r i s p o s t a  u n i v o c a  in v i t a  il  l e t t o r e  d e l  Q o h e l e t  a d  u n a  r i c e r c a  
e r m e n e u t i c a  o l t r e  l ’ i n t e n z i o n e  d e l  Г  a u t o r e .

3 3 A n c h e  T . P o l k  i n t r a v v e d e  u n ’ i r o n i a  in  q u e s t o  p a s s o .  L a  s u a  c o n c l u s i o n e  
с ,  p e r o ,  d iv e r s a :  T h e  i r o n y ,  t h e  h e b e l ,  i s  t h a t  t h e  j o y  w h i c h  t h e  s i n n e r  c a n n o t  f i n d  i n  h i s  

t a s k s  b e l o n g s  t o  a n o t h e r  w h o  c a n  ( “ T h e  W i s d o m  o f  I r o n y ” , 1 2 ) , p o i c h è  e g l i  r e s t r i n g e  
la  p e r i c o p e  a  Q o  2 ,  2 4 -  2 6 ,  s e n z a  p r e n d e r e  i n  c o n s i d e r a z i o n e  Q o  2 ,  1 5 -2 3 .



interpretato - almeno m due casi - in modo più stretto, in collegamento ai 
sostantivi che lo precedono immediatamente. Allora in Qo 2, 19 hebel 
sarebbe: kdl-’dmâlî se'âm altî(ogni mia opera che io tanto sudai), in Qo 
2, 21 - helqô {la sua porzione). Entrambi i versetti inviterebbero a con­
siderare come vanità le realtà materiali in possesso dell’uomo. Questa 
doppia possibilità di interpretazione appare anche in Qo 4, 4: gam-zeh 
hebel {anche questo è vanità) puô essere riferito da una parte al prodotto 
della fatica umana {kdl-’amâl... kôl-kisrôn hamma'aseh. Ogni fatica e 
tutta la diligenza ehe si pone a farla)  e dall’altra, alla situazione di dis- 
uguaglianza tra gli uomini ehe genera invidia {qin ’at- ’is mere ‘ëhû. 
Invidia d e ll’uomo p er I ’altro).

In Qo 6, 9 la conclusione gam-zeh hebel {anche questo è vanità) 
chiude apparentemente una serie di quattro brevi sentenze (Qo 6, 7-9), 
dove la prima e 1 ’ultima hanno forma di proverbi, e quelle centrali di 
domande retoriche. Essa si riferisce in modo immediato a: Meglio 
vedere con gli occhi ehe vagare con la mente (Oo 6, 9), ma anche qui 
non è esplicito, quale dei membri della comparazione sia definito vani­
tà'. Cio ehe si vede coi occhi? Il vagare col desiderio? О entrambi? 
Oppure forse lo stesso tentativo di stabilire un paragone tra di loro 
è hebel. Sarebbe vano, allora, lo sforzo di cercare un ordine, una logi­
ca, nella realtà, e - conseguentemente - i proverbi stessi, come espres­
sione di questa ricerca, sarebbero hebel.

Analizzando anche le altre attestazioni di gam-zeh habel, ci troviamo 
di fronte a delle imprecisioni о ambiguità34. Il ritomello, ehe dovrebbe 
indicare grammaticalmente una cosa concreta, zeh {questo ), puô riferirsi

34 In  s in t e s i :  Q o  4 ,  7 s  -  la  v a n i t à  è  la  f a t i c a  d e l  l a v o r o ,  i s u o i  f r u t t i ,  l a  m a n c a n z a  d i 
u n  e r e d e ,  o p p u r e  il p r iv a r s i  d e l  g o d im e n to  d e i  b e n i ;  Q o  4 ,  16  -  c o m e  c o n c lu s io n e  d e l la  
p e r i c o p e  s u l  r e  s to l t o  e  il g io v a n e  s a p ie n te ,  il gam-zeh hebel s i r i f e r i r e b b e  a i l e  d iv e r s e  
t r a m e  d e l  r a c c o n to ,  c i o è  a l l ’i n s ta b i l i t à  d e l  p o te r e ,  f a l l a c i a  d e l l ’o p in i o n e  s o c ia le ,  fm o  a l la  
m a n c a t a  d i f f e r e n z a  -  n e l l a  p r o s p e t t i v a  d e l  t e m p o  e h e  p a s s a  -  t r a  la  m e m o r i a  d e l  s a p ie n te  e  
d e l lo  s to l to ;  Q o  5 , 9  -  l ’a t t a c c a m e n to  a l  d e n a r o  о  il  d e n a r o  s te s s o ;  Q o  6 ,  2  - l ’ in c e r te z z a  
d e l  p o s s e d e r e  e  g o d e r e  la  r i c c h e z z a ,  i b e n i  s t e s s i ,  m a lg r a d o  s ia n o  u n  d o n o  d i D io ,  c o m e  
a n c h e  la  m a n c a t a  d i s c r i m in a z io n e  t r a  lo  s to l t o  e  c o lu i  c h e  r i c e v e t t e  d o n i  d a  D io ;  Q o  7 , 6  
-  in  p r im o  lu o g o  v a n i t à  s a r e b b e  il r i d e r e  d e l l o  s t o l t o , m a  p u ô  r i f e r i r s i  a l la  s e r ie  d e i  p r o v e r ­
b i  p r e c e d e n t i ;  Q o  8 , 1 0  -  l ’o m a g g io  r e s o  a i  m a lv a g i  n e l  g io m o  d e l l a  s u a  s e p o l t u r a ,  m a  n o n  
è  d a  e s c l u d e r e  e h e  s i  r i f e r i s c a  a n c h e  a l i e  l o r o  o p e r e  ( ‘à s e r  ken-aśii. C o l o r o  che a v e v a n o  

a g i t o  c o s i ) ,  o  a l  f a t to  c h e  s ia n o  in g a n n e v o l i  i g iu d i z i  u m a n i ;  Q o  8 , 14  -  c h e  la  s o r t e  d e i  
m a l v a g i  t o c c h i  a i  g i u s t i ,  e  v i c e v e r s a ,  o w e r o  la  m a n c a n z a  d i  c o e r e n z a  t r a  le  o p e r e  e  il  
d e s t i n o  d e l l ’u o m o .



in realtà a quello ehe il lettore considera - naturalmente dentro dell’oriz- 
zonte del libro dell’Ecclesiaste - vanità, a seconda délia sua visione del 
mondo.

с. Il terzo gruppo raccoglie, infine, le restanti attestazioni del sostan- 
tivo hebel, cioè Qo 5, 6; 6, 11;6, 12;7, 15 e 9,9.

I tre ultimi casi hanno in comune lo status constructus del sostanti- 
vo ehe precede il hebel·. Qo 6, 12 - j eme hajjê heblô (i giorni della vita 
della sua vanità); Qo 7, 15 - j eme hebli (i giorni della mia vanità); Qo 
9, 9 - j eme hajjê heblekä {giorni della vita della tua vanità).

La somiglianza degli enunciati suggerisce ehe si tratti di un’espres- 
sione fissa. Grammaticalmente, la spiegazione più semplice sarebbe quel- 
la di considerare queste attestazioni come esempi di un genitivo di quali­
té35, traducendolo: i giorni della sua vana vita, i miei vani giorni, tua 
vana vita. Nel linguaggio poetico, perô, il senso delle espressioni sembra 
andare al di là di queste interpretazioni: ehe cosa è la mia, tua, sua vani­
tà? È l ’insieme della condizione umana? О l’instabilità relazionata con 
lo scorrere del tempo? Oppure la precarictà dei giudizi, sforzi e guada- 
gni? Tutte queste connotazioni sono possibili prendendo in consider- 
azione il contesto delle espressioni analizzate.

II secondo dei casi menzionati (Qo 6, 11) 1 ascia al lettore ampia li­
berta di interpretazione non soltanto perché è possibile attribuire 
a hebel diverse connotazioni, ma anche perché l ’ambiguità di debârîm 
harbëh - causa delle vanità - puô essere spiegata in modo diverso, 
come moite parole, cose  oppure affari.

Qo 5, 6 permette, infine, diverse interpretazioni a causa della costru- 
zione grammaticale non univoca36. Quale è il rapporto tra hâbàlîm {vani­
tà, plurale), d ebârîm harbëh {moite parole, cose) e hâlômôt {sognifl Si 
tratta di una semplice successione di sostantivi collegati dalla congiun- 
zione we (e)? Oppure l ’espressione wahàbàlim {e le vanità) forma 
insieme con hâbàlîm {sogni) il complemento di luogo? O, infine, e il sog- 
getto della frase insieme a debàrîm harbëh {moite parole, c o s e f l

35. G é n i t i f  d e  q u a l i t i é  (P . J O Ü O N ,  G r a m m a i r e  d e  l ’h é b r e u  b i b l i c j i i e ,  R o m a  1 9 2 3 , 

1 2 9 f , p . 3 8 7 ) .  A l t r i  e s e m p i  G n  17 , 8 ; E s  2 9 ,  2 9 ;  L v  10 , 1 7 ; 19 , 3 6 ;  G d c  11, I ; 

1 R e  2 0 , 3 1 .

36 D i  F o n z o  c i t a  u n a  lu n g a  l i s t a  d i  p o s s i b i l i  t r a d u z i o n i  ( c f .  E c c l e s i a s t e ,  2 0 2 ) .



Di conseguenza, il lettore dell’Ecclesiaste si trova di fronte alla 
seguente situazione: L’autore ha attinto dal linguaggio una parola dal sig­
nificato concreto, che afferisce al campo semantico dei fenomeni atmos- 
ferici. Mediante una serie di associazioni, il senso di hebel ill sviluppato 
sul piano astratto per designare certe caratteristiche e condizionamenti di 
altre realtà, oltre la connotazione profetica di idoli. Queste realtà abbrac- 
ciano, come abbiamo constatato dalla molteplicità dei possibili modi di 
capire il testo, tutte le attività umane e tutto quello chc esiste nel mondo. 
Nonostante l ’espansione sul piano poetico del senso di hebel, esso ha 
conservato le sfumature del suo significato originale, arricchite, tuttavia, 
da nuo ve connotazioni che 1’autore ha creato nel corso dell’opera. II let­
tore, consapevole dei significato originale della parola37, si affaccia cosi 
all’universo dell’Ecclesiaste, portandosi dietro tutta la sua precompren- 
sione e tutta l ’esperienza esistenziale cite entra in sintonia col messaggio 
del testo grazie alle possibilità interpretative che nelle sue imprecisioni 
e nelle sue ambiguità présenta il libro dell’Ecclesiaste38.

Il suddetto processo sembra caratterizzare il percorso interpretativo 
di Girolamo, illustrato dal passo che abbiamo citato all’inizio della nos­
tra ricerca39. Proprio il passaggio dal vapor et aura tenuis al nihil uni­
versitatis è il punto crociale dell’interpretazione dell’idea chiave 
ell ’Ecclesiaste.

37 G i r o l a m o  in  q u e s t o  p u n t o  s i  t r o v a  in  u n a  s i t u a z i o n e  d i  v a n t a g g i o  r i s p e t t o  a  m o l t i  

P a d r i  d e l l a  C h ie s a ,  s ia  d i  t r a d i z i o n e  l a t i n a  ( A m b r o g i o )  s ia  g r e c a  ( G r e g o r i o  N i s s e n o ,  c f .  

Ia  s p i e g a z i o n e  d e t t a g l i a t a  d e i  m a t a i o t ê s  m a t a i o t ë t ô n ,  s e n z a  il m i n i m o  a c c e n n o  a l  t e s t o  

e b r a i c o  ( G r e g o r i o  N i s s e n o ,  H o m i l i a e  i n  E c c l e s i a s t e n  S a l o m o n i s ,  1: G N O  5 , 2 8 1  - 

2 8 5 :  t r a d .  S . L e a n z a ,  C T P  8 6 ,  4 3 - 4 7 ) ,  i q u a l i  c o n  tu t t a  p r o b a b i l i t é  i g n o r a v a n o  il 

s e n s o  d e i  v o c a b o l o  o r i g i n a l e ,  b a s a n d o s i  s u i l e  t r a d u z io n i .

38 A  u n  p a s s o  d a l l a  n o s t r a  c o n c l u s i o n e  s i t r o v a  J . E . M c k e n n a  (“ T h e  C o n c e p t ” ). 

L ’ id e a  d i  o p e n - f a c e d  c o n c e p t  ( p .  2 7 )  è  v i c i n a  a l l a  n o s t r a ,  1 ’a u t o r e ,  t u t t a v i a ,  n o n  s f u g g e  

a l l a  t e n t a z i o n e  d i  a g g i u n g e r e  a n c h e  l a  s u a  p r o p r i a  i n t e r p r e t a z i o n e :  H e b e i  m u s t  b e  c o n ­

s i d e r e d  a n  o p e n - f a e e d  c o n c e p t  w h o s e  s t r u c t u r a l  c a p a c i t y  i s  a b l e  t o  e n t a i l  t h e  n e w n e s s  

o f  G o d  a n d  M a n  i n  t h e  w o r l d  m a d e  b y  a n d  f o r  t h e m  ( p .  2 7 ) .

3 9 A b a l  a b a l i m  s c r i p t u m  e s t ,  q u o d ,  e x c e p t i s  S e p t u a g i n t a  i n t e r p r e t i b u s ,  o m n e s  

s i m i l i t e r  t r a n s t u l e r u n t  a t m o s  a t m i d ô n  s iv e  a t m ö n ,  q u o d  n o s  p o s s u m u s  v a p o r e m  s u m i  

e f  a u r a m  t e n u e m ,  q u a e  c i t o  s o l v i t u r ,  a p p e l l a r e .  C a d u c u m  i t a q u e  e t  n i h i l  u n i v e r s i t a t i s  

e x  h o c  v e r b o  o s t e n d i t u r .  Q u a e  e n i m  v i d e t u r  t e m p o r a l i a  s u n t . . .  ( G i r o l a m o ,  

C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 : C C L  7 2 ,  p . 2 5 3 ,  9 5 )



2. Il dilemma della vanita universale

Di fronte all’esegeta cristiano acquista una particolare importanza la 
delimitazione dell’orizzonte esistenziale dell’imbarazzante hakköl 
hebel ( tutto è vanità)40. Lo stesso Girolamo - scrivendo a Pammachio 
in difesa delle sue opere polemiche contro Gioviniano - si chiede per- 
plesso:

Si omnes creaturae bonae ut a bono creatore conditae, quomodo 
universa vanitas? Si terra vanitas, numquid et caeli et angeli et throni, 
dominationes, potestates ceteraeque virtutes?41

Con una domanda simile quattro anni prima aveva iniziato il com­
mento a Qo 1 ,2  nel Commentarius in Ecclesiastem.

Si cuncta quae fec it Deus valde bona, quomodo omnia vanitas... 
verum etiam vanitas vanitatum?4 2 .

La premessa da cui parte il nostro autore, consiste neU’affermazione 
ripetuta sette volte in Gn 1 :

E vide Dio che era buono43, con le quali la tesi dell’Ecclesiaste sem- 
bra essere in contrasto. Nella domanda posta nella Lettera 49, 
Girolamo è ancora più radicale, andando oltre questo problema. Si 
interroga sulla vanità  di quello ehe, secondo la tradizione, fu fatto 
prima della creazione dei mondo: gli angeli e la  corte celeste, 
di cui nessuno avrebbe dubitato che anch’esso fosse buono. 
Quest’osservazione è importante per illustrare la acutezza del nostro 
autore, soprattutto alla luce della tradizione interpretativa nella 
Chiesa. Dalle molteplici citazioni dei Padri emerge chiaramente ehe 
la portata del versetto veniva limitata al mondo materiale, special­
mente in riferimento al peccato e al maie. Ambrogio, uno dei testi- 
moni più evidenti di questa comune tradizione, usa di solito la 
citazione di Qo 1 ,2  per avvalorare le sue esortazioni di carattere

40 C f .  S . S t r e z a ,  S t o r i a  d e l l ’e s e g e s i  d e l  l i b r o  d e l l ’E c c l e s i a s t e  n e i  P a d r i  ( f i n o  a d  

O r i g e n e ) ,  d i s s .  P U G ,  R o m a  1 9 9 2  ( d a t t i l o s c r i t t o ) ,  7 5 .

41 G i r o l a m o ,  E p i s t u l a  4 9 ,  1 4 : C S E L  5 4 ,  p . 3 7 2 ,  1 2 -1 5 .

4 2 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 :  C C L  7 2 ,  p . 2 5 2 ,  7 3 s .

43G n  1 , 4 .  10.  12.  18.  2 1 .  2 5 .  31



morale44, senza dimenticare di sottolineare, tuttavia, che si traita di 
hic mundus oppure istud saeculum. Anzi, le naturalia di cui Ambrogio 
paria commentando Lc, vengono contrapposte alie mirabilia e ratio- 
nabilicfi5. Le prime sono vanità, mentre le seconde, lo sono, invece, 
meno; Girolamo, pero, nella suddetta domanda mette entrambi sullo stes- 
so piano. Anche le frequenti citazioni di Agostino collocano il nostro 
versetto in un mondo effimero e inconsistente, dove regna il peccato46. 
La vanità di Agostino ha, perô, un’impronta più personalistica: 
è l ’uomo il portatore della vanità come conseguenza del peccato origi­
nale47.

Nella tradizione ebraica, la restrizione del hakköl hebel a questo 
mondo, appare nella maniera più sintetica nel Targum Qohelet. 
L’espressione del motto di Qohelet, mediante una semplice aggiunta: la 
vanità delle vanità è questo mondo, segue un’intuizione identica

44 A ?  i l l o  a e r u m n o s o  p e c c a t o r e  b e a t u s  h o m o  f a c t u s  e s t  i a m  n o n  r e s p i c i e n s  i n  

i s t i u s  m u n d i  v a r i a s  v a n i t a t e s ;  “ v a n i t a s  e n i m  v a n i t a t u m  e t  o m n i a  v a n i t a s "  t o t u s  h i c  

m u n d u s  e s t ,  s i c u t  d i x i t  s a p i e n s  S a l o m o n .  Q u i d  e n i m  n i s i  v a n u m  e s t  e a  s e q u i ,  q u a e  

p e r s e v e r a r e  n o n  p o s s u n t  e t  o m n i a  t a m q u a m  u m b r a  p r a e t e r e u n t ?  I n s a n i a e  a u t e m  f a l ­

s a e  a u t  c e r t a m i n a  i s t a  b e l l o r u m ,  i n  q u i b u s  p r o  t e m p o r a l i  p o s s e s s i o n e  s a n g u i s  t a n t u s  

e s t  f u s u s ,  a u t  c o n t e n t i o n u m  t h e a t r a l i u m  d i s s e n s i o n e s  a u t  c i r c e n s i u m  p l e n a  f u r o r i s  

s t u d i a  d e c l a r a n t u r  a u t  h a e r e t i c o r u m  d o c t r i n a  f e r a l i s  a u t  p s e u d o p r o p h e t a r u m  

( E x p o s i t i o  s u p e r  p s .  3 9 ,  4 :  C S E L  6 4 ,  p .  2 1 5 ,  2 6  -  2 1 6 ,  9 ) .
V a n i t a s  c i r c u s  e s t ,  q u i a  n i h i l  p r o d e s t :  v a n a  e s t  e q u o r u m  v e l o c i t a s ,  q u i a  m e n d a x  

a d  s a l u t e m  e s t :  v a n i t a s  t h e a t r u m  e s t ,  v a n i t a s  l u d u s  o m n i s .  ' O m n i a "  i n q u i t  “ v a n i t a s , 

d i x i t  E c c l e s i a s t e s ”  q u a e  i n  i s t o  s a e c u l o  s u n t .  D e n i q u e  q u i  s a l v u s  e s s e  v u l t  s u p r a  

m u n d u m  a d s e e n d a t ,  q u a e r a t  v e r b u m  a p u d  D e u m ,  f u g i a t  h u n c  m u n d u m ,  t e r r a s  r e l i n ­

q u a t  ( D e  f u g a  s a e c u l i ,  1 ,  4 :  C S E L  3 2 / 2 ,  p . 1 6 5 ,  8 - 1 4 ) .
S c r i p s i t  e  n a t u r a l i b u s  i n  E c c l e s i a s t e  q u i a  “ v a n i t a s  v a n i t a n t i u m  e t  o m n i a  v a n i ­

t a s "  q u a e  i n  h o c  m u n d o  s u n t  c o n s t i t u t a ;  v a n i t a t i  e n i m  c r e a t u r a  s u b i e c t a  e s t  ( R m  

8 , 2 0 )  ( E x p o s i t i o  E v a n g e l i i  s e c u n d u m  L u c a m ,  p r o l o g u s ,  2 :  C C L  1 4 ,  p .  2 ,  2 7 - 2 9 )

4 5 E x p o s i t i o  E v a n g e l i i  s e c u n d u m  L u c a m ,  p r o lo g u s ,  2 : C C L  1 4 , 2 .
4<>R i m a n d i a m o  a l io  s tu d io  d i  L  C h e v a l l i e r  - H .  R o n d e t ,  “ L ’ id é e  d e  v a n i t é  

d a n s  l ’o e u v r e  d e  s a in t  A u g u s t i n ” , R E A  3 ( 1 9 5 7 )  2 2 1 - 2 3 4 .
47 A n c h e  t r a  g l i  e s e g e t i  m o d e r n i  s e m b r a  d o m i n a r e  u n ’o p in i o n e  p iu t to s to  r e s t r i t t i v a  

n e i  c o n f r o n t i  d i  t u t t o  è  v a n i t à .  G . A . B a r t o n  : A l l -  a s  h a s  o f t e n  b e e n  n o t e d ,  d o e s  n o t  r e f e r  

t o  t h e  u n i v e r s e ,  b u t  t o  a l l  t h e  a c t i v i t i e s  o f  l i f e  ( T h e  B o o k  o f  E c c l e s i a s t e s .  A  C r i t i c a l  a n d  

E x e g e t i c a l  C o m m e n t a r y ,  I C C  2 0 ,  E d i n b u r g h  1 9 1 2 , 7 0 ) ;  J . V i l c h e z  L i n d e z :  Q o h é l e t  

n o  s e  s a l e  d e l  a m b i t o  m e r a m e n t e  l i u m a n o ,  d e  l o  q u e  e s t a  a l  a l c a n c e  d e l  h o m b r e  e n  s u  

e x p e r i e n d a  c e r c a n a  ( E c l e s i a s t é s  о  Q o h é l e t ,  S a p ie n c ia l e s ,  3 ,  N u e v a  B ib l ia  E s p a n o la ,  
E s te l l a  1 9 9 4 ,1 4 7 ) .  S i v e d a  l a  d i s c u s s io n e  t r a  Y. A m i r  e  N .  L o h f r n k  r i p o r t a t a  n e l  p a r a g r a f o  
L e  p r o s p e t t i v e  d e l  l e t t o r e .



a quella di Ambrogio. Il Midrash Qohelet Rabbah, invece, come 
vedremo successivamente, si concentra sulla fragilità della vita umana.

Non é Girolamo, comunque, il primo a porre il problema dell’oriz- 
zonte esistenziale del hakköl hebel·, lo troviamo, infatti, per la prima 
volta - sulla base ai testimoni conservati48 - presso Didimo il Cieco nei 
papiri di Tura. Didimo propone la chiave interpretativa di Qo 1, 2 in un 
confronto tra quello che è più perfetto e quello che lo  è meno: hebel 
esprime il valore relativo delle cose e non la loro natura. II Maestro 
Alessandrino si serve di esempi: il bambino é meno perfetto (atelos) 
del giovane, mentre il giovane è meno perfetto delPuomo maturo49. La 
Legge e tutti gli altri maestri sono meno perfetti (ateloi) di Gesù 
Cristo^0; vedere il sole è mol-to inferiore (Poly hypobebëken) alla 
conoscenza di Dio51; la circoncisione del corpo è vanità in compara- 
zione (pros) alla circoncisione del cuore52. In base a questi esempi 
viene formulato il principio generale: Tutte le cose sono vane in com- 
parazione con la Verità stessa53. Non si tratta semplicemente di una 
verità nel senso epistemologico, contrapposta ail’errore, ma della 
Verità come conoscenza di Dio, come precisano altri due passi:

L ’osservazione del sole in modo matematico e secondo la flsica  
è molto inferiore all ’osservazione del Dio invisibile e alla conoscenza 
delle cose divine54

48 È  i m p o r t a n t e  t a i e  p r e c i s a z i o n e ,  p o i c h è  il p o s t o  c h i a v e  e h e  d à  D id im o  a l p r o b l e ­

m a ,  g l i  e s e m p i  u s a t i ,  n o n c h è  l ’ i n f l u s s o  e h e  il s u o  r a g i o n a m e n t o  e b b e  s u  G i r o l a m o  
e  A g o s t i n o  p o s s o n o  s u g g e r i r e  e h e  s i t r a t t i  d i  u n ’ id e a  o r i g e n i a n a ,  n o n o s t a n t e  n o n  a v e s -  

s i m o  d e i  t e s t i m o n i  e h e  p o t r e b b e r o  c o n f e r m a r e  e s p l i c i t a m e n t e  l a  n o s t r a  s u p p o s i z io n e .

4 9 D i d i m o  A l e s s a n d r i n o ,  a d  E c c l  1, 2 :  f. 1 0 , v. 2 3 - 2 5 :  K o m m e n t a r  z u m  

E c c l e s i a s t e s  ( T o u r a - P a p y r u s ) ,  e d .  G . B i n d e r ,  L .  L i e s e n b o r g h s ,  P a p i r o l o g i s c h e  

T e x te  u n d  A b h a n d l u n g e n  2 5 ,  B o n n  1 9 7 9 , v o l .  1, p .  3 8 .

5 0 I b i d e m , 10 , 2 5 - 3 0 :  p . 3 9 s .

51 I b i d e m ,  1 0 , 3 2 - 3 4 :  p . 4 0 .

5 2 I b i d e m ,  11,  6 - 9 :  p . 4 2 .

5 3 I b i d e m , 10,  2 3 :  p .  3 8 .

5 4 I b i d e m , 10 , 3 3 - 3 4 :  p . 4 0 .  A  n o s t r o  p a r e r e ,  l ’ i n t e r p r e t a z i o n e  d i q u e s to  b r a n o  d i 

M . D i e g o  S a n c h e z  ( E t  c o m e n t a r i o  a l  E c l e s i a s t é s  d e  D i d i m o  A l e j a n d r i n o ,  R o m a  

1 9 9 1 , 1 5 1 )  é  s b a g l i a t a  a  c a u s a  d i u n  e r r o r e  d i  t r a d u z i o n e .  P o l y  h y p o b e b k e n  n o n  s i g ­

n i f i c a :  i n d i c a  m u c h o ,  m a ,  c o m e  a v e v a  t r a d o t t o  G .  B i n d e r ,  e  L .  L i e s e n b o r g h s :  
s t e h t  w e i t  u n t e r .



In seguito Didimo chiama vanità tutte le occupazioni dell’uomo, ad 
eccezione del vedere Dio con cuore puro55.

Forse il riassunto più accurato del pensiero di Didimo su questo prob- 
lema lo troviamo nella breve citazione della Catena a ll’Ecclesiaste di 
Procopio di Gaza, dove si legge:

Tutte le cose sono vane di fron te  alla conoscenza di Dio. Oltre alia 
conoscenza della Trinità, sono vane tutte le dottrine ehe mirano al 
mondo e all 'u n iverso ^ .

Un importante precisazione, presente anche nel Commentario di 
Tura57, è l ’ammissione, che nonostante fossero vanità in compara- 
zione con Dio, le cose v isib ili sono molto buone58.

La moderazione del radicalism o insito nel concetto della vanità 
assoluta avviene, dunque, tram ite due modi: primo, una relativizza- 
zione nei confronti delle realtà invisibili e secondo, la sottolineatura 
del bene presente nelle cose create. Osserviam o che, citando il motto  
mataiotês ton mataiotëtôn  in un altro contesto, Didimo si affretta ad 
attenuarlo:

Quelle (cose materiali) sono varie..., non semplicemente vane, ma in 
comparazione con cose maggiori, come fu  indicato: “vanità delle van- 
ità ”, poichè le cose temporali create da Dio contengono una grande 
bontà (bellezza)^.

Notiam o ehe Didimo gioca coi significato am biguo di haplos, pas- 
sando dal senso di sem plicem ente, per avvalorare 1’opinione che non

5 5 D i d i m o  A l e s s a n d r i n o ,  a d  E c c l  1, 2 :  11, 5 : K o m m e n t a r ,  v o l .  1, p . 4 2 .  L a  c o n -  
c e z io n e  d e l l a  c o n o s c e n z a  d e l l a  v e r i t à  t r a m i t e  la  v i s io n e  r i f l e t t e  u n  f o r te  in f lu s s o  d e i  d u a l -  
i s m o  p la to n ic o  e , s u c c e s s iv a m e n te ,  d e l  p e n s ie r o  g n o s t ic o ,  s u  D id im o  A le s s a n d r in o .  I. d e  
l a  P o t t e r i e  c o n  r a g i o n e  s c r is s e :  J a m a i s ,  d a n s  l a  B i b l e ,  l a  v é r i t é  n  ’e s t  o b j e t  d e  v i s i o n  ( L a  

v é r i t é  d a n s  S a i n t  J e a n ,  A n .  B ib .  7 3 ,  R o m a  1 9 7 7 , 1, 6 7 s .) .  A l l a  lu c e  d e l lo  s tu d io  d i
I. d e  la  P o t te r ie  ( c a p .  “E n t e n d r e ”  o u  " c o n t e m p l e r ”  l a  v é r i t é ,  1, 6 4 - 7 8 )  la  g n o s e o lo g i a  d i 
D id im o  a p p a r e  c o m e  u n  a m a lg a m a  d e l  p e n s ie r o  b ib l ic o  -  s p e c i a lm e n te  g i o v a n n e o  - 
e  q u e l lo  e l le n i s t ic o .

5 6 P r o c o p i o  d i  G a z a ,  C a t e n a  i n  E c c l e s i a s t e n ,  2 ,  2 9 - 3 2 :  C C G  4 ,  p . 8 , 3 0 - 3 2 .  Il 
f r a m m e n t o  n o n  s i  t r o v a  n e l  C o m m e n t a r i o  a i l ’E c c l e s i a s t e  d i  T u r a .

5 7 D i d i m o  A l e s s a n d r i n o ,  a d  E c c l  1, 2 :  9 ,  2 :  K o m m e n t a r  v o l .  1 , 2 8 .

5 8 I b i d e m ,  a d  E c c l  1, 1: 2 ,  2 2 :  v o l .  1, 8 . T a ie  a f f e r m a z i o n e  p o t r e b b e  s e r v i r e  a d  
e v i t a r e  u n  p o s s i b i l e  s o s p e t t o  d i  m a n i c h e i s m o .

5 9 I b i d e m ,  a d  E c c l  5 ,  11: 1 5 4 , 1 1 -1 4 :  v o l .  3 ,  2 0 .



si tratta di una vanità in se stessa, m a relativa, a l significato una sola  
volta, per spiegare la ripetizione del sostantivo mataiotës nel famoso 
motto.

L’interpretazione della vanità  come concetto relativo ebbe succes­
so tra i com m entatori posteriori. Il contesto più vicino, ehe présenta 
un ragionam ento simile, appare nel D e quantitate animae di A gosti­
no60, dove il vescovo di H ippona paria dei settim o grado della per- 
fezione: la contem plazione intellettuale della verità. Come Didimo, 
le cose visibili sono chiam ate vanità, ma in com paratione  con la 
conoscenza di Dio. Anche Agostino aggiunge che, nonostante siano 
vanità paragonate con Dio, le cose create sono in se stesse mira atque 
pulchra.

Nel suo commento a Qo 1, 2 G irolam o dipende chiaram ente di 
Didi-m o, sia nel metodo di etendere la vanità - corne Agostino - in 
com paratione, sia ne ll’esempio del sole61. Il ragionam ento ehe segue 
appare, con certi cambiamenti, anche nella lettera 4962. Confron- 
tiamo entram bi i testi:

CE
Possumus igitur et nos in hunc 

modum, caelum, terram, maria et 
omnia quae hoc circulo continen­
tur, bona quidem p er  se dicere, 
sed ad Deam comparata, esse pro 
nihilo.

60 I l l u d  p l a n e  e g o  n u n c  a u d e o  t i b i  d i c e r e ,  n o s  s i  c u r s u m  q u e m  n o b i s  D e u s  i m p e ­

r a t ,  e t  q u e m  t e n e n d u m  s u s c e p i m u s ,  c o n s t a n t i s s i m e  t e n u e r i m u s ,  p e r v e n t u r o s  p e r  v i r ­

t u t e m  D e i  a t q u e  s a p i e n t i a m  a d  s u m m a m  i l l a m  c a u s a m ,  v e l  s u m m u m  a u c t o r e m ,  v e l  

s u m m u m  p r i n c i p i u m  r e r u m  o m n i u m ,  v e l  s i  q u o  a l i o  m o d o  r e s  t a n t a  c o n g r u e n t i s  a p p e l ­

l a r i  p o t e s t :  q u o  i n t e l l e c t o ,  v e r e  v i d e b i m u s  q u a m  s i n t  o m n i a  s u b  s o l e  " v a n i t a s  v a n i t a n -  

t i u m " .  V a n i t a s  e n i m  e s t  f a l l a c i a ,  v a n i t a n t e s  a u t e m  v e l  f a l s i ,  v e l  f a l l a n t e s ,  v e l  u t r i q a e  

i n t e l l i g u n t u r  L i c e t  a u t e m  d i g n o s c e r e  q u a n t u m  i n t e r  h a e c ,  e t  e a  q u a e  v e r e  s u n t ,  d i s t e t ; 
e t  q u e m a d m o d u m  t a m e n  e t i a m  i s t a  o m n i a  D e o  a u c t o r e  c r e a t a  s i n t ,  e t  i n  i l l o r u m  c o m ­

p a r a t i o n e  n u l l a  s i n t ;  p e r  s e  a u t e m  c o n s i d e r a t a ,  m i r a  a t q u e  p u l c h r a  ( D e  q u a n i t a t e  a n i ­

m a e ,  3 3 ,  7 6 :  C S E L  8 9 ,  p . 2 2 3 ,  2 4  -  2 2 4 ,  11).

61 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 : C C L  7 2 ,  p . 2 5 2 ,  8 5 s .

6 2 G i r o l a m o  E p i s t u l a  4 9 ,  14 : C S E L  5 4 ,  p . 3 7 2 ,  15 -  3 7 3 ,  1. L a  l e t t e r a  à  d a t a b i l e

a  P a s q u a  3 9 3 .

Lettera 49
Sed quae p er  se bona sunt ut 

a bono creatore condita, ad  con- 
para tionem  maiorum vanitas 
appellantur.



Et quomodo, si igniculum lucer­
nae videns, contentus essem eius 
lumine, e f  postea, orto sole, non 
cernerem quod lucebat, stellarum 
quoque lumina iubare viderem solis 
abscondi,

ita aspiciens elementa et rerum 
multiplicem varietatem, admiror 
quidem operum magnitudinem; 
recogitans autem omnia pertran- 
sire, et mundum suo fin e  senescere, 
solumque Deum id semper esse qu­
od fuerit, compellor dicere non 
semel, sed bis: Vanitas vanitatum, 
omnia vanitas

Verbi gra tia : lucerna lam ­
pa d is  conparatione pro  nihilo 
est; lam pas stellae conlatione  
non lucet; stellam lunae confer, 
et caeca est; lunam soli iunge, 
non rutilat; solem Christo con­

fer, et tenebrae sunt.
Ego sum, inquit, qui sum. 

Omnem igitur creaturam si Deo 
contuleris, non subsistit.

La struttura dell’argom entazione è in tutti e due i casi la stessa:
1. Esposizione del problema: Le creature sono buone, ma... (sed).
2. Esem plificazione.
3. Conclusione teologica: Dio come essere supremo.
Ci sono, perô, delle notevoli differenze. Oltre a quelle ehe derivano 

dei carattere specifico delle rispettive opere, delle quali sono stati 
tratti i brani - nel Commentarius in Ecclesiasten abbiamo un testo più 
espressivo e più colorito, mentre la Lettera 49 assomiglia piuttosto ad 
un trattato apologetico - c ’è una differenza sostanziale nella logica 
dell’argomentazione.

Il primo testo segue il principio di una com parazione bilaterale: 
Come tutte le altre luci vengono m eno di fronte al sole, cosi tutte 
le creature sono vanità di fronte a Dio. Perciô nella parte 2 (esem ­
plificazione) Dio non viene m enzionato, essendo parte dei p r i­
mum membrum com parationis e tutta la logica viene esposta nella 
parte 1.

II secondo testo si basa su una costruzione “a catena” ex minore ad 
maius in cui Dio occupa il posto privilegiato al di sopra delle creature. 
Il punto di partenza non è la comparazione presentata nel testo dei 
Commentarius in Ecclesiasten, ma un principio generale, al quale sono



soggetti ugualmente Dio e le creature: ad conparationem maiorum van­
itas appellantur.

Il commento di Didimo e di Agostino a Qo 1 ,2 , sta sulla stessa linea 
della spiegazione di Girolamo nel Commentarius in Ecclesiasten, mentre 
il brano della Lettera 49 rappresenta un ragionamento più astratto ed evo­
luto. Esso assomiglia in molti aspetti alia costruzione logica delle 
Quinquae viae di S. Tommaso di Aquino. Supporre qualsiasi dipendenza 
è difficile с dobbiamo limitarci, dunque, a costatare questo fatto.

Entrambi le interpretazioni contribuiscono a formare la conclusione 
espressa dal nostro autore: Caducum itaque et nihil universitatis ex hoc 
verbo o sten d itu r^ . Nel Commentarius in Ecclesiasten, tuttavia, la uni­
versitas sembra essere limitata alie creature, come egli stesso précisa: 
caelum, terram, maria et omnia quae hoc circulo continentur^4, con- 
trapponendosi alie realtà spirituali: Quae enim videntur temporalia 
sunt, quae autem non videntur aeterna65. Nella Lettera 49 mancano 
queste distinzioni e nella domanda iniziale 1 ’universitas comprende 
espressamente caeli, et angeli et throni, dominationes, potestates, 
ceteraeque virtutes, tutto cio ehe non è Dio. Cosi anche sotto questo 
aspetto vediamo un allargamento dell’orizzonte della vanità nel pen­
siero di Girolamo rispetto a ll’interpretazione precedente e rispetto alia 
tradizione esegetica.

Possiamo trarre, dunque, una conclusione importante: Girolamo attin­
ge il materiale della tradizione, ma lo ripensa e lo arricchisce, anche se non 
vi apporta cambiamenti sbalorditivi, ut nec novitate nimia lectoris studium 
deterrerem, come dira egli stesso nella praefatio dei Commentarius in Ec- 
clesiasten^. II nostro autore allarga, tuttavia, la portata di certe interpre­
tazioni per renderle più incisive e paradossali. L’esempio da noi presenta- 
to, soprattutto nella sua dimensione diacronica, illustra bene la ricerca dei 
difficile equilibrio tra la tradizione e la novità del pensiero esegetico67.

6 3 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 :  C C L  7 2 , p . 2 5 3 ,  1 0 0 .

M  I b i d e m ,  1 , 2 :  C C L  7 2 , p . 2 5 2 ,  8 6 s .

6 5 I b i d e m ,  1, 2 :  C C L  7 2 ,  p . 2 5 3 ,  1 01 .

66 I b i d e m ,  p r a e f a t io :  C C L  7 2 , p . 2 4 9 ,  1 6 )
67 L a  s p i e g a z i o n e  f o m i t a  d a  G i r o l a m o  d i v e n t e r à  u n  m o d e l l o  p e r  i c o m m e n t a t o r i  

p o s t e r i o r i .  I n  m o d o  s i n t e t i c o  la  p r é s e n t a  A L C U I N O :  A d  c o m p a r a t i o n e m  C r e a t o r i s  

o m n i s



Alla fine del paragrafo sul m otto di Qo 1, 2, Girolam o cita Rm 8, 
19-22 e 1 Cor 13, 9:

Vanitati creatura subiecta est et ingem iscit et parturit et praesto ­
latur revelationem filiorum  Dei, et nunc ex parte  cognoscimus et ex 
parte  prophetamus68, m entre il paragrafo successivo, dedicato a Qo 
1, 3 si inizia cosi: Post generalem  sententiam  quod vana sin t omnia, 
ab hominibus incipit69. II nostro autore annuncia in questo modo le 
due principali linee interpretative del concetto di hebel nella sua 
opera: la vanità della vita um ana e del sapere umano (ex parte  
cognoscimus). Esse delim itano i terni dei paragrafi successivi del 
nostro articolo.

3. La vanità dell’uomo

Post generalem sententiam quod vana sint omnia, ab hominibus 
in c ip i f0 - in questo modo Girolamo introduce il lettore del libro 
dell’Ecclesiaste nella prima pericope da lui com m entata71. La prima 
tesi di Qohelet è, dunque, secondo Girolamo: l ’uomo è vanità. La sua 
formulazione ricorda la quinta middah nell’ermeneutica di Rabbi 
Hillel: quello ehe é generale si determina tramite quello che è parti- 
colare, e viceversa.

Taie asserzione ha innanzitutto delle radici bibliche. Non va tralas- 
ciato il fatto ehe, spesso, accanto alla citazione di Qo 1, 2, appare nei 
testi patristici quella del Sal 38 (ebr 39), 6:

o m n i s  c r e a t u r a  v a n i t a s  d i c i  p o t e s t ,  e t  q u i d q u i d  i n  h o c  c i r c u l o  c o n t i n e t u r ,  p r o  n i h i l o  

c o m p u t a r i  i n  c o m p a r a t i o n e  a e t e r n a e  m a j e s t a t i s  ( C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n . ,  1, 2 : 
P L  1 0 0 , 6 7 2  A )  e  P S - S A L O N I O :  C o e l u m  e t  t e r r a ,  m a r i a  e t  o m n i a  q u a e  i n  h o c  c i r c u ­

l o  c o n t i n e n t u r ,  p e r s e  q u i d e m  b o n a  s u n t . . .  s e d  c o m p a r a t a  D e o ,  u t i q u e  p r o  n i h i l o  h a b e n ­

d a  s u n t ,  q u i a  s e m p e r  D e u s  p e r m a n e b i t  i d  q u o d  e s t ,  i l l a  v e r o  o m n i a  t r a n s i b u n t  ( I n  

E c c l e s i a s t e n  e x p o s i t i o  m y s t i c a :  P L  5 3 ,  9 9 4  С )

6 8 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 : C C L  7 2 ,  p . 2 5 3 ,  1 0 2 s .

6 9 I b i d e m ,  1, 2 :  C C L  7 2 ,  p . 2 5 3 ,  1 0 8 s .

70 I b i d e m .

71 S e c o n d o  G i r o l a m o  Q o  1 , 3 - 1 1  f o r m a  u n ’u n i t à .  N e l  c o m m e n t o  a  1, 12 s p i e -  
g a :  H u c u s q u e  p r a e f a t i o  g e n e r a l i t e r  d e  o m n i b u s  d i s p u t a n t i s ,  h i n c  a d  s e m e t i p s u m  r e d i t  

( G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1,  12 : C C L  7 2 , p . 2 5 8 ,  2 8 7 s ) .



Verumtamen universa vanitas omnis homo vivens72 - lo fa an­
che lo stesso Girolamo nel Commentarius in SophoniamP3 e nel Com­
mentarius in Ecclesiasten (252, 78s) - oppure quella del Sal 143 (ebr 
144), 4: Homo vanitati similis factus e s f 4. Essendo i Salmi fra 
i testi biblici ehe hanno influenzato di più la comprensione dei altri libri 
della Sacra Scrittura, non c ’è da meravigliarsi, ehe indirizzino anche 
1 ’interpretazione di Qo 1,2.

La seconda ragione per attribuire all’uomo la condizione del hebel 
viene dalla tradizione interpretativa. Tra i padri latini ehe usavano la ver- 
sione Vetus Latina, la traduzione del motto di Qohelet vanitas vanitan- 
tium condiziona fortemente la linea generale d ’interpretazione. Qui dob- 
biamo menzionare, in primo luogo, Agostino, ehe, nonostante il cambio 
di atteggiamento nei confronti della traduzione del testo da noi trattato75, 
lo riferirà alla natura umana. Alla base di tale interpretazione c ’è, almeno 
nelle prime opere di Agostino, un ’atteggiamento antimanicheo. Non 
è difficile constatare ehe vanità delle vanità, tutto è vanità (Qo 1 ,2  e 12, 
8) è un testo che potrebbe servire perfettamente per difendere la tesi del 
dualismo. Per questo Agostino précisa: Si vanitantes detrahas, non erit 
corpus vanitas76. La realtà materiale in sè non è vanità, ma è il peccato 
dell’uomo ehe la rende taie. Percià il famoso testo paolino: la creazione 
è assoggettata alla vanità (Rm 8, 20) viene riferito da Agostino soltan- 
to all’uomo, e non a tutte le creature77. Vedere in che modo queste con- 
siderazioni contribuirono alla dottrina agostiniana del peccato originale,

7 2 A g o s t i n o ,  E n a r r a t i o n e s  i n  p s .  3 8 ,  1 0 : C C L  3 8 ,  4 1 1 ;  C o n t r a  I u l i a n u m ,  6 , 2 4 ,  
7 8 :  P L  4 4 ,  8 7 0 ;  C a s s i o d o r o ,  E x p o s i t i o  p s .  61, 1 0 : C C L  9 7 /1 ,  5 4 6 ;  T r a d i z i o n e  
e b r a i c a :  M i d  r a s  h  S h i r  h a - S h i r i m ,  1, 1 , 6 .

73 G  i r  o  1 a m  о , C o m m e n t a r i u s  i n  S o p h o n i a m ,  3 ,  1 0 - 1 3 :  C C L  7 6  A ,  7 0 5 .

74 A g o s t i n o ,  E x p o s i t i o  q u a r u m d a m  p r o p o s i t i o n u m  e x  e p i s t u l a  a d  R o m a n o s ,  4 5 :  
C S E L  8 4 ,  2 7 ;  C o n t r a  s e c u n d a m  I u l i a n i  r e s p o n s i o n e m ,  1, 3 6 :  C S E L  8 5 /1 ,  2 6 ;  
G i r o l a m o ,  D i a l o g i  c o n t r a  P e l a g i a n o s  2 ,3 :  C C L  8 0 ,  p . 5 6 ,  1 7 s . T r a d i z i o n e  e b r a i c a :  
M i d r a s h  Q o h e l e t  R a b b a h  1, 2 .

75 C f .  R e t r a c t a t i o n e s ,  1 , 7 :  C C L  5 7 ,  p . 1 9 , 4 2 - 4 7 .

l (' D e  v e r a  r e l i g i o n e ,  2 1 ,  4 1 :  C C L  3 2 ,  2 1 2 .  L o  s t e s s o  r i p e t e :  T o i l e  v a n i t a n t e s  e t  

n u l l a  e r i t  v a n i t a s  ( I b i d e m  3 3 ,  6 2 :  C C L  3 2 ,  2 2 8 ) .
77 S i c  i n t e l l i g e n d u m  e s t  u t  n e q u e  s e n s u s  d o l e n d i  e t  g e m e n d i  o p i n e m u r  e s s e  i n  

a r b o r i b u s  e t  o l e r i b u s  e t  l a p i d i b u s  e t  c e t e r i s  I n i i u s c e m o d i  c r e a t u r i s  -  l i i c  e n i m  e r r o r  

M a n i c h a e o r u m  e s t  -  n e q u e  a n g e l o s  s a n c t o s  v a n i t a t i  s u b i e c t o s  e s s e  a r b i t r e m u r . . .  s e d  

o m n e m  c r e a t u r a m  i n  i p s o  h o m i n e  s i n e  u l l a  c a l u m n i a  c o g i t e m u s  [ E x p o s i t i o  q u a r u m d a m  

p r o p o s i t i o n u m  e x  e p i s t u l a  a d  R o m a n o s ,  4 5  ( 5 3 ) :  C S E L  8 4 , p .  2 6 ,  4 - 1 0 ] .



ci porterebbe fuori dai limiti imposti al nostro lavoro78, ma dobbiamo - 
alla luce delle altre opere di Agostino79 - sfumare l ’univocità della 
precedente esposizione in favore della tradizionale dottrina, ehe 
defînisce le realtà materiali vanitas.

Nella tradizione orientale domina l ’identificazione della vanità (mataio- 
tes) non tanto col mondo materiale, quanto con le attivitâ umane ehe si 
svolgono in quell’ambito; la loro fallacia, infruttuosità e caducità le priva 
di qualsiasi valore di fronte alle realtà spirituali80. Un riferimento diretto 
alla natura umana lo troviamo in Gregorio Nisseno, il quale dopo aver 
posto la domanda: Che cosa sarebbe 1 'uomo, se giudicato alla luce della 
natura divina? Risponde: Secondo l ’Ecclesiaste - vanità81.

Infine la tradizione ebraica centra la spiegazione di Qo 1,2 proprio nel- 
l ’aspetto umano. Di qua ebbe inizio il famoso midrash dei sette periodi 
(sette vanità) nella vita dell’uomo ehe ritomerà frequentemente nella let- 
teratura rabbinica82. L’aspetto colto dalla tradizione ebraica non riguarda, 
perô, la natura о le opere dell’uomo, ma la sua vita inconsistente e frag­
ile. La vita viene paragonata all’ombra di un muro, all’ombra di una 
palma, all’ombra di un passera ehe vola, concludendo ogni volta con 
1 ’esclamazione: Ci sarà in essa ąualcosa di consistente, duraturo?83

78 R i m a n d i a m o  a : L . C h e v a l l i e r  -  H .  R o n d e t ,  L ’i d é e  d e  v a n i t é .

7 9 C f .  E n a r r a t i o n e s  i n  p s .  3 8 ,  1 0 : C C L  3 8 ,  4 1 1 ;  D e  q u a n t i t a t e  a n i m a e ,  3 3 ,  7 6 : 
C S E L  8 9 , p . 2 2 3 ,  2 4  - 2 2 4 ,  11.

8 0 Q u e s te  s o n o  le  l i n e e  g e n e r a l i  d e l l a  s p i e g a z io n e  d i  G r e g o r i o  N i s s e n o ,  
H o m i l i a e i n  E c c l e s i a s t e n ,  1: G N O  5 , 2 8 1 - 2 8 5 :  C T P  8 6 ,4 3 - 4 7 ,  r i a s s u n te  in  m o d o  s is te m a -  
t i c o  è  c h i a r o  d a  G r e g o r i o  d i  A g r i g e n t o :  Q u e s t a  e s p r e s s i o n e  n o n  è  s t a t a  f o r m u -  

l a t a  c o m e  c o n c l u s i o n e  i n  r i f e r i m e n t o  a l l e  c o s e  f a t t e  d a l  C r e a t o r e ,  c h e  è  b u o n o ,  p i e n o  d i  

s a p i e n z a  e  p e r f e t t i s s i m o ,  m a  s o l t a n t o  i n  r i f e r i m e n t o  a  q u e l l e  f a t t e  d a l l a  v o l o n t à  i n s t a b i l e  

e  f a l l a c e  d e g l i  u o m i n i  c h e  a g i s c o n o  v a n a m e n t e ,  s i a  n e l l a  m e n t e  c h e  n e l l e  p a m l e  e  n e l l e  

o p e r e  ( E x p l a n a t i o  s u p e r  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 ,  2 : P G  9 8 ,  7 5 3  B - C ) .  S im i lm e n te ,  c f .  1, 3 , 3 : 
P G  9 8 ,  7 6 0  C . A l t r i  t e s t i m o n i  p i ù  a n t i c h i  d i  q u e s t a  t r a d i z i o n e :  C i r i l l o  d i  
G e r u s a l e m m e ,  C a t e c h e s e s  M y s t a g o g i c a e ,  4 ,  8 : S C h  1 2 6 , 1 4 2 ; E u s e b i o  d i  
C e s a r e a ,  C o m m e n t a r i i  i n  p s .  39 ,  5:  P G  2 3 ,  3 5 3  C .

81 G r e g o r i o  N i s s e n o ,  O r a t i o n e s  d e  b e a t i t u d i n i b u s ,  7 : G N O  7 /2 ,  1 4 9 ) .

82 C f .  M i d r a s h  Q o h e l e t  R a b b a h  1 , 2 . C o n t a n d o  il p l u r a l e  c o m e  d u e ,  a b b i a m o  in  Q o  
1, 2  la  v a n i t à  m e n z i o n a t a  7  v o l t e .  C f .  a n c h e  T a l m u d  B a b i l o n e s e ,  B a b a  B a t r a ,  1 0 0 b .

8 3 I b i d e m .  L a  s in te s i  e s e g e t i c a  s u l l ’E c c l e s i a s t e  a d  o p e r a  d i R .  M o s h e  A l s h e i c h  
( +  c a .  1 6 0 0 )  in  b a s e  a l i a  v i s io n e  c a b a l i s t i c a  d e l  m o n d o  id e n t i f i c a  il t u t t o  ( k d l )  d i  t u t t o  

è  v a n i t à  ( k o l  h e b e l )  c o n  1 ’u o m o ,  il  q u a l e  c o m p r e n d e  tu t t e  le  q u a t t r o  e s s e n z e  d e l l ’u n iv e r -  
s o ,  e  in  q u e s t a  lu c e  c o m m e n t a  la  t r a d i z i o n e  p r e c e d e n te  ( c f .  B e f e r  D e v a r i m  T o v im ,  V e n e z ia  
1 6 0 6 ; t r a d  in g l :  T h e  B o o k  o f  K o h e l e t h .  I n  P u r s u i t  o f  P e r f e c t i o n ,  J e r u s a l e m  1 9 9 2 ,  4 4 s )



N el Commentarius in Ecclesiasten  Girolamo mette in rilievo due 
aspetti dell’esistenza umana, caratterizzati in modo speciale della vani­
tas: la condizione mortale e la fallacia della conoscenza. Nei due para- 
grafi successivi ci occuperemo di queste due questioni. In base alla 
natura dei probierni trattati, seguiremo due metodi leggermente diver­
si. Nel primo caso, trattandosi di un ’esperienza esistenziale, dovremo 
ricorrere al linguaggio delle immagini, delle associazioni intuitive, ehe 
avvicinano il lettore all’esperienza della fragilité della vita. Nel secon­
do caso, avendo a che fare con dei concetti di carattere epistemologi- 
co, dovremo spingerci nel campo della filosofia, consapevoli, pero, 
ehe essa non fu mai la forza del nostro autore. In entrambi i casi 
occorre cominciare, tuttavia, da uno sguardo generale nel tentativo di 
avvicinarci a ll’intenzione del testo originale di Qohelet.

a. La vanità della vita umana

II senso della fragilité e inconsistenza della vita umana si trova al 
centro della ricerca dell’autore del libro dell’Ecclesiaste84: Come riem- 
pire questo spazio effinnero tra la  nascita e la morte? Q uest’ultima 
appare, dunque, nascosta quasi dietro le quinte, come una realta minac- 
ciosa e, comunque, inevitabile (Tempo di nascere e tempo di morire. Qo 
3, 2). II tema della morte si svolge come antitesi di quello della vita85.

La prim a sensazione ehe il lettore sperimenta, affrontando il tema 
della morte presentato da Qohelet è la rassegnazione e 1 ’accettazione 
di un fenomeno ineluttabile. Osserviamo un paradosso interessante 
nella costruzioae del poema sulla vecchiaia (Qo 12, 1-7). Finchè il 
poeta parla della vita, anche se descrive il suo giungere alla fine, cerca 
delle espressioni metaforiche, creando un linguaggio nuovo di imma­
gini, corne se volesse dare una nuova vita a figure e concetti rappre- 
sentati per mezzo del suo testo. Giunto a deseri vere il momento della

8 4 R e c e n t e m e n t e  s o t t o l i n e a  q u e s t o  a s p e t t o  d e l  p e n s i e r o  d i  Q o h e l e t  J . V i  1 c h e z  
L i n d e z  ( E c l è s i a s t é s ,  4 1 - 4 4 ) .  I n t o m o  a d  e s s o  h a  c o s t r u i t o  l a  s u a  r i f l e s s i o n e  D . L y s  
( L  ’E c c l e s i a s t e  o u  q u e  v a u t  l a  v i e ? ,  P a r i s  1 9 7 7 ) .

8 5 C f .  L .  D i  F o n z o ,  E c c l e s i a s t e ,  3 9 .



morte (Qo 12, 7), egli abbandona la créativité poetica ed usa un lin- 
guaggio stereotipato, ispirato a Gn 2, 7 e 3, 19 e a una comune tradi­
zione sapienziale86, come se di fronte alla morte anche la sua capacité 
creativa fosse impotente87. Ed é proprio questa impotenza che fa sca­
turire il grido disperato, presente nella conclusione dei libro: vanità 
delle vanità, tutto è vanità (Qo 12, 8).

La seconda impressione è che 1 ’allusione alla morte introduce il let- 
tore all’interno della prospettiva ehe allontana da tutte le realté m on­
däne. Prendiamo come esempio la pericope Qo 9, 1-6. Per mezzo di 
antitesi bipolari, il v. 2 présenta la variété di atteggiamenti umani ehe 
va dalla caratteristica generale - 1 ’opposizione giusto e malvagio - 
a quella particolare - chi offre sacrifici e chi non offre sacrifici. Tutta 
questa diversité ha un denominatore comune: identica sorte (miqreh 
‘ehâd). È chiaro ehe il testo parla della m orte88, benché essa non viene 
menzionata esplicitamente, corne se l ’autore provasse timore di fronte 
al peso di questa parola, ehe appare in tutta la pericope soltanto in 
forma aggettivale: met (morto , v. 4), verbale: jàm utii (muoiono , v. 5) 
o di aggettivo sostantivato: hammëtîm (mord, v. 3 e 5). Questo miqreh 
‘ehad  (identica sorte) si impone con violenza nonostante i sforzi 
umani di allontanarlo. Quale è la supériorité dell’uomo dinnanzi alla 
morte? U n’effimera sicurezza  (bittàhôn) appoggiata da un ridicolo 
proverbio (v. 4)? Il fatto del sapere di dover morire prima o poi (v. 5)? 
La m orte arriva distruggendo ogni differenza, senza badare né 
all’amore, né all’odio, né all’invidia (v. 6). Dopo un breve invito

8 6 C f .  S a l  1 03  ( e b r  1 0 4 ) ,  2 9 ;  G b  3 4 ,  1 5 ; S i r  1 6 , 3 0 .
8 7 L ’a s p e t to  d i n a m i c o  d e l l a  f u n z i o n e  d e l  v e r s e t t o  n e l l a  s t r u t t u r a  d e l  p o e m a  f u  d i 

s o l i t o  t r a l a s c i a t o  d a i  c o m m e n t a t o r i  a  f a v o r e  d i  u n a  d i s c u s s i o n e  s u i  p r o b l e m a  d e l l ’im -  
m o r t a l i t à  d e l l ’a n i m a  ( C f .  L . D i  F o n z o ,  E c c l e s i a s t e ,  3 2 7 ;  R .  G o r d i  s ,  K o h e l e t h  -  t h e  

M a n  a n d  h i s  W o r l d .  A  S t u d y  o f  E c c l e s i a s t e s ,  N e w  Y o r k  1 9 6 8 ,  3 4 9 ;  A .  L a u  h a ,  
K o h e l e t ,  B K A T  1 9 , N e u k i r c h e n  V l u y n  1 9 7 8 ,  2 1 4 ;  F O X ,  Q o h e l e t ,  3 0 8 s ;  J . V i  1 c h e z  
L i n d e z ,  E c l e s i a s t é s ,  4 1 1 )  e  s u l l a  c o n t r a d i z i o n e  r i s p e t to  a  Q o  3 ,  2 1 .  E . P o d e c h a r d  
n o ta :  L e  v. 7  r o m p t  a v e c  l a  p o é s i e  d e  2 - 6  ( L  'E c c l e s i a s t e ,  E t u d e s  B ib l iq u e s ,  P a r i s  1 9 1 2 , 
4 7 2 ) ,  m a  l ’ i p o t e s i  e h e  o r i g i n a r i a m e n t e  s e g u i s s e  il v. 1 è  u n a  o o n g e t t u r a  n o n  a c c e t t a t a  
d a l l a  m a g g i o r a n z a  d e i  c o m m e n t a to r i .

u P e s i q t a  d e R a v  K a h a n a  p r é s e n t a  u n  a m p i o  v e n t a g l i o  d i  p e r s o n a g g i  e  s i t u a z io n i  
b i b l i c h e ,  a i l e  q u a l i  s i  p o t r e b b e  r i f e r i r e  Q o  9 ,  2 . I l f a t t o  e h e  v i e n e  m e s s o  in  r i s a l t o  é  la  
p r o s p e t t i v a  c o m u n e  d e l l a  m o r t e  ( c f . P e s i q t a  d e R a v  K a h a n a ,  2 6 ,  1)



a godere la vita, la riflessione viene completata da uno sguardo all’in- 
temo dello Sheol, dovc scompaiono tutte le attivité umane: Non c ’è 
attività né ragionamento, néscienza, né sapienza  (Qo 9, 10). Se adesso 
il lettore rivolge i suoi occhi ai probierni quotidiani della vita - corsa, 
guerra, pane, ricchezza (v. 11) - li vedrâ in modo diverso, come attivi­
tà insignificanti e inconsistenti nei confronti della realtà della morte. 
La stessa natura dell’uomo viene messa, anzi, in discussione dalla 
prospettiva della morte: Chi sa se lo spirito d e ü ’uomo sale in alto e lo 
spirito della bestia scende giù, nella terra? (Qo 3, 21).

N aturalm ente il tem a della m orte nel libro de ll’Ecclesiaste 
richiederebbe uno studio a parte89, qui ci siamo limitati a presentare - 
in modo sintetico e servendosi di esempi scelti - quello ehe a nostro 
parere emerge in primo luogo nel momento in cui il lettore si mette 
a confronto col messaggio del testo. Specialmente la seconda conside- 
razione crea una parentela col tema centrale della vanità. Proprio dalla 
prospettiva della morte tutto diventa hebel.

Girolamo, penetrando nell’universo dell’Ecclesiaste, percepisce 
subito il legame tra la prospettiva creata dall’inevitabile presenza della 
morte n e l l ’orizzonte umano e il tema centrale della vanità. La prima 
associazione ehe présenta commentando Qo 1, 2 è proprio con la 
morte:

In psalm o scriptum est: Verumtamen universa vanitas omnis homo 
vivens. Si vivens homo vanitas e s f  ergo mortuus vanitas vanitatum90

II modo stesso in cui il breve commento viene inserito nel contesto, 
formando cioć come una catena senza legami logici con la spiegazione 
grammaticale dei vanitas vanitatum  ehe lo  precede, e 1’esempio sulla 
relatività della gloria dei volto di Mosè in paragone con la gloria evan-

8 9 U n a  in t e r e s s a n t e  s in t e s i  s u i  t e m a  d e l l a  m o r t e  p o s to  s u l lo  s f o n d o  d e l l e  c o r r e n t i  

s a p i e n z i a l i  r a p p r e s e n t a t e  d a  P r o ,  G b  e  S i r ,  f u  f a t t a  d a  J . L .  C r e n s h a w  T h e  S h a d o w  

o f  D e a t h  i n  Q o h e l e t h ,  I s r a e l i t e  W i s d o m :  T h e o l o g i c a l  a n d  L i t e r a i y  E s s a y s  i n  H o n o r  o f  

S . T e r r i e n ,  e d .  J . G  a  m  m  i e , N e w  Y o r k  1 9 7 8 , 2 0 5 - 2 1 6 ) .  L ’a u t o r e  v u o l e  d i m o s t r a r e  u n a  

v i s i o n e  p o s i t i v a  d e l l a  m o r t e  e  d i s p e r a t a  d e l l a  v i t a  ( T h e  i n n o c e n t  i n d i v i d u a l  c a n n o t  

t h r o w  o f f  a n  o p p r e s s i v e  y o k e  a n d  i n  a b s e n c e  o f  h o p e ,  life  b e c o m e s  i n t o l e r a b l e ,  p . 2 0 8 ) ,  

p a r t e n d o  d a  Q o  2 ,  17 ( H o  o d i a t o  l a  v i t a ,  c f .  p . 2 0 6 ) .  A  n o s t r o  a v v i s o ,  il  p u n t o  d i p a r t e n -  

z a  p e r  u n ’a n a l i s i  e q u i l i b r a t a  d e l  t e m a  d e l l a  m o r t e  n e l  l i b r o  d e l l ’E c c l e s i a s t e  d o v r e b b e  

e s s e r e  Q o  3 ,  2  ( t e m p o  d i  n a s c e r e  e  t e m p o  d i  m o r i r e ) .

9 0 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 . C C L  7 2 ,  p . 2 5 2 ,7 8 s .



gelica ehe viene a continuazione, danno l ’impressione ehe si tratti 
della citazione di u n ’opinione altrui. Il testo infatti è una traduzione 
quasi letterale di un frammento di Didimo ehe troviamo nella Catena 
in Ecclesiaste, di Procopio di Gaza: Se l ’uomo vivente è vanità, quello 
non vivente è vanità delle vanità91. Anche il M aestro Alessandrino 
scrive questo commento dopo aver citato il Sal 38 (ehr 39), 6.

Girolamo non aggiunge finora nulla di originale e si limita a citare 
un parere autorevole. Osserviamo, pero, come si esprime altrove nel 
suo Commentarius in Ecclesiasten, quando associa morte e vanità. 
Cominciamo da un ’osservazione di carattere grammaticale: nei tre 
passi dove il periodo grammaticale accomuna questi due concetti, leg- 
giamo: Quid hac vanius vanitate?9^, vanissimum iudicavi95 e magnae 
vanitatis est....94 La morte acquista, dunque, già a questo livello u n ’im- 
portanza speciale nei confronti con 1’enigmatica vanitas. Seguiamo 
come il nostro autore entri nel mondo di Qohelet, guidato dall’associa- 
zione propostagli da Didimo Alessandrino.

Una domanda retorica formulata a proposito di Qo 1 ,4  mostra il 
primo paradosso:

Quid hac vanius vanitate, quam terram manere, quae hominum  
causa facta  est; et ipsum hominem terrae dominum, in pulverem  
repente dissolvi95.

Nel Commentarius in Ecclesiasten, Girolamo non trova nessuna 
risposta a quest’angosciante questione ehe tomerà sotto diverse sem- 
bianze. Si limita a contemplare sbalordito un fatto ehe sfugge alia logi­
ca di un ordine gerarchico nella creazione:

Ab initio enim mundi et homines nati et mortui sunt, et terra super 
aquas librata constitit et sol ortus occubuit96·

Da un lato Girolamo vede l ’im mobilità della terra e la ciclicità inal- 
terabile delle orbite solari, dall’altro la fluidità delle generazioni umane.

91 P r o c o p i a  d i  G a z a ,  C a t e n a  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 : C C G  4 ,  p . 8 , 2 5 s .

9 2 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 4 :  C C L  7 2 ,  p .  2 5 3 ,  1 18 .

9 3 I b i d e m ,  2 ,  2 4 - 2 6 :  C C L  7 2 ,  p .  2 7 2 ,  3 6 5 .

9 4 I b i d e m . 1 2 , 6 - 8 :  C C L  7 2 ,  p . 3 5 7 ,  2 8 1 .

9 3 I b i d e m ,  1 , 4 :  C C L  7 2 ,  p . 2 5 3 ,  1 1 8 s .

9 6 i b i d e m , 1, 9 - 1 0 :  C C L  7 2 ,  p . 2 5 7 ,  2 2 6 s .



Accanto alla terra è proprio i 1 sole, la seconda realtà ehe contrasta para- 
dossalmente con l ’eccezionalità dell’uomo come capo delle creature: 

Sol qui nunc oritur, et antequam nos essemus in mundo, fuit, et 
postquam  mortui fuerimus, oriturus e s fi1.

Questa visione dei mondo si riflette anche nella metafora dei fiumi. 
È significativo ehe, tra le molteplici interpretazioni ehe le tradizioni 
midra-shiche tramandano a proposito di Qo 1, 7, quella ehe paragona 
i fiumi alie generazioni umane sia stata considerata da Girolamo la 
migliore:

M elius autem H ebraei sub torrentium et maris nomine p e r  
metaphoram de hominibus significari arbitrantur, quod in terram, de 
qua sumpti sunt, redeant98.

La realtà della morte, comune a tutti i viventi, appare come un fatto 
paradossale e proprio questo genera il legame col concetto di vanità 
l ’impossibilità di dare una spiegazione logica invita ad una riflessione 
di carattere esistenziale sul senso della v ita100.

Come abbiamo detta prima, la morte rappresenta un orizzonte che dà 
alla vita una dimensione speciale. Una caratteristica importante di 
quest’orizzonte è l ’impressione del termine. La conclusione della peri- 
cope Qo 2,24-26 ehe premette una varietà di interpretazioni, come abbia­
mo visto nel paragrafo Le prospettive del lettore, è proprio questa:

Sed ed hoc, inquit, diligenter inspiciens et videns omnia morte finiri, 
vanissimum iudicavi^K

Naturalmente occorre precisare ehe il omnia usato da Girolamo non ha 
un valore assoluto, ma è limitato all’aspetto terreno della vita umana;

9 7 I b i d e m ,  3 ,  15 : C C L  7 2 ,  p . 2 7 9 ,  2 3 2 s
9 8 I b i d e m ,  1, 7 : C C L  7 2 ,  p .  2 5 6 ,  1 9 3 s .  U n a  d e l l e  i n t e r p r e t a z io n i  d e l  M i d r a s h  

Q o h e l e t  R a b b a h  p a r a g o n a  g l i  u o m i n i  a  t o r r e n t i  e h e  c o n f l u i s c o n o  c o n  Ia  m o r t e  n e l lo  
S h e o l : T u t t i  i  m o r t i  n o n  v a n n o  i n  n e s s u n  a l t r o  l u o g o ,  s e  n o n  n e l l o  S h e o l  e  l o  S h e o l  n o n  

s i  r i e m p i e  m a i  ( A d .  l o c . ) .
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v a n i t à  d i  q u e s ta ,  a p p a r e  a n c h e  n e l  c o m m e n t o  a  Q o  4 ,  4 : Q u i d  e n i m  v a n i u s ,  q u i d  i n s t a r  
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s e d  m e l i o r i b u s  i n v i d e r e  ( G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  4 ,  4 :  C C L  7 2 , 
p . 2 8 5 ,  5 3 s ) .
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10' G i r o  l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  2 , 2 4 - 2 6 :  C C L  7 2 ,  p . 2 7 2 ,  3 6 4 s .



spesso, peró, per sottolineare la radicalità della morte Girolamo si 
esprime come se essa rappresentasse una fine assoluta e commentando 
Qo 7, 2 (ebr 1) cosi esorta:

“Вопит est nomen super oleum banum et dies mortis super diem 
nativitatis eius ”.

Considera, inquit, o homo, dies tuos breves et quia cito esse, soluta 
carne, cessabis102

Qui comincia, tuttavia, una tensione tra l ’intenzione del testo e le 
strade seguite dagli interpreti antichi, tanto cristiani, quanto ebrei. 
Per 1 ’autore dei libro del 1’Ecclesiaste lo Sheol, dove 1 ’uomo si troverà 
dopo la morte, è considerato, secondo le credenze dei suo tempo, luogo 
senza speranza nè lu ce103. L’escatologia targum ica m odifica 
sostanzialmente questa visione, aggiungendo la clausola dei mondo 
ehe deve arrivare104, poichè il testo potrebbe suggerire che con 
la morte finisce tutto. Cio riguarderebbe, invece, le realtà sotto il sole 
e che appartengono a questo m ondo]°5, come soggiunge la pre- 
cisazione.

Un simile distacco caratterizza la tradizione cristiana, rappresentata 
da Girolamo, nella quale lo Sheol deve lasciare posto a tutta 
I ’escatologia del Credo. Per accordare il testo con la propria visione 
del mondo, Girolamo deve attribuire un significato preciso a un testo 
ehe non lo ha affatto; ad es. quando commenta Qo 3, 15 (Cio che fu  è 
già presente e cio ehe sarà, già esiste), sotto il generico mah-ssehâjâ 
(cio che fu )  intende l ’uomo:

Q uod si videantur p e r  conditionem mortis perire, non pereunt, 
quia rursum rediviva succrescunt et n ihil in perpetuum  interit, sed  
renascitur l06.

1 0 2 I b i d e m , 7 ,  2 :  C C L  7 2 ,  p . 3 0 0 ,  1 l s .  A l t r o  e s e m p io :  M a x i m e  c u m  e x  o m n i  l a b o r e  

n i h i l  s e c u m  f e r a n t ,  s e d  n u d i  i n  t e r r a m  r e d e a n t ,  u n d e  s u m p t i  s u n t  ( I b i d e m ,  1 , 3 :  C C L  
7 2 ,  p . 2 5 3 ,  1 1 3 ) .

103C f .  L .  D i  F o n z o ,  E c c l e s i a s t e , 2 7 8 - 2 8 0 .
104C f .  T a r g u m  Q o h e l e t .  2 ,  10  .2 6 ;  5 , 12 . 1 8 ; 6 .  9 ;  7 , 13 . 14 . 1 5 ; 8 , 5 . 1 2 ; 9 , 4 . 

O p p u r e  u n  t e r m i n e  s i n o n i m i c o  g n t ’ ( g i a r d i n o ,  p a r a d i s o )  ( T a r g u m  Q o h e l e t ,  1, 15 ; 6 , 8 )
105C f .  I b i d e m ,  1, 1 4 ; 2 , 11 . 1 9 . 2 0 .  2 4 .  2 6 ;  4 ,  1; 5 , 14 . 15 . 1 7 ; 6 , 4 ;  7 , 3 ;  8,  9 ;  9 ,  7.  

9.  13.
106G i r o I a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  3 ,  1 5 : C C L  7 2 ,  p . 2 7 9 ,  2 3 5 .



In seguito, per non lasciare adito a dubbi, aggiunge: De homine 
nulla dubitatio est, quin mortuus renascitur107

Un altro modo di “conciliare” i principi di fede con l ’intenzione del 
testo è quello di servirsi delle domande. La domanda, anche se è retori- 
ca, prevede risposte diverse. Chi gli darà a vedere quel che accadrà dopo 
di lui? (Qo 3, 22) si chiede l ’autore dei libro dell’Ecclesiaste. La doman­
da richiederebbe - dal piinto di vista dell’intenzione del testo - una rispos- 
ta negativa, vale a dire nessuno108. Per Girolamo, invece, essa serve da 
pretesto per una riflessione escatologica. II generico mah śejjihjeh 
(quello ehe accadrà) viene interpretato da lui come le novissima nel 
senso cristiano, il 'aharâw (dopo di lui) - come tutto quello ehe accadrà 
dopo la morte:

H anc solam habemus portionem, quam nec fu r  nec latro valet, nec 
tyrannus auferre, et quae nos post mortem sequatur. Nec enim p o s­
sumus, cum haec vita fu erit dissoluta, rursum nostris laboribus per- 
frui, aut scire quae in mundo fu tura  sint p o s tea 109.

La prospettiva della morte permette, infine, di vedere sotto u n ’altra 
luce tutte le vicende delle vita, il lavoro e la fatica dell’uomo. II tra- 
passo finale diventa la ragione fondamentale per definire tutto vanità. 
Giungendo alla fine dei suo Commentarius in Ecclesiasten, Girolamo 
scrive una frase importantissima:

Cum enim cunctus mortalium labor, de quo in toto volumine dispu­
tatum est, huc perveniat, ut revertatur pulvis in terram suam et anima 
illuc redeat, unde sumpta est, magnae vanitatis est in hoc saeculo la­
borare et nihil profutura conqu irere^0.

L’importanza del brano dipende da due fatti. Il primo é quello che in 
un testo di relativa brevità Girolamo commenta Qo 12, 8, il quale 
ripete, a modo di inclusione, Qo 1 ,2 , il motto del libro; la frase puô 
essere conce-pita, dunque, come il riassunto dell’idea chiave del libro. 
Qo 1, 2 viene ri-letto, questa volta non come il motto ehe introduce nel 
pensiero dell’Ecclesiaste, m a come una conclusione che scaturisce dal

'0 7 I b i d e m ,  p . 2 7 9 ,  2 4 2 .
108C f . E . P o d e c h a r d ,  L  ‘E c c l e s i a s t e ,  3 1 8 ;  J . V i l c h e z  L i n d e z ,  E c c l e s i a s t e s ,

109G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  3 ,  2 2 :  C C L  7 2 ,  p . 2 8 3 ,  3 5 8 .
110 i b i d e m ,  12 , 6 - 8 :  C C L  7 2 ,  p .  3 5 7 ,  2 7 8 .



contenuto dell’opera. Allo stesso modo il com m ento di Girolamo 
diventa anch’esso una conclusione della sua opera interpretativa111. 
Cosi per il com mentatore si chiude un circolo, un percorso attraver- 
so tutti i paradossi della vita. A livello esistenziale revertatur pu lvis  
in terram suam et anima illuc redeat, unde sumpta est; al livello dia- 
logico il lettore ritom a alia fra-se iniziale di Qohelet: Vanità delle 
vanità, tutto è vanità.

II secondo motivo dell’importanza del brano citato risiede nel modo 
in cui Girolamo espande I’idea chiave del libro delPEcclesiaste. 
L’intenzione del testo sembra essere u n ’affermazione di carattere uni­
versale: ogni sforzo, ogni lavoro, ogni fatica è vanità. Girolamo pré­
cisa: et nihil profutura conquerire. Non sembra vano, dunque, il la­
voro, i cui frutti trasccndono hoc saeculum.

La formulazione labor, de quo in toto volumine disputatum est 
ci invita a soffermarsi sul tem a del lavoro e della fatica um ana ed 
a trattarlo più dettagliatam ente, seguendo l ’intuizione di G irola­
mo che focalizza qui il tema del libro. Dopo aver trattarto la ques­
tione della vanità del sapere um ano ritornerem o al problem a qui ac- 
cennato.

b. La vanità del sapere umano

Sull’epistem ologia del libro delPEcclesiaste sono stati versati 
fium i di inchiostro. Le opin ioni degli studiosi oscillano dal

111 O s s e r v i a m o  e h e  a n c h e  n e l l a  m a s t o d o n t i c a  E x p l a n a t i o  s u p e r  E c c l e s i a s t e n  d i  
G r e g o r i o  d i  A g r i g e n t o  il c o m m e n t o  a  Q o h e l e t  12 , 8 è  b r e v i s s i m o  m a  r i a s s u m e  
l e  in t u i z i o n i  e h e  h a n n o  g u i d a t o  F a u t o r e  n e l l a  l e t t u r a  d e i  l i b r o  d e l P E c c l e s i a s t e .  V a n i t à  

d e l l e  v a n i t à  v e n g o n o  c h i a m a t i :  i  g e r m i  d e i  l i b e r o  a r b i t r i o  p e r v e r t i t o ,  s t o r t o  e  r e s o  c a t -  

t i v o  ( 1 0 ,  9 : P G  9 8 ,  1 1 6 5  B )  e h e  c a r a t t e r i z z a n o  t u t t a  la  v i t a  u m a n a .  C o n  r a g i o n e  in f a t t i  
ii  p r o b l e m a  d e i  l i b e r o  a r b i t r i o ,  v i s to  in  c h i a v e  p i u t t o s t o  p e l a g i a n a ,  é  c o n s i d e r a t o  t e r n a  

d o m i n a n t e  d e i  c o m m e n t a r i o  ( c f .  S . L e a n z a ,  “ S u l  C o m m e n t a r i o  a l P E c c l e s i a s t e  d i 
G r e g o r i o  d i ’A g r i g e n t o ”  I I  C r i s t i a n e s s i m o  i n  S i c i l i a  d a l l e  o r i g i n i  a  G r e g o r i o  M a g n o ,  

A t t i  d e l  C o n v e g a n o  d i C a l t a n i s s e t a  2 8 - 2 9  O t t o r e  1 9 8 5 ,  C a l t a n i s s e t t a  1 9 8 7 , 1 9 2 )  e  f u  
t r a t t a t o  d a  G . M a n n e l l i  ( “ II  p r o b l e m a  d e i  l i b e r o  a r b i t r i o  n e l  C o m m e n t o  

a l l ' E c c l e s i a s t e  d i  S . G r e g o r io  d ’A g r i g e n t o ” , M i s c e l a n e a  d i  S t u d i  d i  L e t t e r a t u r a  

C r i s t i a n a  A n t i c a ,  3 , C a t a n i a  1 9 5 1 ,  1 8 5 - 1 9 4 ) .  L ’a u t r i c e  d e l P a r t i c o l o  n o n  f a  r i f e r i m e n t o  
a l  c o m m e n t o  a  Q o  1 2 , 8 .



radicalism o ehe présenta Qohelet come uno scettico per eccellenza112, 
ad un ’opinione più moderata che polem izza eon chi crede che 
I ’Ecclesiaste sia il cantico dello scetticismo*12. La radice di questa diver­
sité di interpretazioni sta nel fatto ehe Qohelet présenta la sua episte­
mologia in modo asistematico e non fa di essa un problema filosofico, ma 
tratta la conoscenza e il sapere umano come elementi della vita che sono 
soggetti, come tutto il resto, alla condizione della vanità’. Diedi il mio 
cuore a conoscere sapienza e scienza, fo llia  e stoltezza, e conobbi ehe 
anche questa é una caccia al vento (Qo 1, 17). A questo si aggiunge il 
problema dell’imprecisione terminologica ehe rende ambigui i termini 
usati dall’autore114. Soprattutto la parola chiave hokmâ {sapienza) non 
puè essere limitata al campo epistemologico.

L’aspetto che intendiamo trattare in seguito riguarderà le conseguenze 
e le possibilitâ che 1 ’epistemologia di Qohelet - come emerge del testo - 
offre al lettore e, conseguentemente, al commentatore dell’opera.

In primo luogo il testo invita il lettore ad occupare una posizione privi- 
legiata rispetto al sapere e all’ignoranza. L'esperienza salomonica in Qo 
1, 12-2 ,26  rappresenta un rapido viaggio sino alie frontière della conos­
cenza umana. L’autore implicito {implied author) si vanta di aver trascor- 
so la sua vita alia ricerca della vera saggezza: Diedi il mio cuore a inda­
gare e vagliare con sapienza tutto quello ehe si fa  sotto il cielo (Qo 1,12) 
e - appoggiato dalla tradizione ehe considera Salomone il modello del 
sapiente - guida il lettore fmo al punto in cui si apre la seguente prospet- 
tiva: ho investigato tutto, non c ’è niente ehe sia sfuggito alla mia perspi­
cacia, non c ’è niente ehe si possa aggiungere, eppure tutto è hebel.

l , 2 D e  t o d o s  l o s  e l e m e n t o s  q a e  c o n s t i t u i a n  e l  a n t i g u o  i d e a l  d e  v i d a  n o  q u e d a  n a d a ,  

s o l o  u n  e s c e p t i c i s m o  d o l o r o s o  [ J . M . R o d r i g u e z  O c h o a ,  “ E s tu d i o  e n  la  d i m e n ­

s io n  t e m p o r a l  e n  P r o v . ,  J o b  y  Q o h .  E l  e t e m o  v o l v e r  y  c o m e n z a r  e n  Q o h ” , E s t .  B ib .  2 2  

( 1 9 6 3 )  4 4 ] .  P e r  a l t r i  r i f e r i m e n t i ,  c f .  J . V i l c h e z  L i n d e z ,  E c l e s i a s t é s ,  3 4 s .

l l 3 A d .  e s .  L .  D i  F  o n z o  : Q o h e l e t ,  i n  s e d e  m e t a f i s i c a  e g n o s e o l o g i c a ,  n o n  e s p r i m e  

i l  m i n i m o  d u b b i o  s u l  v a l o r e  d e l l e  n o s t r e  c o n o s c e n z a ,  c o m e  n e p p u r e  s u l l ’ u t i l i t à  p r a t i -  

c a  d e l l a  s c i e n z a  ( E c c l e s i a s t e , 4 1 ) .

1 I4 11 p r o b l e m a  è  im p o s t a to  c o n  a c c u r a t e z z a  d a  G .  O g d e n  n e l  c a p i to l o  T h e  W a y  

t o  W i s d o m :  Q o h e l e t  s  E p i s t e m o l o g y  ( Q o h e l e t h , J S O T , S h e f f i e ld  1 9 8 7 , 7 9 - 1 2 0 ) .  

Q o h e l e t  s  e p i s t e m o l o g y  i s ,  i t  m u s t  b e  s t r e s s e d ,  i n c h o a t e  a n d  u n s y s t e m a t i c ,  ’  a n d  i t  l a c k s  

t h e  r e f i n e m e n t s  i n  v o c a b u l a t y  n e c e s s a r y  t o  m a k e  u n a m b i g u o u s  c e r t a i n  d i s t i n c t i o n s  

i m p o r t a n t  f o r  c l a r i t y  i n  d u s  m a t t e r  ( p .  7 9 ) .



A questa posizione di autorité - anche nel campo epistemologico - che il 
Salomone del libro dell’Ecclesiaste ha assunto, partecipa anche il lettore. 
Questa posizione solo apparentemente puö sembrare chiusa e limitata - 
non c’è niente di nuovo ehe possa essere scoperto, investigato: Non c ’è 
nulla di nuovo sotto il sole. Una cosa di cui si dica: “ Vedi questa, è una 
novità”, già fu  neisecoli che ciprecedettero  (Qo 1, 9-10). In realtà ques­
ta prospettiva, ehe grazie alla sua totalità, porta a comprendere tutte le 
esperienze del lettore. Indipendentemente dalla precomprensione con la 
quale il lettore si appresta al dialogo col testo dell’Ecclesiaste, esso gli 
offre la possibilità di trovarsi al suo interno, proprio a causa della sua 
apertura a tutte le realtà ehe compongono la vita umana.

In secondo luogo un ruolo importantissimo nel dialogo tra il testo e il 
lettore - proprio nel campo epistemologico - è svolto dalle domande. Il 
problema della conoscenza o meno, viene presentato spesso, sotto fonna 
deU’interrogazione. Dalla ragione generale della ricerca della sapienza 
(Perché divenni tanto saggio? Qo 2, 15), dei suoi vantaggi sulla stoltez- 
za (Quai vantaggio ha il saggio sullo stolto? Qo 6, 8) e della sua utilità 
[Quale (vantaggio) ha ilpovero nel sapere ben comportarsi con i viventi? 
Qo 6, 8] aile questioni particolari dell’eredità (Qo 2, 19), della conoscen­
za del fùturo (Qo 3,22; 8, 7), e al senso stesso del linguaggio, ehe invece 
di trasmettere il sapere, moltiplica la vanità: A fa r  mold discorsi si molli- 
plica la vanità; e ehe cosa se ne guadagna l ’uomo? (Qo 6, 11).

Il frequente ricorso all’espressione: m îjôdea‘ (Chi sa?) - sia per inter- 
rogarsi sulla sorte del soffio vitale dell’uomo (Qo 3,21), sia per discerne­
re quello che è buono durante la sua vita, о cosa avverrà dopo la sua morte 
(Qo 6, 12) - ne fa una formula tipicamente qoheletiana115. Un opinione 
generale, coerente dall’altro con lo spirito dei libro dell’Ecclesiaste, vede 
nel m î jôdëa‘ l ’espressione dello scetticismo dell’autore, e la risposta da 
attendersi sarebbe negativa116. A nostro parere, perô, la soluzione è più 
complessa e la tesi della risposta negativa dovrebbe essere alquanto sfù-

l l 5 D a l l e  9  o c c o r r e n z e  n e l l a  B H ,  4  a v v e n g o n o  in  Q o h e l e t  ( o l t r e  a l i e  m e n z io n a t e  

a n c h e  Q o  2 , 1 9 ) . L e  r e s t a n t i :  2  S a m  1 2 , 2 2 ;  G 1  2 ,  1 4 ; G io  3 , 9 ;  S a l  8 9  ( e b r  9 0 ) ,  1 1 ; E s t  

4 ,  14 . S u l l ’e s p r e s s io n e ,  c f .  J . L . C r e s n h a w ,  “ T h e  E x p r e s s i o n  m i  y o d e a ’ in  th e  

H e b r e w  B i b l e ” , V T  3 6  ( 1 9 8 6 )  2 7 4 - 2 8 8 .

116C f .  J . S t e i n m a n n ,  A i n s i  p a r t a i t  Q o h é l é t ,  L i r e  l a  B i b l e  3 8 ,  P a r i s  1 9 5 5 ,  4 0 ;  
L .  D i  F  o  n  z  о , E c c l e s i a s t e ,  1 7 4 ; J .  V i l c h e z  L i n d e z ,  E c l e s i a s t é s ,  2 5 6 .



mata. Osserviamo che in 2 Sam 12,22 il m îjôdëa‘ delPaddolorato Davide 
nasconde la speranza della salvezza del bambino nato da Betsabea; in Gl 
2, 14 e Gio 3, 9, questa espressione cela la fiducia che l ’ira di Dio possa 
essere placata e in Est 4, 14, infine, la fede nella divina Prowidenza. Sol- 
tanto nel Sal 89 (ebr 90), 11 abbiamo a ehe fare con una domanda retori- 
ca di carattere negativo. In questa luce occorre aggiungere alle risposte 
che i studiosi danno al mi jôdëa ' di Qohelet anche la seguente sfumatura: 
speriamo d ie  magari ci fosse qualcuno..., sarebbe bene ehe qualcuno 
sapesse...

La precisazione sulla domanda m î jôdëa" ci invita a riconsiderare 
dal punto di vista ermeneutico il ruolo delle domande nell’Ecclesiaste. 
Esse non sono meri fenomeni stilistici ehe hanno già una risposta, ma 
stimolano la libertâ investigativa del lettore, destando in lui la speran­
za di trovare un senso, il quale è spesso inafferrabile come il soffio 
e la brezza (hebel). Il vasto ventaglio di possibili risposte s ’incontra 
con la visione del mondo del lettore scettico о ottimista, credente 
о ateo, permetiendo che questi possa appropriarsi della ricerca episte- 
mologica di Qohelet e dare la sua interpretazione del senso della 
conoscenza e del sapere umano. Da questa angolatura intraprendiamo 
un’investigazione del modo di affrontare il problema epistemologico 
di Qohelet da parte di Girolamo.

Abbiamo parlato a ll’inizio di questo articolo117 della ricchezza 
interpretativa del versetto Qo 6, 11. Esso ci servira per capire una 
caratteristica particolare di quello ehe è la vanità dell’Ecclesiaste per 
Girolamo: il legame stretto coi concetti di ignoranza ed errore.

Girolamo, seguendo i LXX, traduce d ebàrîm  come verba, come del 
resto fa nei altri passi dell’Ecclcsiaste118. Di ehe tipo di verba si trat- 
ta? Sotto quale aspetto le parole  sono vanità? II Commentarius in 
Ecelesiasten ci présenta una traduzione letterale sia dall’ebraico ehe 
dal greco: Quia multa sunt verba multiplicantia vanitatem; nel corso 
di questo capitolo ei domanderemo, quale à quella vanitas moltiplica- 
ta dall’eccesso delle parole.

117 C f .  il p a r a g r a f o :  L e p r o s p e t t i v e  d e l  l e t t o r e .

l l 8 C f .  Q o  1, 1 .1 0 ;  5 ,  1 .6 ; 8 , 1 .3 .5 ;  9 ,  1 6 .1 7 ;  1 0 , 1 2 .1 3 .1 4 .  2 0 ;  1 2 , 1 0 .1 1 .



È già sintomatico il fatto di commentare questo versetto insieme al 
Qo 6, 12 (Chi conosce quel che è bene per l ’uomo?). La breve spie- 
gazione è praticamente il tentativo di screditare ogni epistemologia, 
alludendo discretamente a 1 Cor 13, 12 e con una chiara impronta pla- 
tonica. L’uomo ignora la sua natura e quello ehe crede di conoscere, 
non contiene in realtà la verità delle cose, poichè vede come nello 
specchio e nell’ombra. Di conseguenza non é capace di conoscere il 
futuro, nè di sfuggire all’errore:

Cum, inquit, ignoret homo de statu suo et quaecumque videtur scire 
et cernere, non ut se rei veritas habet, sed per speculum et umbram et 
imaginem videat, nec futura cognoscat et in multiloquio non effugiat 
peccatum (Pro 10, 19)119.

In sostanza, il pensiero di Girolamo illustra perfettam ente la visione 
di S. Giovanni riguardo al rapporto tra la verità ed il peccato. I. de la 
Potterie scrisse a conclusione all’analisi di questo rapporto: La 
présence de la vérité dans le coeur de l ’homme est la source secrète de 
sa victoire sur le péché120. Questa presenza in questo mondo non 
è perfetta né assoluta (non ut se rei veritas habet) e perciô l ’uomo 
è incapace di evitare il peccato121. Quale è, dunque, la conclusione’? 
Silentium ponat ori suo! II commento si chiude da u n ’accenno ana­
gogico: In particolare, non ha senso la ricerca del tempo e m odo in cui 
avverrâ la parusia122.

Lo stesso ragionamento lo troviamo riassunto nel commento a Qo 
6, 10, ehe introduce in un certo modo il versetto da noi analizzato: 
Quanto enim amplius quaesierimus, tanto magis ostendi vanitatem 
nostram et verba superflua)22, nel quale, alia luce della frase prece- 
dente: Nec possit homo respondere contra artificem suum, quale ita vel 
ita factus s /t124, la vanità appare come sinonimo di ignoranza.

l l 9 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n , 7 ,  1: C C L  7 2 ,  p . 3 0 0 ,  5 .

1 2 0 1. d e  l a  P o t t e r i e ,  L a  v é r i t é  d a n s  S a i n t  J e a n ,  2 ,  1 0 0 2 .
121 L ’e p i s t e m o l o g i a  d i  G i r o l a m o  c o n f e r m a  la  t e s i  d i  I . d e  l a  P o t t e r i e  : L a  t r a ­

d i t i o n  p o s t é r i e u r e ,  à  l ’é p o q u e  d e s  P è r e s ,  m a i n t i e n d r a  l ’e n s e i g n e m e n t  f o n d a m e n t a l  d e s  

é c r i t s  j o h a n n i q u e s ,  m a i s  e n  l a  f o r m u l a n t  d a n s  u n  l a n g a g e  n o u v e a u  ( I b i d e m ) .

122 E t  c r e d a t  e u m  v e n i s s e  q u i  s c r i p t u s  e s t ,  q u o m o d o ,  e t  q u a n t u s ,  e t  q u a l i s  v e n i r e t ,  

n o n  r e q u i r e n s  ( G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  3 0 0 ,  9 s ) .

123 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  7 ,  1: C C L  7 2 ,  p . 3 0 0 ,  1 0 0 .



Il nesso tra vanitas, ignorantia e peccatum ritom a ancora in altri due 
luoghi dei Commentarius in Ecclesiasten. La breve immagine della se- 
poltura dell’empio tracciata in 8, 10 venne conclusa da Qohelet col ri- 
tornello: gam-zeh hebel (anche questo à vanità), il quale, corne abbia- 
mo detto in precedenza puô essere riferito a diverse cose o aspetti ehe 
compongono la scena. Girolamo da in questo luogo un ’interpretazione 
in cui cerca di spiegare, in che cosa consiste la vanità·.

Hoc itaque vanum est, quia enim non ut egerunt, sic audiunt, nec 
statim corripiuntur in peccato suo125.

Lo Stridonense attualizza 1 a scena come se descrivesse la sepoltura 
di un episcopus, il quale viveva nella menzogna e nell’ignoranza dei 
propri errori, poichè nessuno osava rimproverarlo (nemo quippe audet 
accusare maiorem126). Questa interpretazione è importante nella nos­
tra ricerca, poichè da un lato - non avendo dei fondamenti immediati 
nel testo dell’Ecclesiaste, se non la liberté che il testo lascia in questo 
punto al lettore - testimonia l ’associazione ehe Girolamo fa tra la vani­
tà e l ’ignoranza, e poichè, dall’altro, in base all’acutezza polemica 
delle inmagini presentate possiamo supporre con ogni probabilità ehe 
si tratti di un testo originale di Girolamo, e non dell’appropriazione di 
un commento origeniano.

Il secondo passo lo troviamo nel commento a Qo 10, 14. A propo­
sito dei eretici, Girolamo scrive:

Se ad disputationes contrarias praeparantes et initium et fînem 
loquendi vanitate, tumultu, errore convolvunt; et cum nihil sciant, 
loquuntur plura quam n o v u n t^ .

Anche se il versetto in questione non menziona il hebel, in una frase 
troviamo i concetti che, alla luce delle analisi precedenti, sembra siano 
stati equiparati nell’interpretazione di Girolamo: vanità, errore, igno- 
ranza e multiloquio.

Le considerazioni precedenti vanno inquadrate nelle circostanze della 
vita di Girolamo, il quale installatosi da almeno tre anni a Betlemme, 
dopo la morte dei papa Damaso, sperimentô sulla propria pelle le calun-

125 I b i d e m ,  8 , 9 - 1 1 :  C C L  7 2 , p . 3 1 8 ,  1 4 9 .
>2 6 I b i d e m , p . 3 1 8 ,  1 4 4 . 1 5 1 .
™  I b i d e m ,  1 0 , 1 3 -1 4 :  C C L  7 2 ,  p .  3 3 9 ,  2 2 4 .



nie lanciate dal senato deifarisei, e simultaneamente prese contatto diret- 
to con le polemiche origeniani che da anni scuotevano la Chiesa orientale 
- e in modo speciale 1 ’ambiente monastico - che raggiimgeranno il cul­
mine nel 393 col conflitto tra Epifanio e Giovanni di Gerusalemme, ehe 
coinvolse rispettivamente Girolamo e Rufino. In quest’atmosfera, in un 
momento cronologicamente vicino alia stesura dei Commentarius in 
Ecclesiasten, anche se difficile da precisare, scrisse nel Commentarius in 
Sophon iam:

Nos igitur et reliquiae Israel, scientes quod reddituri sumus 
rationem pro omni otioso verbo, et quod disperdet Dominus universa 
labia mendacia, non loquamur vanitatem.

“Vanitas quippe vanitatum, et omnia vanitas” et “Universa vanitas 
omnis homo vivens ” (Ps 38, 6). Nec ore nostro mendacium proferamus128.

Nel campo epistemologico, il contrario dei mendacium ed error 
sarebbe logicamente la veritas. Come abbiamo notato prima, già Di- 
dimo aveva opposto la vanità delle conoscenze umane alla verità della 
conoscenza di D io129. 11 tema, ehe nella lingua latina acquisterà anche 
il carattere di un gioco di parole vanitas - veritas, sarà ripreso in varie 
occasioni da A gostino130, per il quale la veritas assumera diversi sig­
nificati. Essa caratterizzerà la condizione dell’uomo prima del pecca­
to originale131, ma soprattutto sarà uno dei nomi di Cristo: Non enim 
a vanitate nisi Veritas liberat132. La contrapposizione vanitas - veri­
tas non è estranea a Girolamo e verra usata da lui, corne da Didimo, 
nel contesto della conoscenza di Dio:

Sed et hoc possumus dicere, propterea nunc laetitiam spiritalem, 
sicut et cetera, vanitatem pronuntiari, quod per speculum eam videa-

1 2 8 C o m m e n t a r i u s  i n  S o p h o n i a m ,  3 ,  1 0 - 1 3 :  C C L  7 6  A ,  p . 7 0 5 ,  4 3 2 - 4 3 7 .
^ T u t t e  t e  c o s e  s o n o  v a n e  i n  c o m p a r a z i o n e  c o n  l a  V e r i t à  s t e s s a  ( D i d i m o  

A l e s s a n d r i n o ,  a d  E c c l .  1, 2 : 1 0 , 2 3 :  K o m m e n t a r ,  v o l .  1, 3 8 ) .
l3 0 C f .  A g o s t i n o ,  D e  C i v i t a t e  D e i ,  2 0 ,  3 : C C L  4 8 ,  p . 7 0 2 ,  2 5 s ;  C o n t r a  I u l i a n u m ,  

6 , 1 2 , 3 9 :  P L  4 4 ,  8 4 3 .
131 D i c  m i h i ,  q u a r e  h o m o  e t i a m  v a n i t a t i  s i m i l i s  f a c t u s  e s t  ( S a l  1 4 4 ,  4 ) ,  q u i  f a c t u s  

f u e r a t  s i m i l i s  v e r i t a t i  ( C o n t r a  s e c u n d a m  J u l i a n i  r e s p o n s i o n e m ,  1, 3 6 :  C S E L  8 5 /1 ,  

p .  2 6 ,  1 2 - 2 7 ,  1 4 ) .

l3 2 A g o s t i n o ,  C o n t r a  J u l i a n u m ,  6 ,  3 9 :  P L  4 4 ,  8 4 3 .  C f .  D e  C i v i t a t e  D e i ,  1 9 , 4 : 
C C L  4 8 ,  p . 6 6 4 ,  18 .



mus et in aenigmate. Cum autem facie ad faciem fuerit revelata, tunc 
eam nequamquam vanitatem, sed veritatem vocari133.

L’idea che esprime il nostro autore è, pérô, del tutto diversa. 
Non si tratta di contrapporre la conoscenza delle cose create a quel- 
la dei Creatore, bensi della stessa conoscenza di Dio possibile di 
essere raggiunta durante la vita, alla conoscenza di Dio nella visio 
divina. Didimo non fece taie distinzione. La causa delle divergenze 
sembra trovarsi in una differenza di prospettiva, dalla quale entram- 
bi i Padri si avvicinano alla questione. D idim o sembra trattare il 
problem a dal punto di vista di un dono m istico di Dio, mentre 
Girolam o dal punto di vista de ll’esperienza umana. È im portante 
l ’espressione laetitia spiritalis con la quale il nostro autore designa 
questa conoscenza. Si tratterebbe, allora, di una prospettiva soggetti- 
va, m entre quella di Didimo A lessandrino potrebbe essere chiamta 
oggettiva.

C ’è, dunque, una conoscenza, un sapere, ehe sfuggono alla con- 
dizione di hebel·, cum autem facie ad faciem fuerit revelata. Di essa ha 
pariato Girolamo già all’inizio del Commentarius in Ecclesiasten, 
come se preannunciasse la ragione ultim a dell’epistemologia qohele- 
tiana pervasa dalio scetticismo, usando le parole dell’apostolo Paolo:

Quia vanitati creatura subiecta est et ingemiscit et parturit et 
praestolatur revelationem fdiorum Dei (Rm 8, 19-22)134.

Lo stesso passo che Agostino aveva usato per volgere il suo sguar- 
do indietro, alie origini della condizione umana dei peccato135, 
Girolamo lo adopera per osservare la condizione dell’uomo liberato 
dalla vanità temporale: Tamdiu omnia vana sunt, donec veniat quod 
perfectum est136.

133 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  2 ,  1: C C L  7 2 ,  p . 2 6 2 ,  1 7 s . A l t r o  

p a s s o  d o v e  a p p a r e  u n  s i m i l e  g io c o  d i  p a r o l e ,  a n c h e  s e  in  m o d o  m e n o  e v i d e n te :  N e c  s i t  

u l l u s  i n  p o p u l o  q u i  i n v o c e t  i u s t i t i a m ,  e t  i u d i c e t  v e r i t a t e m . . .  s e d  c o n f i d u n t  i n  n i h i l i ,  e t  

l o q u u n t u r  v a n i t a t e s  ( C o m m e n t a r i u s  i n  E s a i a m ,  1 6 , 5 9 ,  3 - 4 :  C C L  7 3 ,  p . 6 7 9 ,  2 4 - 2 7 )

134 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  1, 2 :  C C L  7 2 ,  p . 2 5 3 ,  1 0 2 s .

135 C f .  D e  d i v e r s i s  q u a e s t i o n i b u s ,  6 7 ,  3 : C C L  4 4 A ,  1 6 7 ;  E x p o s i t i o  q u a r u m d a m  

p r o p o s i t i o n u m  e x  e p i s t u l a  a d  R o m a n o s ,  4 5 :  C S E L  8 4 ,  2 7 .

l3 6 G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c e l e s i a s t e n ,  1 , 2 :  C C L  7 2 ,  p . 2 5 3 ,  1 0 5 .



Questa conoscenza divina di cui parlava Didimo: Vedere Dio con 
cuorepuro^1, è chiamata da Girolamo contemplatio. Come abbiamo 
già accennato nella prima parte del nostro lavoro, l ’insegnamento di 
Girolamo riguardo a questa contemplatio prende lo spunto dall’inter- 
pretazione allegorica dei semplice atto di vedere, che per il nostro 
autore acquista una sfumatura epistem ologica138.

Qo 2, 10 (Tutto cio ehe desiderarono i miei occhi, non lo negai loro) 
è tutto interpretato da Girolamo in chiave anagogica. Adesso, sulla terra, 
le facoltà conoscitive deU’uomo, chiamate oculi animae et mentis intui- 
tus139, anelano già alla conoscenza delle realtà divine, contemplationem 
desiderant spiritalem ^. Temporaneamente questa conoscenza è ogget- 
tivamente impossibile, ostacolata dalla levis tribulatio in saeculo141, la 
quale cessera nella vita etema: Haec enim portio nostra est, praemium- 
que perpetuum, si hic pro virtutibus laboremus143 C ’è, dunque, una 
condizione per poter partecipare alia contemplazione spirituale: la ricer- 
ca della virtù. II peccatore ne viene privato: quam (contemplationem 
spiritalem) peccator ignorans, prohibet a vera iucunditate cor яш /т143.

Fino adesso sembra ehe ci fosse una chiara distinzione tra la cono­
scenza terrena, soggetta alia condizione della vanità e quella celeste, vera 
e ineffabile. In tale caso 1 ’epistemologia di Girolamo sarebbe in armonia 
con quella di Qohelet, secondo il quale hebel è tutto quello ehe speri- 
mentiamo sotto il sole. In realtà non è cosi. Almeno tre passi indicano 
chiaramente ehe già adesso, sulla terra è possibile la contemplatio.

L’enigmatico proverbio: II sapiente ha gli occhi in fronte, mentre lo 
s toito cammina all'oscuro (Qo 2, 14) viene spiegato:

Videtur mihi itaque, qui sapientiam sequitur, oculos in caelum sem­
per erigere, et in sublime, os habere surrectum, eaque, quae supra 
suum verticem sunt, contemplari 4̂4.

137D i d i m o  A l e s s a n d r i n o ,  a d  E c c l  1 , 2 :  1 1 ,5 : K o m m e n t a r ,  v o l .  1 , 4 2 ) .
'3 8 C f .  T e m a  V i d e o  n e l  c a p i t o l o  d e l l a  d i s s e r t a z i o n e :  O r i e n t a m e n t o  d e l l a  t e r m i ­

n o l o g i a .

' 39G i r o l a m o ,  C o m m e n t a r i u s  i n  E c c l e s i a s t e n ,  2 ,  10 : C C L  7 2 ,  p .  2 6 8 ,  2 1 6 .
' ^ I b i d e m ,  p . 2 6 8 ,  2 1 7 .
141 I b i d e m ,  p . 2 6 8 ,  2 1 9 .
' 4 3 I b i d e m  p . 2 6 8 ,  2 2 0 .
143I b i d e m ,  p . 2 6 8 ,  2 1 8 .
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Si tratta, corne nel passo precedente, delle realtà divine, la contem- 
plazione delle quali, pero, avviene già in questa vita. Lo sottolinea la 
contrapposizione rispetto allo stolto che viene descritto in seguito:

Qui vero stultitiae et vitiis deditus est, versari in tenebris et in rerum 
ignorantia v o lu ta r i^ .

La contemplazione delle cose celesti viene vincolata ancora più 
fortemente alla realtà temporale quando spiegando allegoricamente il 
tempo di abbracciare (Qo 3, 5) corne tempo di stringere la sapienza, 
Girolamo conclude:

Non potest humanus animus semper in sublime tendi et de divinis et 
altioribus cogitare, nec iugiter esse in contemplatione rerum cae­
lestium, sed interdum necessitatibus corporis indulgere146.

Infine, esplicitamente, la contemplazione è vincolata alia fatica: 
Vedere il bene in ogni lavoro in cui mi affaticai sotto il sole (Qo 5, 17) 
ehe ai occhi di Qohelet appartiene ali’ambito delle vanità:

A Deo datum intellegi et videre bonitatem in omni labore suo, quia 
ingenti labore et studio vera possumus contemplari b o n a ^ .

Cosa risponderebbe Girolamo, come lettore dell ’Ecclesiaste, alia 
domanda imbarazzante: La contemplazione della sapienza .sollo il sole, 
nella breve e fugace vita umana, è vanità о no? II problema, non posto 
forse in forma cosi radicale, trova una soluzione nel commento a Qo 
7, 24-25 (ebr: 23-24):

Contemplatio sapientiae in hac vita in speculo videtur et imagine; cum 
ergo recogitavero in futuro facie ad faciem eius notitiam revelandam, 
tunc liquido recognoscam longe me nunc ab eius notitia dissidere148.

Lasciando da parte lo sfondo platonico dell’enunciazione149, quello 
ehe intéressa è una logica comparativa usata dal nostro autore. Vorrei 
fare in proposito un ’ipotesi che potrebbe spiegare il pensiero di 
Girolamo: Come le cose create sono vanità se paragonate a quelle eteme,

145 I b i d e m ,  p . 2 6 4 ,  8 8 .
146 I b i d e m ,  3 , 5 : C C L  7 2 ,  p . 2 7 5 ,  9 5 .
147 I b i d e m ,  5 , 1 7 -1 9 :  C C L  7 2 ,  p .  2 9 7 ,  2 0 4 .
148 I b i d e m ,  7 , 2 4 - 2 5 :  C C L  7 2 , p .  3 1 0 ,  3 6 3 .
1 4 9 S u l l a  s c ia  d i D i d i m o  A l e s s a n d r i n o ,  a n c h e  G i r o l a m o  n o n  s f u g g e  a g l i  

i n f l u s s i  g n o s t i c i  n e l l a  s u a  e p i s t e m o l o g i a  ( c f .  I. d e  l a  P o t t e r i e ,  L a  v é r i t é  d a n s  S a i n t  

J e a n ,  1, 6 7 - 7 1 ) .



allo stesso modo la contem plazione della sapienza sulla terra 
è vanità se comparata alla contemplazione celeste150. Girolamo, peró, 
non si è pronunciato in tale modo e possiamo ammettere allora ehe la 
contemplazione della sapienza nei limiti temporali della vita umana cos- 
tituisce una “breccia” nell’universalità del hebel di Qohelet?

Tutto questo ci invita a concludere che, tra le diverse possibilità di 
interpretare l ’enigmatico hebel, proprio l ’associazione epistemologi- 
ca è specialmente presente nel pensiero di Girolamo. Per questo la tra­
duzione parafrastica: Verba sunt plurima multa in disputando haben tia 
vanitatem dei versetto 6, 11 nella Volgata, dal quale siamo partiti nella 
nostra ricerca, è stata - a nostro parere - ispirata proprio dalla frase del 
Commentarius in Ecclesiasten citata già prima:

Se ad disputationes contrarias praeparantes et initium et finem 
loquendi vanitate, tumultu, errore convolvunt; et cum nihil sciant, 
loquuntur plura quam novunt^K

L’aggiunta in disputando (cf. ad disputationes dei commento a Qo 
10, 14) précisa che si tratta delle parole pronunciate in un ’occasione 
concreta: la discussione che ha come scopo stabilire la verità. In par- 
ticolare troviam o nascosto qui un accento polem ico contro gli ereti- 
ci e più in generale, invece, una constatazione universale ehe sotto- 
linea la vanità dei sforzi conoscitivi d e ll’uomo. Su questo sfondo si 
colloca u n ’eccezione che allontana Girolam o dalio scetticismo di 
Qohelet: la  contem plazione della sapienza.

Conclusione

11 terna della vanità, che domina 1’Ecclesiaste, sembra essere allo 
stesso tempo il più enigmatico. Sin dall’inizio della storia dell’inter- 
pretazione del libro, le opinioni dei commentatori discordano più sui

l5 0 P e r  a p p o g g i a r c  q u e s t a  c o n g e t t u r a  r i c o r r i a m o  a l  t e s t o  d i  G i r o l a m o :  S e d  e t  h o c  
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contenuto ideologico del termine hebel, che sulla sua intcrprctazione 
semantica.

Le tensioni si profilano innanzitutto su due linee: la  prima riguarda, 
quale sia l ’oggetto a cui si riferisce la vanità, la seconda concerne, 
sotto quale aspetto quest’oggetto viene designato come vanità.

Da Ambrogio e Girolamo, a Am ir e Lohfink, la questione dell’oriz- 
zonte esistenziale di hebel resta attuale. La tradizione inteipretativa più 
comune, sia nell’ambiente ebraico, sia in quello cristiano, suggeriva di 
limitare il concetto di vanità alla realtà materiale, per mettere in rilie- 
vo quella spirituale. Girolamo condivide tacitamente taie posizione, 
ma non limita la portata della vanità; essa sembra riferirsi alla univer­
sitas, come essa viene percepita dall’uomo nella sua breve vita. Si 
potrebbe parlarc, dunque, di una vanità soggettiva che abbraccia in 
primo luogo le realtà materiali, ma anche la laetitia spiritalis, che egli 
sperimenta sulla terra. E l ’uomo, dunque, il punto di riferimento per il 
discorso della vanità. In primo luogo, in quanto alla sua condizione di 
essere mortale, in secondo, in quanto alla limitatezza delle sue possi­
bilité conoscitive.

La designazione di una realtà come vana non comporta il suo totale 
disprezzo, m a dimostra il suo relativo valore. Questo relativismo carat- 
terizza il pensiero dello Stridonense in quanto a ll’aspetto che affronta 
la questione della vanità. A livello esistenziale tutta la realtà è chia- 
mata hebel, in comparatione col C reatore152, a livello epistemologico 
la più eccelsa conoscenza ehe I ’uomo puô acquistare sulla terra è vani­
tà comparata con la visione di Dio facie ad faciem.
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