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W STRONE PROMIENIOWANIA OJCOSTWA

W swoich encyklikach trynitarnych' Jan Pawel II odstanial tajemnicg
Boga w nastgpujacej kolejnosci: Jezus Chrystus — Odkupiciel czlowieka,
Boég Ojciec — bogaty w mitosierdzie, Duch Swigty — Pan i Ozyw101el Ta-
kie odczytywanie miato charakter wybitnie historiozbawczy. W napisanym
iopublikowanym pozniej liscie apostolskim Tertio millenio adveniente?
o wyrazneJ orientacji pastoralnej, nie doktrynalnej, kolejno$¢ odstaniania
Boga jest inna. Prowadzi od tajemnicy Syna przez rok Ducha Swigtego, ku
misterium Ojca. Niezaleznie jednak od tego stopniowania rewelacjoniza-
cji misterium Boga, czytelnik papieskich dokumentoéw pozostaje niezmien-
nie w kregu zwartej i oryginalnej mysli teologicznej.

Zadaniem niniejszego artykutu jest przywotanie zarysu oryginalnego
charakteru teologii trynitarnej Jana Pawta II, by na tym tle dostrzec teo-
logie Ojca. Jest to teologia osadzona z jednej strony we wspolczesnym
kontek$cie kulturowym (a zatem kwestionujacym walor ojcostwa),
a z drugiej — w przestrzeni oryginalnej i niejako przed-teologicznej my-
§li Jana Pawtla II — Karola Wojtyly. Oznacza to propozycj¢ odczytania
niektorych aspektow jego aktualnej refleksji patralogicznej w kluczu in-
terpretacyjnym jego wcze$niejszej tworczosci poetyckiej.

Specyfika teologii trynitarnej
Warto zauwazy¢ specyfike teologii trynitarmej Jana Pawta II w kon-
tekscie niektorych innych prob wspotczesnych Dominum et vivificantem
posrod wszystkich encyklik chyba najbardziej wyraznie proponuje pa-
pieska teologie trynitarna (oraz metodologig tej teologii).

'Por. Jan Pawel 11, Redemptor hominis. w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakéw 1996, s. 7-76 (dalej: RH); Dives in misericordia, w: tamze, s. 79-139 (dalej: DM); Do-
minum et vivificantem, wW: tamze, s. 255-351 (dalej: DV).

2Por. tenze, Tertio Millennio adveniente, w: Listy pasterskie Ojca Swietego Jana Pawta II,
Krakow 1997, s. 9-56 (dalej: TMA).
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Wychodzi ona z wieczernika — gdyz to wlasnie tam stajemy u szczytu
samoobjawienia Boga Trojjedynego. Jest to ujgcie nieco inne od tego,
jakie proponuja niektoérzy wspodtczesni teologowie. Tytutem przykladu
mozna wskazaé poszukiwania Jiirgena Moltmanna?®, '

Charakterystyczne dla jego tworczosci jest wyjscie od historii zbawie-
nia w rozwazaniu tajemnicy Trojcy Swietej. Mozna méwié w tym ujeciu
o tzw. ckonomicznej Tréjcy Swigtej, ktéra oddziatuje ze wzajemnoécia (na
sposob relacji zwrotnej) na immanentna Tréjcg Swieta. Dynamizm wza-
jemnego oddziatywania sprawia w konsekwencji, ze meka Chrystusa na-
lezy do natury Boga. Nie jest to wigc meka samego Chrystusa, ale ,,cier-
pienie cierpigtliwego Boga”, przynalezne doglgbnie do zycia i bytu Boga.
Jakkolwiek takie ujecie wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw poszukiwaniom
wspolczesnej mysli, aktualnej ,,teodycei” usitujacej pogodzié prawdg o ist-
nieniu Boga z niekwestionowanym doswiadczeniem zfa i cierpienia na-
szej wspoéltczesnosci, to jednak myslenie Moltmanna wydaje sig zawieraé
pewne putapki. W éwietle tej refleksji bowiem Tréjca Swieta nie istnieje
wlasciwie wczesniej sama w sobie, w boskiej naturze: ,,Krzyz Syna od-
dziela Boga od Boga az do zupelnej wrogosci i réznicy. Wskrzeszenie
opuszczonego przez Boga Syna iaczy Boga z Bogiem w najbardziej in-
tymna wspolnote™. Przeciwstawienie Ojca i Syna na krzyzu stanowi zara-
zem dzigki wzajemnemu oddaniu najglebsza jedno$é—Ducha Swigtego—
tak oddane tresciowo trynitarne imiona oznaczaja nie tyle osoby, ile wy-
darzenie Boskiej mito$ci i cierpienia. Jest to proba ukrycia w Bogu bez-
sensownego 1 rozpaczliwego cierpienia $§wiata (symbolem tego cierpie-
nia jest oczywiscie Auschwitz, migjsce, ktore daje si¢ zrozumiec jak krzyz
Chrystusa, ktory jest wchionigty w bol Ojca). Podjgta proba jest wszak-
Ze na wskro$ dramatyczna, skoro cierpienie jest opoka ateizmu (Biichner).
W efekcie my$li Moltmanna Bég jawi sie jako tragiczny, wewnatrz kto-
rego tkwi cierpienie historyczne.

Takze Eberhard Jiingel® proponuje spojrzenie na Boga przez krzyz
Jezusa — vestigium trinitatis. Bo6g chrzescijan, wedlug tego teologa jest
Bogiem ukrzyzowanej mito$ci, Bogiem, ,.ktéry w zupetnym oddaniu swej
samoistno$ci nieskonczenie cierpi ze wzglgdu na doczesnego czlowie-
ka”¢, Utozsamienie Boga ze zmarlym Jezusem jest wzieciem na siebie —

3Por. F. Courth, Bég tréjjedynej milosci, Poznan 1997, s. 290.
4J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1973, s. 145.
SPor. F. Courth, Bog..., s. 296.

SE. Jingel, Gott as Geheimnis der Welt, Tibingen 1977, s. 511.
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wewnatrz Boskiego zycia — nicoéci, jej chaotycznego dziatania, rodzaj
wewnetrzne] eksterminacji. Dlatego zwycigstwo nad $miercig jest zwy-
ciestwem nad nicoscia. Pomimo optymistycznego wydzwigku tej prze-
stanki, jest w teologii Jiingela odrzucenie metafizycznego pojmowania
Boga.

Na tym tle rozpatrywa¢ mozna wyklad teologii trynitarnej Jana Paw-
fa II. Nie przeciwstawia ona Boga ekonomii zbawienia i Boga imma-
nentnej teologii, przeciwnie — tajemnica Boga teologicznego odstania
Boga historii zbawienia. Stad wlasnie, tak charakterystyczne dla Domi-
num et vivificantem, wyj$cie z wieczernika, nie z krzyza.

Odstaniany tam Bog ]CSt Bogiem nie wydarzeniem, ale Bogiem-oso-
ba — zrodlem rozumienia i tworzenia egzystenc_]l chrze$cijanskiej. Pro-
ste stwierdzenie, ze Bog chrzedcijan nie jest wydarzeniem, lecz osoba
nakazuje dostrzec zarazem, ze prawo istnienia osobowego (czyli zara-
zem prawo wolnosci) wyraza si¢ w budowaniu samo§wiadomosci w opar-
ciu o afirmacj¢ daru drugiego.

Ten klucz odczytywania tajemnicy Boga staje sig chyba jeszcze bar-
dziej wyrazisty w perspektywie, ktora Jan Pawel nakreélit w Liscie apo-
stolskim Tertio millennio adveniente.

Pastoralna perspektywa ukazuje, jak to zostalo zasygnalizowane, inna
kolejno$é odstaniania tajemnicy Boga: Jezus Chrystus, Duch Swigty, Bég
Ojciec. To podprowadzanie ku Ojcu, ku tajemmcy Boga Ojca—dla Jed—
nych jest bardzo ryzykowne (dzisiaj méwienie o ojcostwie naraza si¢ na
mnostwo zarzutow freudowskich), dla drugich — jest bardzo konsekwent-
nym i przemyslanym planem pastoralnym’. Dodajmy, Ze jest to odsta-
nianie Boga wedle mys$li papieza-poety, papieza-duszpasterza, papieza-
-etyka i papieza-teologa. Warto moze siggna¢ zatem do wczedniejszego
niz nauczanie Jana Pawla II — jego dziela literackiego, jednego z drama-
téw napisanych przez Karola Wojtyle, zatytutowanego Promieniowanie
ojcostwa®.

7Por. P. O’ Callaghan, ,, Aby wszystko bylo ku wyslaw:emu ]ega chwaly ojcostwo Boga
w swietle Chrystusa, w: Jan Pawetl 11, Tertio Millennio adveni z teologiczno-
-pastoralny w opracowaniu Rady Prezydium Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Sandomierz 1995,
s. 235-236.

8 Por. K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, w: tenze, Poezje i dramaty, Krakow 1979,
5. 228-258.
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Wydarzenia Promieniowania ojcostwa

Promieniowanie ojcostwa to najpdzniej opublikowany dramat Karola
Wojtyly — ukazal si¢ w aktualnej wersji w 1979 r. w ,,Znaku”. Faktycz-
nie powstal w 1964 r. i wtedy tez byl publikowany, ale jako Rozprawa
0 ojcostwie — bez charakteru dramatycznego, rozwazanie pisane poetyc-
kg proza, bez wyodrgbnienia jakichkolwiek ,,rol”.

Jest to jeden z trzech dramatdw, ktore — obok Brata naszego Boga
i Przed sklepem jubilera tworza swoista trylogi¢ dramatyczng’. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze jest to dramat najtrudniejszy, bodaj ze wzgledu
na to, Ze zawiera najmniej ,,akcji” (ktorej i tak u Wojtyly nigdzie nie ma
za wiele), jednoczesnie kryje w sobie diugie monologi, fragmenty dys-
kursu etycznego, nawet jezykoznawczego (analiza stowa ,,moje”)".

Przyjmujac kolejnosé chronologiczng trylogii — Brat naszego Boga
w jakiej§ mierze méwi o odkupieniu czlowieka, wyzwoleniu przez mi-
Yo$¢ i cierpienie, Przed sklepem jubilera — o milo$ci, rozumianej jako
afirmacja osoby ze wzgledu na nia sama (kocham czlowieka, gdyz jest
cztowiekiem), milo§ci w dialogu; to dramat Promieniowanie ojcostwa
jest o — stawaniu sig osoby.

Podstawowa kanwg dramatu jest idea wzajemnosci tworczej osob.
Oznacza to, ze ré6znorodne stosunki z innymi osobami umozliwiaja sta-
wanie sig soba, pelne stawanie sie, samorealizacj¢ cztowieka. Takie jest
kiuczowe rozumienia cztowieka w pojeciu filozofa Karola Wojtyty, ale
to jest zarazem bardzo powazny rys do portretu czlowieka, ktérego nie
mozna zrozumieé bez Chrystusa, sato wreszcie linie myslowe
kluczowe dla rozumienia teologii osoby Jana Pawla II. Antropologig ukon-
stytuowana na dynamice daru odnajdujemy we wszystkich wiasciwie do-
kumentach tego pontyfikatu, m.in. w adhortacji Familiaris consortio,
w encyklikach Veritatis splendor, Dominum et vivificantem, Evangelium
vitae, takze w ostatnio ogloszonej encyklice Fides et ratio. Czytamy tam
na przyklad: ,,Cztowiek udoskonala si¢ bowiem nie tylko przez zdoby-
wanie abstrakcyjnej wiedzy o prawdzie, ale takze przez Zywarelacjg z dru-
gim czlowiekiem, ktéra wyraza si¢ przez dar z siebie i przez wierno§¢™"..

Antropologia daru kluczowa dla zrozumienia cztowieka, wedtug Ka-
rola Wojtyly, bywa jednak kwestionowana przez rozliczne do§wiadcze-

? Por. S. Sawicki, Trylogia dramatyczna Karola Wojtyly, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci, red. T. Styczef, Lublin 1987, s. 201.

9 Por. K. Dybciak, Karol Wojtyla a literatura, Taméow brw, s. 101.

WJan Pawet I, Encyklika, , Fides et ratio”, nr 32, Poznan 1998.
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nia Zyciowe, przez sytuacje egzystencjalne zamykajace osobg ludzka na
dynamike daru, zacie$niajaca czy zawgzajaca swoiscie bytowanie czlo-
wieka.

W Promieniowaniu ojcostwa cziowiek, stajac si¢ soba, do§wiadczany
jest zarazem w poszczeg6lnych trzech poziomach, ilustrujgcych zarow-
no zakwestionowanie, ostabienie, jak i promocjg kategorii daru. Pierw-
szym z poziomow wydarzeh jest dramat dziecka (Moniki) pozbawione-
20 ojca. Monika mowi w dramacie: ,,Historia mego ojca we mnie rozpo-
czyna sie nieobecnoscia, w ktérej on stale by¢ musial, chociaz go wcale
nie czutam. Doskonale zespolona z matka nie wiedzialam, ze kiedy$
wybuchnie, bo tkwi we mnie catej korzeniami jakby drugi rownolegly
pien”'2,

Drugi z kolei poziom rozpoznawania i odstaniania cztowieka to po-
ziom wiary, ktéra szuka zrozumienia w oparciu o wiclkie teksty biblijne.
Tak dokonuje si¢ zmaganie Adama z wlasna tozsamoscia: ,,Nie uczyni-
fe$ mnie zamknietym, nie domknate§ mnie. Samotno$¢ wcale nie jest na
dnie mojego bytu, wyrasta ona w pewnym punkcie. O wiele glebiej sig-
ga ta szczelina, przez ktéra wchodzisz. Wehodzisz — 1 powoli zaczynasz
mnie ksztaltowad. Ksztaltujesz mnie i rozwijasz wbhrew temu, co sobie
wyobrazam o wiasnym «ja» i o wszystkich ludziach — a jednak czynisz
to zgodnie z tym, czym jestem. Nie sposob temu zaprzeczy¢. Czyz jed-
nak moge sie dziwi¢, ze jeste$ silniejszy we mnie ode mnie”".

Zadziwienie Adama nie konczy si¢ jednak bezsilnym zamilknigciem.
Adam mowi dalej o wchodzeniu i wyrazaniu si¢ Boga w czlowieku przez
dziecko, mito$¢ do dziecka. To wlasnie sprawia, ze opor samotnos$ci stab-
nie; a jednocze$nie zaczyna sig wyrazanie juz siebie samego w sobie.
o1 tak jest az do momentu, w ktérym milo$¢ zaboli. Zaboli jakim$ nie-
spetnieniem, jakim$ brakiem wilasnego «ja» w umitowanym drugim «ja»
lub na odwrét...”"*

Konsekwentnie podjeta refleksja nad przeltamywaniem samotnosci
prowadzi do refleksji nad niewystarczalno$cia ludzkiej mitosci. Podob-
nie, jak dochodzili do tego bohaterowie Przed sklepem jubilera. 1tam
i tu rodzi sig potrzeba, konieczno$¢ wrgez wpatrzenia w tajemnicg Boga
— w misterium Tréjcy Swigtej.

2K. Wojtyla, Promieniowanie..., s. 238.
3 Tamze, s. 232.
4 Tamze.
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,Patrze z podziwem na Oblubienca — méwi Adam — a przeciez nie
umiem w niego sig¢ przeobrazié. Jakze bardzo jest przepetniony trescia
ludzka! Jest On zywym kontrastem wszelkiej samotno$ci. Gdybym umiat
w Niego sig wszczepié, gdybym umiat zamieszka¢ w Nim, wydobytbym
z siebie t¢ milos$¢, ktorej jest peten. To wlasnie mito$¢ odstania Ojca
w Synu. Jakze bardzo On zabiega o kazdego cztowieka — jakby o skarb
najwigkszy, jak mitujacy o umilowana...”!?

Odstaniany przez poete-filozofa Bog chrzescijan przynalezy do bar-
dzo okreslonej tradycji. ,,W tradycji tej natrafiamy na ideg Wzajemnosci
Najwyzszej, ktora jest podstawg i wzorem wszelkiej wzajemno$ci mig-
dzyludzkiej i ktéra w omawianym utworze gra istotng rolg. Ma ona takie
imie: Bog w Trojcy Jedyny. Czym jest Bog w Tréjcy Jedyny? Jest Boska
wzajemnoscia 0s6b™,

Mozna skonfrontowa¢ t¢ uwage komentatora z péZniejszym tekstem
teologicznym Jana Pawta II, zawartym w encyklice o Duchu Swigtym:
» W swoim Zyciu wewngtrznym Bog «jest Mitoscigy», mitoscia lstotowa,
wspolna trzem Osobom Boskim: miloécia osobowa jest Duch Swigty
jako Duch Ojca i Syna, dlatego «przemka glebokosci Bozen jako Mitosc¢
— dar niestworzony. Mozna pow1ed216c iz w Duchu Swigtym 7 zy01e we-
wngtrzne Trojjedynego Boga staje sig catkowitym darem, wymiang wza-
jemnej mitoéci pomiedzy Osobami Boskimi, i Ze przez Ducha Swigtego
Boég bytuje «na sposéby» daru. Duch Swiety jest osobowym wyrazem tego
obdarowywania sie, tego bycia Mito$cia. Jest Osoba-Mitoscia. Jest Oso-
ba-Darem™".

To wilasnie ta prawda teologiczna rzutuje decydujaco wreez na czlo-
wieka — na jego los, stosunki miedzyludzkie, sens i mozliwos¢ budowa-
nia wspélnoty. W ten sposob tworzy sie charakterystyczna dla papieza
Wojtyly wizja czlowieka, spotecznosci i dziejow — na pewno nie prag-
matyczna, nie socjotechniczna, ale teologiczna. Jan Pawet Il przywoly-
wat ja w dniu inauguracji swojego pontyfikatu, a takze migdzy innymi
kontek§cie przysziosci kontynentu europejskiego. Czynit to w czasie
pamietnego zjazdu w Gnieznie, w ramach proklamacji chrystianizmu i hu-
manizmu — sprzezenia podwoéjnej, a zarazem jedynej prawdy o Bogu
i cztowieku, wyrazonej w Jezusie Chrystusie. ,,Bracia i Siostry, to Jezus

15 Tamsze, s. 256.

6 J. Tischner, Promieniowanie tworczej wzajemnosci. Program ,, Promieniowania ojco-
stwa” w Teatrze Rozmaitosci, Warszawa 1983, cyt. za: K. Dybciak, Karol Wojtyla, s. 114.

7DV 10.
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Chrystus, «ten sam wczoraj, dzi$ i na wieki» (por. Hbr 13, 8), objawit
cztowiekowi jego godno$é! To On jest gwarantem tej godnosci! To pa-
troni Europy — §w. Benedykt oraz §wigci Cyryl i Metody — wszczepili
w europejska kulture prawdg o Bogu i o cztowieku. To orszak swigtych
misjonarzy, ktérych dzi§ przypomina nam $w. Wojciech, biskup i me-
czennik, nidst europejskim ludom nowing o mitosci blizniego, mitosci
nawet nieprzyjaciol — nowine poswiadczong oddaniem za nich Zycia. Ta
Dobra Nowina, Ewangelia, zyli w Europie przez kolejne stulecia, az po
dzien dzisiejszy, nasi bracia i siostry. Powtarzaly ja mury kosciotéw,
opactw, szpitali i uniwersytetow. Glosily ja folialy, rzezby i obrazy, ob-
wieszczaty strofy poezji i dzieta kompozytorow. Na Ewangelii ktadzio-
no podwaliny duchowej jednosci Europy”*®.

To wiasénie Chrystus Ewangelii, a zarazem Ewangelia, ktora jest Chry-
stus, stanowi zrédio profetyzmu Jana Pawta II w odniesieniu do czlo-
wieka i §wiata, w tym takze do przysziosci Europy. Przy czym Ewange-
lia zyskuje swoiste ,,przetozenie” przez $wiadectwo zycia — przez pro-
mieniowanie nig na swdj czas, otoczenie, kulturg.

Bog — jako wzajemno$¢ osob — nie poprzestaje na trdjjedynej wspol-
nocie. On ma tez swoje dzieci — ma je jako przybrane, a zatem z wyboru
— to rzutuje na wzajemna relacj¢ ojca i dziecka (syna, corki), ale takze na
relacje wzajemnosci tworczej Boga i cztowieka.

Kategoria ,,wzajemnosci tworczej” jest ogromnie wazna do zrozumie-
nia Promieniowania ojcostwa. Jest w tej kategorii zarazem sila wigzi,
jak i dramat zagrozenia istniejacej relacji. Dramat, ktéry moze sta€ sig
zerwaniem lub stworzeniem nowych, bogatszych wzajemnych odniesien.
Warto zatem siggna¢ po niemal filologiczne analizy Karola Wojtyly w jego
dramacie.

Sita wzajemnosci pojawia si¢ w bardzo prostych sytuacjach, wowczas,
gdy méwimy ,,méj”, ,,moja”, ,,moje”. Bohater dramatu odkrywa ponie-
kad to, co stwierdza jeden z komentator6w otworu: ,,Gdy styszg, ze kto§
inny kieruje ku mnie te stowa, wiem: on nosi mnie w sobie jako swe
szczescie lub swe brzemie. Tworcza wzajemnos$¢ os6b kryje w zarodku
jaki§ dramat. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wszystkie dramaty
$wiata sg opisaniem loséw wzajemnosci — tej tworczej i tej niszczacej'®.

Stowo ,,moje” ma kluczowe znaczenie — domaga sig¢ wzajemnej rela-
cji: ja —ty. Ta relacja stwarza nowa jednos¢, jest tozsama z relacjg mifo-

¥Jan Pawel 11, Homilia, nr 5.
1], Tischner, Promieniowanie tworczej..., s. 114-115.
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sci, ktéra niejedno ma imig: ,,Jesli miluje, musze stale wybieraé ciebie
W sobie musz¢ wiec stale rodzié ciebie i stale rodzi¢ si¢ w tobie”?°.

Szczegdlna forma wspdlnoty mitosci jest rodzina, w ktorej ojcostwo
ma charakter decydujacy — jest zrédtem jednosci (macierzynstwo ,,stano-
wiwyraz ojcostwa’). W ojcostwie czerpie sens «moje» tej wspolnoty. Kazde
«moje» jest «nie-moje», gdy zostaje odniesione do jedynego Imienia i je-
dynej Milosci. Kazde «moje» jest tylko «Twoje» we mnie. Dopiero ta per-
spektywa nadaje wlasciwy, autentyczny i ostateczny sens stowu «moje»” 1.

Tak wigc, w $wietle powyzszych uwag, mozna stwierdzi¢, ze relacja
dziecko — ojciec jest relacja tozsamosci cztowieka. Promieniowanie oj-
costwa przebiega, dokonuje si¢ w wyraZznym ukierunkowaniu ku nam
1 przez nas (w sensie biologicznego i duchowego —,,0d wewnatrz”). Pro-
mieniowanie to stwarza najglgbsze podstawy wspélnoty, wyzwala z sa-
motnosci. Tworzy podstawy spolecznosci ogolnoludzkie;j.

By¢ ojcem —to ,,wigzanie §wiata najmocniejsze”. ,(...) jestnas dwoch
w historii kazdego cztowieka: ja, z ktérego poczyna sig i rodzi samot-
no$é — 1 On, w ktorym samotno$¢ zanika?2.

Warto zauwazyé w tym wspolnototworczym dziataniu element konsty-
tutywny i decydujacy — rolg mitosci. Dramat Karola Wojtyty pozwala za-
uwazy¢, Ze ojcostwo i zwiazana z nim milto$¢ wyzwalaja z tragizmu i po-
kusy samotnosci. Ta sugestia, w calej swojej zlozonosci i bogactwie tre-
$ci, znajduje szczegblne dopowiedzenie w perspektywie teologicznej.
Trzeba tutaj bowiem przywotaé przypowies¢ o dobrym ojcu. W papieskiej
interpretacji tej perykopy Lukaszowej, zawartej w encyklice Dives in mi-
sericordia, znajduje sig jedna z najwigkszych nowosci teologicznych my-
$li papieskiej — nowe, inne od Tomaszowego nakreslenie tematu mitosier-
dzia. ,, Tego, co sig dokonato pomiedzy ojcem a synem z Chrystusowej przy-
powiescl, nie sposob oceni¢ «od zewnatrzy». Nasze uprzedzenia na temat
milosierdzia sa najczgsciej wynikiem takiej wlaénie zewnetrznej tylko oce-
ny. Nieraz na drodze takiej oceny dostrzegamy w mitosierdziu nade wszyst-
ko stosunek nierdéwnosci pomigdzy tym, kto je okazuje, a tym, kto go do-
znaje. | z kolei gotowi jeste$my wyciagna¢ wniosek, ze mitosierdzie uwla-
cza temu, kto go doznaje, ze uwlacza godnosci cztowieka. Przypowiesé
0 synu marnotrawnym uswiadamia nam, Ze jest inaczej: relacja mitosier-
dzia opiera sig¢ na wspdlnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na
wspdlnym doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu whasciwa. Towspolne

2K. Wojtyta, Promieniowanie..., s. 249.

2 Por. S. Sawicki, Trylogia..., s. 205.
2 K. Wojtyta, Promieniowanie..., s. 252.
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doswiadczenie sprawia, ze syn mamotrawny zaczyna widzie¢ siebie i swoje
czyny w calej prawdzie (takie widzenie w prawdzie jest autentyczna po-
kora); dla ojca za$ wlasnie z tego powodu staje on si¢ dobrem szczegol-
nym: tak bardzo widzi to dobro, ktore si¢ dokonato na skutek ukrytego
promieniowania prawdy 1 mitosci, ze jak gdyby zapomina o calym ziu,
ktorego przedtem dopuscit si¢ syn”%,

Promieniowanie prawdy i mito$ci — czyz nie jest szczegdlnym 1 zara-
zem najbardziej dobitny wyrazem promieniowania ojcostwa?

Warto ten dramat Promieniowanie ojcostwa — w jego potrojnej war-
stwie — bolesnego do$wiadczenia, medytacji nad wlasna tozsamoScig
i wreszcie odkrywania tworczej wzajemnosci w Bogu jako wyzwolenia
cziowieka odczyta¢ w dzisiejszym kontekscie. Pozwala on dostrzec ak-
tualnos¢ tego, iz jest w nas i wokot nas bolesne doswiadczenie, jest re-
fleksja (lub przynajmniej jej mozliwos¢), wreszcie — jest nieustannie
twdrcza wzajemno$¢ w Bogu.

Wspélczesna relektura egzystencjalna Promieniowania ojcostwa

Odczytywanie we wspéiczesnym kontekscie kulturowym Promienio-
wania ojcostwa doznaje wrazenie wrecz dominacji istnienia wsrod nas
wielorakiego bolesnego dos§wiadczenia. Wymiarem jego jest dzisiejszy
kryzys ojcostwa i przybrania synowskiego. To wiasnie dlatego, zdaniem
niektorych komentatoréw papieskiego listu przygotowujacego Kosciot
do Jubileuszu Bimillenium, sprawa bardzo ryzykowana bylo poswigce-
nie ostatniego roku tego stulecia ojcostwu, gdy zostato ono tak bardzo
wyszydzone i zironizowane przez Z. Freuda?.

Odrzucenie ojcostwa wraz z jego konsekwencjami, to jednak nie tylko
sprawa psychoanalizy. To, przede wszystkim, o wiele szerszy nurt laicyza-
cji i sekularyzacji naszej kultury. Trzeba bowiem wyraznie zauwazy¢, ze
o odrzuceniu ojcostwa dzisiaj decyduja ateistyczne nurty myslenia pro-
mujace wolno$¢. W mysl tych pogladéw jestem jako czlowiek wolnoscia
absolutng, w imi¢ tej wolno$ci moge robi¢ wszystko, stwarza¢ siebie.

Skoro jednak tak, to istnienie Boga jest tutaj przeszkoda dla cztowie-
ka w jego procesie samostwarzania ,,nadcztowieka”.

Przywolanie ostatniego pojecia — efektu finalnego autokreacji nie jest
przypadkowe. To wlaénie tworca pojecia Ubermensch (nadcztowiek) —

3 DM 6.
¥ Por. P. O’ Callaghan, ,,4by wszystko bylo... ", s. 238.

_ 47 -



PAWEL BORTKIEWICZ

Fryderyk Nietzsche — ujal ten problem najbardziej radykalnie, ale
1 konsekwentnie: ,,Jezeli Bég istnieje, jak mégibym znie§¢ fakt, ze nim
nie jestem”?,

Jesli nawet uzna si¢ ten glos za wybitnie 1 wrecz razaco radykalny, to
wielu chetnych powtérzy jednak glos Hegla. Wyraza on to, iz relacja
(dwumian) ojciec — syn jest pochodna szerszej i bardziej fundamental-
nej relacji: pan — shuga. Tak wigc bycie synem jest rownoznaczne z by-
ciem niewolnikiem, zaakceptowanie warunkéw syna jest rownoznaczne
ze zrzeczeniem si¢ wlasnej wolnosci, osobowosci®.

Na tym tle mozna dostrzec zasygnalizowane juz, a zarazem najbar-
dziej znaczace dla prezentowanej problematyki negacji ojcostwa anali-
zy Freuda®. Oczywiscie, nie byt on pierwszym, ktory specyficznie za-
uwazyl i docenil rolg ojca. Takze inni przed i po nim dostrzegali znacze-
nie obecnosci innej osoby, ktéra przypadkowo znajduje si¢ na poczatku
zycia kazdego czlowieka; ta osoba daje Zycie, ale sama nie jest naszym
zyciem.

Freud jednak dokonat podwdjnego bledu — na poziomie naukowym
wysnut obserwacje na podstawie analizy przypadkdw ograniczonej licz-
by chorych. Na poziomie teologicznym — uznal Boga widzianego jako
Ojca za czysta projekcje ludzkiego pragnienia.

W Swietle tej koncepcji egzystencja Boga jako Ojca niewidzialnego
mialaby by¢ czystym wytworem nieakceptowania ograniczen naszego
czltowieczenstwa. Pozwalalaby tez czlowickowi zaakceptowal wlasne
ubodstwo jego poczatkow, ale tez zachowac wielkie pragnienia nieskon-
czonoéci 1 nie$miertelnosci. Bég czczony jest wowczas nie z racji tego
kim jest, ale zracji tego, co moze nam daé.

W ostatnich dziesiatkach lat kolejne zakwestionowanie ojcostwa przy-
szlo ze strony radykalnej teologii feministycznej®. Jest ona forma prote-

5 Por. tamze, s. 236.

*Por. analizg pogladéw Hegla z jego Fenomenologii ducha w: P. Ricoeur, La paternite:
du fantasme au symbole, w: Analise du language theologique: le nom de Dieu, Paris 1969,
s. 221-246. .

¥ Chodzi tu gtéwnie o dziela Z. Freuda: Totem i tabu oraz Moses and Monotheism. Por.
tez: P. Ricoeur, La paternite..., 5. 224-228.

3Por. P. Ballorain, Le nouveau feminisme american, Paris 1972; A. Navarro, El femini-
smo y la familia, w: Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y familia, Pamplona 1980,
s. 481-492; M.T. van Lunen-Chenu, Le feminisme devant la societe et I’Eglise, w: Faith and
Society, Gembloux 1978, s. 141-154; E. Schiissler Fiorenza, Feminist Theology as a Cri-
tical Theology of Liberation, Theological Studies 36:1975, s. 605-626; pr. zbior. Feministische
Theologie — Praxis. Ein Werkstattbuch, Bad Boll 1981.
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stu przeciwko tradycyjnej teologii, reprezentowanej zwlaszcza przez
Augustyna i Tomasza z Akwinu. Biedem tych teologéw, wedtug femini-
stek, byla patriarchalna interpretacja Biblii, ulegto$¢ kulturze androcen-
trycznej i wptywom KoSciota hierarchicznego. W efekcie doprowadzi¢
to mialo do skoncentrowania wiekszej uwagi teologii katolickiej na rela-
cji cztowieka do Boga, niz relacji kobiety do mezczyzny®.

Kontestacja teologii feministycznej dotyczy zarazem teologii opartej na
prawie natu-alnym. Przedmiotem krytyki jest w tym wypadku arbitralnos¢
ustanowienia rél dla mezczyzny i kobiety na mocy aktu stworzenia. Od-
rzucenie tradycji w jej wielu aspektach w pewnym sensie potwierdza cha-
rakter wyzwolenczy teologii feministycznej. W swojej autoprezentacji pro-
klamuje si¢ ona jako uwalniajaca kobiety od réznorakich cierpief spowo-
dowanych uciskiem psychicznym i seksualnym, infantylizacja i ponizeniem
kobiety. Nie jest przy tym przypadkiem, ze poglady wyzwolencze chetnie
odwotuja si¢ do niektorych trendéw socjalizmu i marksizmu.

W tym konteks$cie nalezy dostrzec jedno z priorytetowych zadan sta-
wianych sobie przez omawiana teologie¢, a mianowicie — zmiang koncep-
cji Boga, Jego obrazu. W centrum za$ tej zmiany lezy przede wszystkim
radykalne odrzucenie koncepcji i ojcostwa Bozego. Znalazlo to wyraz
w charakterystycznej dla wskazywanego problemu ksigzce M. Daly Be-
yond God the Father®®. Postawiona tam teza daje si¢ uja¢ w idiomatycz-
nym zdaniu angielskim; ,,If God is male, the male is God” (0znacza mniej
wiecej tyle, ze jesli Bog jest mgzczyzna, to mezczyzna jest Bogiem).

Obraz Boga jako Ojca, zdaniem feministek, miat shuzy¢ usankcjono-
waniu ustroju patriarchalnego, a takze doprowadzi¢ do legalizacji i sa-
kralizacji faktu niesprawiedliwej dominacji m¢zczyzn nad kobietami. Ten
stan, zdaniem teolozek feministek, miat by¢ swoiscie dostrzezony przez
Jezusa z Nazaretu. Jego stowa; ,,Nikogo na ziemi nie nazywajcie ojcem,
bo macie tylko jednego Ojca w niebie” (Mt 23,9) mozna rzekomo od-
czytaé jako wyraz zakwestionowania i odrzucenia dominacji mezczyzny
nad kobieta. Stad, ich zdaniem ,,jak dlugo bedziemy akceptowali w na-
szych kosciotach $wigtych ojcoéw, wielebnych ojcow, ojcow spowiedni-
kéw i ojcow soborowych, nie bedziemy mieli do czynienia z Zadnym sto-
wem biblijnym™!.

¥ Por. B. Mierzwinski, Zakwestionowanie pojecia Boga jako Ojca w XX wieku, SThV
34:1996, nr 1, 5. 91-92.

3 Por. M. Daly, Beyond God the Father, Boston 1973.

3 C. Halkes, Pourquoi la théologie feministe proteste-elle contre Dieu le Pére, Concilium
1981, nr 163, s. 155.
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Odrzucenie obrazu Boga jako Ojca wiaze si¢ w teologii feministycz-
nej takze z zakwestionowaniem radykalnym ,,charakteru meskiego” Ojca
i Syna. Swiadomos¢ faktu poshugiwania si¢ w teologii jezykiem antro-
pomorficznym nie upowaznia, zdaniem feministek, do uzywania wylacz-
nie jezyka andromorficznego. Odrzucenie jezyka teologii uzywanego
w ciagu calej tradycji chrzescijanstwa ma swoje czytelne konsekwencje.
Same autorki sa tak dalece ich §wiadome, Ze nie wahaja sig nazwac swo-
ich propozycji mianem ,,postchrzescijanskich’2.

Mniej radykalne przedstawicielki przyzwalaja na zostawienie stowa
,»B0g” 1 Ksiggi Stowa (Biblii), ale proponuja radykalne oczyszczenie
Pisma z tresci i wyrazen faworyzujacych czy gloryfikujacych pierwia-
stek meski®.

Warto, poprzestajac na tym fragmentarycznym szkicu, zauwazy¢, ze
oprocz tego kryzysu kultury mysélenia — czy raczej na tym wlasnie tle —
istnieje kryzys naszych codziennych postaw. Inaczej méwiac, kryzys lo-
gosu implikuje kryzys etosu. Jego wyrazem jest postawa niewlasciwego
rozumienia w naszych stosunkach mig¢dzyludzkich relacji ojciec — syn.
Konkretyzacja tego moze by¢ opieranie jej na dominacji, na podpiera-
nym silta autorytecie. Jeszcze istotniejszym problemem jest postawa nie-
wiasciwego pojmowania stowa ,,moje” —jest ono wyizolowane z tej fun-
damentalnie waznej relacji ,,moje” — ,,twoje”. ,,Moje” zyskuje walor ab-
solutny, nienaruszalny. Wowczas w miejsce relacji mitosci ~ relacja
dominacji, walki. Jest ona tak bardzo charakterystyczna dla liberalistycz-
no-utylitarystycznej wizji zycia, ktéra dominuje w naszym schytku wie-
ku. Utylitaryzm — to cywilizacja skutku, uzycia — cywilizacja «rze-
czy», a nie «osoby», cywilizacja, w ktorej osoby staja sie przedmiotem
uzycia, podobnie jak uzywa si¢ rzeczy. Tak wiec —na gruncie cywilizacji
uzycia kobieta bywa przedmiotem dla mezczyzny, dzieci staja si¢ prze-
szkoda dla rodzicow. Rodzina staje si¢ instytucja ograniczajacg wolno$¢
swoich cztonkow. Aby sie o tym wszystkim przekonaé, wystarczy przy-
gladnac sig chocby pewnym programom wychowania seksualnego. (...)
A dalej caly trend «proaborcyjny», ktory usituje sig ukry¢ poza pojecia-
mi prawa wyboru «pro choice» ze strony obojga matzonkow a w szcze-
go6lnoscei kobiety™.

32 Por. np. M. Daly, Gyn-ecalogy, Boston 1978

B3 Por. B. Mierzwinski, Zakwestionowanie..., s. 95.

3 Jan Pawel LI, List do rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, w: Listy pasterskie, nr 14
(dalej LdR).
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Ogrumnie istotny jest takze problem kryzyséw zwiazanych nie tyle
z samotnoscia, ile z zamknieciem sie. Takie rozréznienie jest widoczne
w $wiadomosci bohatera Promieniowania ojcostwa choé nie zawsze, nie-
stety, czytelne jest w §wiadomosci naszej i nam wspoélczesnych ,,Prze-
konatem sie jednak, Ze nie jestem «samotny». Jestem daleko bardziej
«zamkniety»” ¥.

To wihasnie zamknigcie jest izolacja od mitosci, od tworczej wzajem-
no$ci. Proba przezwycigzenia tej izolacji moze by¢ konfrontacja, odnie-
sienie cziowicka do Boga, ktore proponuje Jan Pawel I1.

Trzeba przypomnieé, ze w weztowym punkcie encyklik papieskich
Redemptor hominis, Dives in misericordia czy Laborem exercens jak
rOwniez oczywiscie Dominum et vivificantem znajduje sig pojgcie osoby
w relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. ,,Pojecie to ma swoj fundamen-
talny wymiar filozoficzny, zostato jednak de facto rozwinigte w ramach
teologii chrzescijanskiej w celu zrozumienia relacji Jezusa do Ojca i re-
lacji Oso6b Trojcy pomiedzy soba. To tu wlasnie dostrzegamy, jak Osoby
staja sie jedno$cia w postuszenstwie Prawdzie i Milosci.

To samo poj¢cie pozwala zrozumieé, w jaki sposob osoby ludzkie moga
wej$¢ w wewngtrzne Zycie Boga, ktory jest wlasnie komunia Osob. Oso-
ba i komunia sa dwiema stronami tej samej rzeczywistosci i wladnie
Objawienia chrzescijanskie dato decydujacy impuls mysli filozoficznej
do uyjmowania cztowieka jako osoby*¢.

Jan Pawel 11 z niezwykla wrecz konsekwencja, zabezpiecza ksztalt wol-
nosci — horyzontem daru z samego sicbie. Wskazuje, ze wolnos¢ — lanso-
wana w marksizmie czy feminizmie, negowana w determinizmie freudow-
skim — zabezpiecza siebie sama, gdy jest wyznaczona perspektywa daru.
Kategoria daru sprawia, ze mito$¢ chrze$cijanska nie jest zwyklym anty-
egoizmem; jest wyrazem ,,zaakceptowania definicji czlowieka jako osoby,
ktora «urzeczywistnia» si¢ przez bezinteresowny dar dla drugiego, «dla
innychy; jest to najwazniejszy wymiar cywilizacji mitosci*’.

Ojciec Swigty wskazuje zarazem, ze wyjéciem z aktualnego kryzysu
logosu i etosu jest refleksja w oparciu o $wigte teksty biblijne — niejako
konfrontacja wlasnego zycia z opisanymi tam sytuacjami. Taka konfron-
tacja oznacza przede wszystkim modlitwe, ale takze kontemplacj¢ krzy-

3 K. Wojtyta, Promieniowanie..., s. 235.

3 R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,, Osoby i czynu”, w: K. Wojtyta,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 25.

7 LdR 14.
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za. ,,O czym wigc méwi do nas 6w krzyz Chrystusa, ostatnie poniekad
stowo Jego mesjaniskiego or¢dzia i postannictwa? A przeciez nie ostat-
nie jeszcze stowo Boga Przymierza: ostatnie bedzie wypowiedziane owej
nocy i poranku, kiedy przybyli do grobu ukrzyzowanego Chrystusa (...)
zobacza ten grob pusty i ustysza po raz pierwszy stowo «zmartwych-
wstab» (...). Jednak réwniez i w tym uwielbieniu Syna Bozego pozostaje
nadal krzyz Chrystusa i przez cale mesjanskie §wiadectwo Cztowieka-
-Syna, ktory na nim ponidst $mieré, mowi i nie przestaje mo-
wi¢ o Bogu-Ojcu, ktory jest bezwzglednie wierny swo-
jej odwiecznej mito§ci do cztowieka. O Bogu, ktory tak umi-
towal swiat — a wiec kazdego cztowieka w $wiecie — «ze Syna swojego
Jednorodzonego dat, aby kazdy kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat
zycie wieczney. Uwierzy¢ w Syna ukrzyzowanego, to znaczy «zobaczy¢
Ojca», to znaczy uwierzy¢, ze w $wiecie jest obecna mito$é i ze ta mi-
1o$¢ jest potezniejsza od zia jakiegokolwiek, w ktore uwikiany jest czto-
wiek, ludzko$¢, $wiat. Uwierzy¢ za§ w taka mito$é to znaczy uwie-
rzy¢ w milosierdzie. Milosierdzie jest bowiem nicodzownym wy-
miarem mitosci (...)"3%. i

Krzyz przeczy wizji ojcostwa jako-uzaleznienia — objawia radykalizm
mifosci, wiernosci wobec niej, posunigtej az do $mierci, odstania tez
najglebsze oblicze milo$ci, jej najpelniejsze imie — mitosierdzie, ktore
nie jest jatmuzna czy lito$cia, ale jest poszanowaniem, ale jest poszano-
waniem godnoéci drugiej osoby. Krzyz potwierdza, Ze jest nieustannie
twoércza wzajemno$¢ w Bogu.

Odstanianie tego misterium Boga — jako wzajemnej twérczosci, jako
aktywno$ci w rytmie daru — stanowi bodaj gtéwna, tresé przepowiadania
Jana Pawla II. Ta tre$¢ stuzy do nieustannego rozpoznawania prawdy
o osobie, ktdrej kluczem zrozumienia jest nie wolno$é, ale mito$c.

Stuzy do okreslenia relacji spotecznych wspoétczesnego $wiata — po-
migdzy kolektywizmem a liberalizmem indywidualistycznym, przez to
— do odnawiania wizji rodziny.

Stuzy do konfrontacji z dzisiejsza cywilizacja i jej kryzysami. Tej cy-
wilizacji 1 kulturze §mierci Jan Pawel H przeciwstawia integralnie poje-
ta Ewangeli¢ — ,Ewangelia mito§ci Boga do cztowieka,
Ewangelia godno$ci osoby ludzkiej i Ewangelia Zycia
stanowia jedna i niepodzielng Ewangelie™.

B¥DM 7.
¥ Jan Pawetl 11, Encyklika , Evangelium vitae”, nr 2.
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Stuzy do nadania Kosciotowi, ktdry przezywa swoja metamorfozq,
odnowionego wymiaru pastoralnego

Wszystko to dokonuje si¢ przez promieniowanie ojcostwa:
... Zawsze powracac do ojca, by zabraé z niego to wszystko, czego jest
wyrazem. Na tym polega promieniowanie ojcostwa.

Powraca si¢ do ojca przez dziecko. A dziecko z kolei przywraca nam
w ojcu oblubienca. Jest to proste i zwyczajne. Caty $wiat jest tego peten.
Trzeba wej$¢ w promieniowanie ojcostwa, w nim dopiero wszystko sta-
je sig rzeczywisto$cia petna. Przeciez $wiat w zadnym punkcie nie moze
by¢ fikcja ~ swiat wewngtrzny bardziej jeszcze niz $wiat zewngtrzny. Bo
pomysl! Pomyslcie wszyscy: jak bardzo trzeba wybraé, aby urodzi¢! Nie
pomysleliscie o tym. Aby urodzié, trzeba bardziej jeszcze wybrac, niz
aby stworzy¢.

Na tym polega promxemowame ojcostwa. Nie jest to Zzadna przeno-
$nia, lecz rzeczywisto§¢. Swiat nie moze polegaé tylko na przeno$ni —
$wiat wewnetrzny bardziej jeszcze niz zewngtrzny™*.

Szczegdlnym komentarzem do tych stow — nieiatwych przeciez jest
ten pontyfikat. 21 lat pontyfikatu — promieniowania ojcostwa —
zanurzonego w Tajemnicy Ojca, Syna, Ducha Swigtego.

Pawet BORTKIEWICZ TChr

K. Wojtyta, Promieniowanie..., s. 234.



