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CzY ,WYPELNIENIE SIE PISM” JEST WLASCIWYM
ZNACZENIEM ZWROTU ,HETAIRE, EF’HO PAREI” U MT 26,50A?

Celem artykutu jest zaproponowanie nowej interpretacji trudnego
wyrazenia Mateuszowego ‘ETdlpe, é¢’ 6 mdpel, ktére znajdujemy
w 26,50a. Jego znaczenie mozna wyprowadzi¢ z interesujacej kompo-
zycji catej perykopy o Ogrodzie Oliwnym (26,36-56). Na wstepie chcial-
bym przedstawi¢ delimitacjg perykopy, a nastgpnie ukaza¢ mozliwa nowa
interpretacjg wyrazenia.

Delimitacja perykopy

Miejscem akcji opowiadania, w ktorym wystgpuje wspomniane sfor-
mulowante, jest Ogrod Getsemani. O przybyciu Jezusa do ogrodu mowi
w. 26,36a: ,,Wowczas Jezus przychodzi wraz z nimi do ogrodu zwanego
Getsemani”. Poprzednia scena rozgrywa si¢ gdzie$ w miescie (w.18),
gdzie uczniowie Jezusa przygotowali dla niego Ostatnia Wieczerzg (w.17).
Ta akcja rozpoczyna si¢ w w.20 wprowadzeniem czasowym w formie
genetivus absolutus: ‘Ogiac 8¢ yevopéme , kiedy nastat wieczor” (pierw-
szego dnia Przasnikéw, Th 8¢ mpdrn TGV dlOpwy, w.17) i konezy w w.30
zwrotem: Kal vpvioavtec éERAGov el TO “Opoc TGV ’EXaLdv, ,,a po
ods$piewaniu hymnu wyszli w strong Gory Oliwnej”. Ostatni wiersz spet-
nia w narracji funkcje facznika pomigdzy poprzednia akcja w miescie,
a nastepna, przejSciowa i bardzo krétka, ktéra mozemy nazwac ,,dysku-
sja podczas drogi do ogrodu” (ww. po 31-35)'. Zauwazamy tu odmienne
miejsce akcji — pomigdzy miastem i ogrodem, przy zachowaniu tych sa-
mych oséb — Jezusa i Jego uczniow.

Odmienna jest rowniez tematyka scen: w ww. 20-29, w pierwszej czg-
Sci sceny, Jezus spozywajac ze swoimi uczniami ostatni positek, méwi
otwarcie o zdradzie oraz o uczniu, ktéry Go zdradzi (ww. 21-24). W dru-
giej czgsci zachgea uczniéw, aby spozywali Jego ciato i pili Jego krew,

' Por. K. Stock, Il racconto, s. 104, zob. podana na koficu bibliografig.
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ktéra bedzie wylana celem przebaczenia grzechéw (ww. 26-28). Nastep-
nie dodaje, iz nie bgdzie pil z owocu winnego krzewu az do dnia, gdy
bedzie go spozywal wraz z uczniami w krélestwie swego Ojca (w. 29).
W nastepnej scenie (ww. 31-35), idac z uczniami do Ogrodu Oliwnego,
zapowiada, ze ,.tej nocy” (w. 31) oni wszyscy pozostawia Go samego,
stosownie do Pism, oraz ze On po swoim zmartwychwstaniu uda si¢ przed
nimi do Galilei. Z kolei Piotr i pozostali uczniowie zapewniaja solennie,
Ze nigdy si¢ Go nie wypra, nawet jesli musieliby ponie$é $mieré. Odpo-
wiadajac Jezus jasno przepowiada Piotrowi, Ze zanim kogut zapieje, on
wyprze si¢ Go trzy razy. Ten dialog prowadzony w trakcie drogi urywa
si¢ wraz z wejsciem do Ogrodu Getsemani (w.36). Tam ponownie spoty-
kamy grono tych samych 0sdb: Jezusa i Jego ucznidw ($cislej: Jezusa,
Piotra i dwu synéw Zebedeusza, w.37), poszerzone pdzniej przez Juda-
szai liczny thum przychodzacy od arcykaptandw i starszych ludu (w.47).
Elementem jednoczacym tg sceng, a zarazem odrdzniajacym ja od in-
nych, jest zasadniczo miejsce akcji (Getsemani), inne bowiem cechy, jak
czas czy osoby, naleza takze do najblizszego kontekstu.

Scena w ogrodzie konczy si¢ w w.56, poniewaz kolejny wiersz opisuje
juz sytuacj¢ w palacu arcykaplana Kajfasza na terenie miasta. Tam nowi
aktorzy (Kajfasz, uczeni w Pismie oraz starsi) zebrali si¢ razem celem osa-
dzenia Jezusa (ww.57.59-68). Piotr, siedzac na dziedzificu palacowym, trzy
razy wypiera sig¢ wobec dziewczyn ze shuzby i innych postronnych 0séb wszel-
kiej znajomosci ze swoim Mistrzem (ww. 69-75, zmiana tematyki). Ta pery-
kopa konczy si¢ wraz z nastgpna zmiang miejsca w 27,2 (przejécie z patacu
Kajfasza do palacu prokuratora Pilata). Zmienia si¢ rowniez czas akcji
(mpuwitde 8¢ yevopévng, ,,gdy nadszedt $wit”, 27,1), poniewaz wszystko to,
co dzialo sig dotychczas (dyskusja podczas drogi do Getsemani, scena w sa-
mym ogrodzie oraz osadzenie Jezusa), dokonato sig podczas tej samej nocy,
év Q) vukTL TauTy (26,31). Wszystkie te elementy zebrane facznie sklania-
ja do wydzielenia narracji 26,57 —27,1-2 jako perykopy nastepczej.

Podsumowujac delimitacje kontekstu mozna zatem wyrézni¢ w nim
nastegpujace perykopy: -

a. perykopa poprzedzajaca: 26,17-29 z dwiema scenami:

(&  26,17-19: przygotowanie do Ostatniej Wieczerzy (osoby:
Jezus i Jego uczniowie; miejsce: miasto; czas: pierwszy dzien
Przasnikow),

(b)  26,20-29: Ostatnia Wieczerza (osoby: Jezus i Jego ucznio-
wie; miejsce: miasto; czas: wieczorem tego dnia);

—w.30 spetnia funkcjg facznika z nastgpna perykopa,
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26,31-35: dyskusja w trakcie drogi (osoby: Jezus i Jego uczniowie;
miejsce: pomiedzy miastem a ogrodem; czas: noc),

(b) perykopa wilasciwa: 26,36-56% modlitwa i pojmanie Jezu-
sa (osoby: Jezus i Jego uczniowie + Judasz i thum; miejsce:
Ogrod Getsemani; czas: noc);

a’. perykopa nastgpcza: 26,57 — 27,1 z dwiema scenami:

(@  26,57-68: proces Jezusa (osoby: Kajfasz, uczeni w Piémiei star-
si ludu; miejsce: patac Kajfasza na terenie miasta; czas: noc),

(b)y 26,69-75: Piotr wypiera sie trzy razy Jezusa (osoby: Piotr,
kobiety ze stuzby oraz inni §wiadkowie; miejsce: dziedzi-
niec patacu Kajfasza; czas: ta sama noc),

—27,1-2 spehnia funkcjg tacznika z nastgpna perykopa.

Z powyzszego zestawienia mozna zauwazy¢, ze perykopa (b) bedaca
przedmiotem naszego zainteresowania jest otoczona dwoma tekstami
(a, a%), z ktorych kazdy sklada sig¢ z dwu scen. Jedynym ,,zachwianiem”
w tej strukturze jest tekst 26,31-35: dialog Jezusa z uczniami w trakcie
drogi do Ogrodu Getsemani. Jezeli usuniemy na chwilg te scenke z jej
kontekstu mozemy zauwazy¢, ze jej brak nie narusza zbytnio ciaglosci
narracji. By¢ moze zostata ona wstawiona do pierwotnego opowiadania
0 mece przez pierwszego redaktora (Marka), celem wyjadnienia i1 zara-
zem ,,biblijnego” usprawiedliwienia ucieczki uczniéw z ogrodu oraz Pio-
trowego zaparcia si¢ Jezusa, opowiedzianych w nastgpnych scenach. Do-
taczona jest tu takze zapowiedz Jezusowej wedrowki do Galilei, do miej-
sca ostatniego spotkania ze swoimi uczniami (por. Mt 28,7.10; Mk 16,7).

Analizujac interesujaca nas perykopg mozemy spostrzec, ze roOwniez
ten tekst ma swoje dwie sceny. Pierwsza (26,36-46%) z Jezusem i Jego

2Réwniez D.P. Senior (The Passion of Jesus,s.5)i D.J. Harrington (The Gospel,s. 372)
interpretuja tg perykope jako taka wiaénic wigksza jednostke. Natomiast W. Wiefel (Das Evan-
gelium, s. 450), R.E. Brown (The Death, 1,s. 107) i I.P. Heil(The Death, V-V1, s. 23-56, zwl.
s. 49-54) umieszczaja ja w kontekscie, moim zdanicm, zbyt obszernym (26,30-56). Z kolei
D.E. Garland (Reading Matthew, s: 246-247) analizujc jednostkg nawet jako 26,3-56.

? Nastgpujacy komentatorzy wydzielaja tc wladnic wiersze jako jednostke: J.P. Heil (The
Death, V-V, s. 23-56, zwl. s, 49-54), D.P. Scnior (The Passion of Jesus, s. 74; The Passion
Narrative, s. 100), A. Stock (The Method, s. 403), K. Stock (/] racconto, s. 104), M. Fallon
(The Gospel, s.30), D.J. Harrington (The Gospel, s. 375), W.D. Davies,D.C. Allison,Jr.
(Commentary, s. 490), D.A. Hagner (Matthew 14-28, s. 778), J. Gnilka (Das Matthius-
-Evangelium, s. 408), A. Sand (Das Evangelium, s. 530), J. Knabenbauer (Evangelium,
s. 454), P. Gaechter (Matthius, s. 862) oraz W. Beilncr (Exegetisches Material, 247). We-
dtug R.E. Browna (The Death, 1, 108), W. Wicfcla (Das Evangelium, s. 450) i W.F. Al-
brighta, C.S. Manna (Matthew, s. 325) jednostka sklada si¢ z wierszy 26,30-46. M.S. Au-
gsburger (Matthew, s. 20) woli widzie¢ jako catoé¢ wicrsze 26,31-46.
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trzema najbardziej umitowanymi uczniami: Piotrem i dwoma synami
Zebedeusza, Janem i Jakubem, jest uksztaltowana woko! tematu modli-
twy Jezusa i konieczno$ci wypehienia woli Ojca przez cierpienie i $mier¢.
Druga (26,47-56%) dotyczy tego samego miejsca i czasu, ale ukazuje no-
wych aktoréw (Judasza, stugg arcykaptana i thum) oraz nowe problemy
(aresztowanie Jezusa, ostateczne wypelnienie sie Pism i ucieczke uczniéw
jako wypehienie 26,31). A zatem perykopa Mt 26,36-56 tworzy jedna
cato$¢ o dwu scenach. W tej drugiej czytamy tekst dramatycznej rozmo-
wy migdzy Jezusem a Judaszem w Ogrodzie Getsemani, w momencie
pojmania Jezusa. Judasz przybliza si¢ do swego Mistrza, pozdrawia Go
stowami Xdlpe, pappl, i catuje Go (w.49)...

Znaczenie zwrotu ,,hetaire, eph’ho parei” (w.50a)

Odpowiedz Jezusa jest krotka i bardzo enigmatyczna: ‘Etdipe, éd’
0 mdpeL (w.50a). Pierwszy termin pojawia sig tylko u Mateusza i tylko
3 razy: w 20,13 w dyskusji miedzy wiascicielem winnicy a jednym z na-
rzekajacych najemnych robotnikéw; w 22,12 w przypowiesci o uczcie
weselnej 1 osobie, ktora zjawila si¢ bez odpowiedniego stroju; i w na-
szej perykopie. Na podstawie tych paru miejsc wystepowania terminu
trudno jest oceni¢, czy wyraza on tagodny wyrzut, czy tez ostre napo-
mnienie. Korzystajac z Septuaginty® i z tekstow pozabiblijnych® moz-

4 Te wiersze jako zamknigta jednostkg akceptuja wszyscy autorzy: W. Wicfel (Das Evange-
lium, s. 455), W.F. Albright, C.S. Mann (Matthew, s. 328), J.P. Heil (The Death, V-VI,
s. 23-56, zwt. 5. 49-54), D.P. Senior (The Passion of Jesus, s. 74; The Passion Narrative, s. 120),
A. Stock (The Method, s. 406), M. Fallon (The Gospel, s. 30), D.E. Garland (Reading
Matthew, s. 246-247), R H. Gundry (Matthew,s. 536), D.J. Harrington (The Gospei, s. 375),
K. Stock (/I racconto, s. 123), R.T. Francc (The Gospel, s. 67), M.S. Augsburger (Mar-
thew, s. 297), C.L. Blomberg (Matthew, s. 381), M. Davies (Matthew, s. 186), C.S. Kc-
ener(Matthew,s. 50), RH. Mouncc (Matthew,s. 238),J.C. Ryle(Mutthew,s.263), WD.Da-
vies,D.C. Allison, Jr. (Commentary, s. 505), D.A. Hagner (Matthew 14-28,5.785),]. Gnil-
ka (Das Matthdus-Evangelium, s. 415), A. Sand (Das Evangelium, s. 535), M.-J. Lagrange
(Evangile, s. 502), ). Knabenbauer (Evangelium, s. 466), P. Gacchter (Matthéius, s. 869),
R. Schnackenburg (Matthdusevangelium, s. 264), W. Beilner (Exegetisches Material,
s.248), R.E. Brown (The Death, 1, s. 235). Nicktorzy egzegeci tacza tg perykopg z nastgpnym
tekstem, widzac w tym wigksza jednostkg i oddziclajac przez to od perykopy poprzedzajacej,
26,36-46: R.T. France (The Gospel, s.67:26,47-27,26), M.S. Augsburger (Matthew,s. 20:
26,47-68), C.L. Blomberg (Matthew, s. 381: 26,47-75), P. Gaechter (Matthius, s. 869:
26,47 — 27,10), R. Schnackenburg (Matthdusevangelium, s. 264: 26,47 — 27,10).

* Rzeczownik wystepuje 24 razy w LXX (€Tdipoc nom. sing. masc., 13 razy; eTdipov gen.
sing., 5 razy; érdipoL nom. plur, | raz; évdipwv gen. plur masc., 2 razy; éTdipos dat. plur.,
2 razy; €TdlpovG acc. plur, 1 raz (Sdz 14,11A).

S Por. Bauer, s. 636-637.
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na przynajmmej ustali¢, ze termin ten rozumiano jako ,,przyjamel to-
warzysz”, i ze adresowano go zaréwno do znanych, jak i nieznanych’
0s6b, jak rowniez uzywano w celu zobrazowania réznych prawd natu-
ry ogélnej (tzw. gnomow).

Nastgpna czgs¢ frazy, €¢’ 0, sktadajaca sig z dwu elementow: z przy-
imka émi i zaimka wzglednego 0 (acc. sing. neut.), jest ciagle jeszcze
przedmiotem goracych dyskusji wéréd gramatykéw?®. W Nowym Te-
stamencie wystepuje wylacznie 2 razy: w naszej perykopieiu Lk 5,25
w scenie uzdrowienia paralityka, o ktérym powiedziano, ze wziawszy
to, na czym spoczywal (Gpac éd’ & kaTékeiTo), odszedt do swego
domu. W LXX pojawia sig 9 razy (8 razy w Kpt: 11,32, w tekscie o nie-
czystych zwierzgtach, ktore ~ gdy sa martwe — czynia nieczystym
wszystko, €’ 0 spadna; i w 15,4.6.9.17. ZO(bIS) 26, w rozdziale po$wig-
conym nieczystosciom melesnym wszystko, €d’ O siedzi lub spoczy-
wa osoba nieczysta, stanie si¢ rOwniez nieczyste; 1 razu Ez 47,9, w pe-
rykopie o zyciodajnej wodzie wyplywajacej spod §wiatyni: wszystko,
€4’ O sptynie ta woda (czego ona dotknie), pozostanie przy zyciu. We
wszystkich tych miejscach ztozenie é$’ O ma swdj sens relatywny: ,,na
ktére, na co”, wprowadzajac zawsze zdanie podrz¢dne w ramach zda-
nia ztozonego. Prawdopodobnie zatem réwniez i w naszej perykopie
powinni$my rozumie¢ stowa Jezusa jako zdanie podrzgdne przy braku
zdania gtéwnego. Ten rodzaj elipsy’ moze byé wige przethumaczony
Jjako ,,przyjacielu, ..., na co przyszedie$”', tzn. ,,...w tym celu przy-
szedle$”. Rodzi si¢ jednak pytanie, co byloby zdaniem zasadniczym.
Mozemy szuka¢ na nie odpowiedzi w paralelnym tekscie Lukaszowym,

" Tak w opinii Bauera (s. 636 [éTdipoc]): ,als allgemeine Anrede an jemanden, dessen
Namen man nicht weif”.

8Zob. Moulton, Il 5. 50; Bauer,s. 1181-1182 [oc 2.b.8); por. R.E. Brown, The Death,
II, s. 1385-1388; D.P. Senior, The Passion of Jesus, s. 84, przyp. 55; M. Davies, Matthew,
s. 186; G.M. Lec, Matthew, s. 55; W.D. Davies, D.C. Allison, Jr., Commentary, s. 509.

? Stosownie do sugestii Wellhausena przytoczonej przez D.P. Seniora (The Passion Narra-
tive, s. 126, przyp. 1), ,,powodem clipsy jest to, ze stowa Jezusa sa wypowiadane doktadnie
w momencie, gdy Judasz go catuje”.

19 Czasownik mdpet (od mdpeLp, ind. pres. act., 3. pers. sing.) wystgpuje tylko raz w Nowym
Testamencie, lecz sa liczne przyktady innych form, ktére zawsze maja jedno z dwu znaczef:
»byé obecnym” tub ,,przyjéé” (por. Bauer, s. 1261). A zatem i w naszym tekécie rowniez moze-
my przetlumaczy¢ jako ,,... na co (na to) przyszedte§”. O rozumieniu tej frazy w sensic zdania
oznajmujacego, a nic pytajacego, zob. W. Michniewicz, Formuly wypeinienia u Mt 26,47-
-56, StTBt 18 (2000) (w druku), w punkcie: ,,Przybycie Judasza i dialog Jezusa z nim (ww.47-
‘508)”‘

~ 55 —



WOJCIECH MICHNIEWICZ

gdyz ,niekiedy Lukasz wydaje si¢ poprawia¢ Mateusza™'!. U Lukasza
czytamy stowa Jezusa: 'lov8a, ¢LajpaTt TOV ulov Tob duvbpditou
mapadiwe!2 Byé moze takie jest rowniez znaczenie pominigtego zda-
nia u Mateusza: ,,Przyjacielu, aby wyda¢ Syna Czlowieczego pocatun-
kiem, po to przyszedles”, ,jeste$ tu po to, aby mnie wydac, to jest twoj
cel”. By¢ moze z powodu silnej emocji (por. Mt 26,38) Jezus jest w sta-
nie wypowiedzieé tylko tg ostatnia cz¢$¢ zdania'?.

Jezeli przyjmiemy kompozycjg pierwszej perykopy w takiej postaci,
Jak ja przedstawit Soares Prabhu'®, mozemy zaproponowac jeszcze
glebsza interpretacijg elipsy u Mt 26,50 — nie tylko jako wypelnienie celu
Judasza, ale w sposob szczegélny jako wypelnienie planu Bozego, co
w Ewangelii Mateusza jest nazwane ,,wypelnieniem si¢ Pism” i jest
przedmiotem jego szczegdlnego zainteresowania. Soares Prabhu, patrzac
z punktu widzenia miejsca Jezusowej modlitwy w scenie 26,36-46, wi-
dzi tutaj ,.kompozycjg o petnej strukturze i w pelni zbalansowana™'s:

w.39: pierwsza modlitwa Jezusa, cytat, (a)
w.40: Jezus powraca,

w.42: druga modlitwa Jezusa, cytat, (a)
w.43: Jezus powraca,

w.44: trzecia modlitwa Jezusa, wzmianka, (b)
w.45: Jezus powraca'®.

Ot6z podobna potrojna kompozycje mozemy zasugerowaé dla dru-
giej sceny, dotyczacej aresztowania Jezusa (ww.47-56). W tym przypad-
ku cala kompozycja jest skoncentrowana wok6t Jezusowych stow o wy-
petnieniu:

w.50: pierwsza wypowiedz Jezusa,
w.50: (wypelnienie sig¢ Pism), wzmianka, (®)
ww.52-54:druga wypowiedz Jezusa,

"t Moulton, III s. 49 (wedtug synoptycznej teorii dwu Zrodel).

12 Nestle-Aland® i niemal wszystkie thumaczenia rozumieja to zdanie jako pytajace, lecz
z punktu widzenia gramatyki i samego kontekstu jest do przyjecia zdanie oznajmujace.

1 Pg grecku okresla sig to zjawisko jako aposiopesis; zob. tez W.D. Davies, D.C. Alli-
son, Jr., Commentary, s. 509: ,prawdopodobnic Jezus nie jest w stanic uzupetni¢ tego zdania,
poniewaz jest arcsztowany albo ponicwaz jest ztamany emocjonalnie”.

1 Zob. GM. Soares Prabhu, The Formula Quotations, s. 28-29.

15 Tamsze.

16 Tamze, s. 29.
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w.54: wypelnienie sig Pism, cytat, (a)
ww.55-56:trzecia wypowiedz Jezusa,
w.56: wypelnienie si¢ Pism, cytat!’. ()

Jezeli przyjmiemy jako punkty odniesienia ,,cytat” (a=ww.39.42;
a,=ww.54.56) i ,,wzmiank¢” (b=w.44; b,=w.50) w kontekscie modli-
twy/wypowiedzi Jezusa w calej perykopie o Ogrodzie Oliwnym, otrzy-
mamy nastgpujaca ,,strukturg krzyzowa™

aa—-b

b —a, a

ktora przypomina odmiang paralelizmu skladniowego — chiazm.
W pierwszej scenie wszystkie elementy kompozycji, zardwno cytaty, jak
i wzmianka, maja jako przedmiot ten sam temat: wypetnienie woli Ojca'®.
Sadzg, Ze mozemy to samo powiedzie¢ o drugiej scenie: wypelnienie
woli Ojca przyjmuje tutaj forme wypelnienia si¢ Pism. Mozemy to stwier-
dzi¢ explicite w ww.54.56 i — jak sadze — implicite w w.50 pod postacia
elipsy, ktéra nalezaloby konsekwetnie uzupetni¢ w sposéb nastgpujacy:
Etdlpe, iva mAnowlooy ai ypagai, éd’ O mdper, ,przyjacielu, aby
zostaty wypetnione Pisma,poto przyszedtes”. W ten sposdb cata
scena ukazuje z jednej strony ,,podporzadkowanie Judasza dominujacej

" W tej kompozycji w. 56a nalczy do wypowiedzi Jezusa (tak tez Nestle-Aland”’, GNT?,
ttumaczenia: TEV Seg FC VP REB BT oraz komentatorzy: J. Knabenbauer (Evangelium,
$.472-473): ,jesli wigc u Marka tak koficzy sig wypowicdZ Pana, mozna przyjac, ze rowniez
tutaj w.56 nalezy do stoéw Pana. Tak tez wyjaéniaja inni (...) i w ten sposob wreszcie oceniaja, Ze
mowa Chrystusa jest odpowiednio zakoriczona”; D.B. Howcll (Matthew’s Inclusive Story,
s. 156) ,,po raz pierwszy i jedyny w Ewangelii formuta uzyta przez narratora w starotestamento-
wych cytatach wypelnienia jest wyrazona w stowach i z punktu widzenia samego Jezusa
(26,54.56)”; A. Sand (Das Evangelium, s. 538): ,,z racji na blisko§é w.54 réwniez w.56a (a za-
tem cytat wypelnienia) mozna postrzega¢ jako wypowiedziany przez Jezusa”. Niekiedy jednak
egzegeci interpretuja w.56a jako komentarz edytorski ewangelisty: M.-J. Lagrange (Evangile,
8. 504-505): , substancjalna zgoda Mk i Mt istnicje w tym, zc w istocie Jezus wypowiedziat sig
0 wypehianiu sig proroctw (Mt, w. 54 i Mk, w.49) jeden raz, a nie dwa razy. To wiaénie Mateusz
znajduje tutaj doskonalg okazjg, aby, opierajac sig na stowic Mistrza, stwierdzi¢ wypetnianie sig
pism prorockich (por. 2,23; i wszystkie przypadki, gdzie chodzi o proroka)”; W. Rothfuchs
(Erfiillungszitate, s. 34-35): , dobrze si¢ postapi, jesli to krétkie zdanie TouTo && Shov yéyovev
bedzie sig¢ widziato jako érodek stylistyczny Ewangelisty, ktory shuzy mu do tego, aby swoja
“{*aan refleksje oddzieli¢ od lezacego przed nim materiatu”. Por. tez W.D. Senior, The Pas-
sion Narrative, s. 152, przyp. 3; P. Gacchter, Matthius, s. 874.

"* Co do wzmianki czytamy, iz Jezus modlit sig po raz trzeci Tov adTov Ayov elmay mahv.

— 57 ~



WOICIECH MICHNIEWICZ

postaci Jezusa”", z drugiej za$ objawia Jezusowa §wiadomos$¢ nie tylko
planéw Judasza, ale przede wszystkim woli Ojca.
skkok
Przedmiotem naszych badan bylo znaczenie enigmatycznej wypowie-
dzi Jezusa ‘Etdipe, é¢’ 6 mdpet (w.50) w drugiej czesci Mateuszowej
perykopy o Ogrodzie Oliwnym, 26,47-56. Zaproponowali$my, aby wi-
dzie¢ cala ,,perykopg Getsemani” jako jedng cato$é o dwu scenach: 26,36-
-46126,47-56, z potrdjna, jasng kompozycja w kazdej z nich. W tej dru-
giej bazowalaby ona na dwu formutach wypelnienia wypowiedzianych
wyraznie przez Jezusa (Ww.54.56) i trzeciej, ukrytej pod postacia elip-
tycznego stwierdzenia ‘ETdlpe, €d’ O mwdpel (w.50).
ks. Wojciech MICHNIEWICZ

Is ,,The Fulfillment of the Scriptures” the Right Meaning of hetaire, eph’ho
parei in Mt 26,50a?

The purpose of this article is to present the new interpretation of the difficult Mattha-
ean expression ‘Etdipe, é¢’ & mdper, which we find in 26,50a. Its meaning can be
revealed or deducted from the interesting composition of the whole ,,Gethsemane perico-
pe” 26,36-56. So we have proposed to see it as a one unit with two scenes: 26,36-46 and
26,47-56, with a triple fine composition in each one. In the second one it would base
upon the two fulfillment formulas pronounced explicitly by Jesus (vv.54.56) and the
third one hidden in the form of the elliptical statement ‘Evdlpe, éd’ 6 mdpet, (v.50).
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