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Bég odrzucit swoj lud izraelski, zastapit go w historii zbawienia Ko-
$cidt chrze$cijaniski — takie bylo powszechne przekonanie chrzescijan
niemal od poczatku istnienia Ko$ciota az po II Sobdér Watykanski, post-
o$wiecimska biblistykg i teologig oraz nauczanie Jana Pawla II. Sobor
stwierdzit w deklaracji Nostra aetate (nr 4): ,,Zydzi nadal ze wzglgdu
na swych przodkéw sa bardzo drodzy Bogu (adhuc carissimi manent
propter Patres), ktory nigdy nie zatuje daréw i powolania. (...) Nie
nalezy przedstawiaé Zydow jako odrzuconych ani jako przekletych przez
Boga, rzekomo na podstawie Pisma $wigtego”. Pierwsze z tych dwoch
zacytowanych przeze mnie zdan soborowych opiera si¢ na tekscie Rz
11,28-29: ,,Gdy chodzi o wybranie, s oni — ze wzgledu na praojcéw —
przedmiotem mito$ci (agapetoi dia tous pateras). Bo dary taski i we-
zwanie Boze sa nieodwotalne™'. Zydzi sa nadal (teraz!) przedmiotem
mito$ci Boga, On nie cofa danego stowa, dary Jego (fa charismata) sa
i pozostang nieodwotlalne, a ich szczegdlne powolanie (klesis — voca-
tio) trwa na wieki. W Rz 9,4 pisze apostot o swoich rodakach, ze do
nich ,,naleZac przybrane synostwo i chwa{a, przymierza i nadanie Pra-

zresth do calej logiki mitos$ci Boga, Jak ja poznajemy zJ ego Objawxe-
nia. ,,Boi c6z, Jezell mektorzy stali si¢ niewierni, czyz ich niewierno$¢
miataby zniweczy¢ wierno$¢ Boga? Zadna miara!” (Rz 3,3-4). Teza
o odrzuceniu nie pasuje wigc takze do Jego Boskiej wiernoéci, ,»Jesli
my odmawiamy wiernoéci. On wiary dochowuje, bo nie moze si¢ za-
przeé siebie samego” (2 Tm 2,13).

Apostot méwi tylko o ,,odsunigciu” Izraela: ,,Bo jezeli ich odsu-
niecie (apobole; Biblia Tysiaclecia: ,,odrzucenie”) przyniosto $wiatu

! Postugujg si¢ przckladem Biblii Tysiaclccia (wyd. 3).
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pojednanie, to czymze bedzie ich przyjgcie, jesli nie powstaniem ze
$mierci do zycia?” (Rz 11,15). Bog nie odrzucit swego ludu. Watpli-
wosci by¢ nie moze. To prawda: Zydzi potkneli si¢ o Jezusa Chrystu-
sa (por. 9,32). ,Pytam jednak: Czy az tak si¢ potkngli, ze catkiem
upadli? Zadna miara!” (Rz 11,11). Warto pamigta¢ to stanowcze org-
dzie nowotestamantelne: Zadna miara! Owo stanowcze ,,zadng mia-
ra!” (me genoito) spotykamy tez na poczatku rozdz. 11, o czym za
chwilg. W kazdym badZ razie Zydzi nadal sa — wybrani, ukochani,
btogostawieni — ludem Bozym, nadal ich zadaniem jest §wieci¢ Imig
(kidddusz ha-Szem) i nadal oczekuja spetnienia si¢ obietnic mesjan-
skich. Nowy Testament nie przekres§lit Stowa Bozego Pierwszego
Testamentu: ,,Ja jestem Pan, Bog wasz, ktéry oddzielitem was od in-
nych narodéw” (Kpt 20,24); ,, Ty bowiem jeste$ narodem po§wigco-
nym Panu, Bogu twojemu. Ciebie wybrat Pan, Bog twdj, bys sposrod
wszystkich narodow, ktére s na powierzchni ziemi, byt ludem beda-
cym Jego szczegblng wlasnoscia” (Pwt 7,6); ,,Wy jestescie ludem po-
$wigconym Panu, Bogu swemu: was wybrat Pan, byScie sig stali lu-
dem bedacym Jego wylaczna wlasnodcig sposrod wszystkich naro-
dow, ktore sa na ziemi” (Pwt 14,2)2

,»Nie odrzucil Bég swego ludu” (Rz 11,2)

Najwyrazniejszym 1 najmocniejszym tekstem nowotestamentalnym
w tej materii sg zdania z poczatku 11 rozdz. Listu do Rzymian: ,,Pytam
wige: Czyz Bog odrzucit lud swéj? Zadna miara! I ja przeciez jestem
Izraelita, potomkiem Abrahama, z pokolenia Beniamina. Nie odrzucit
Bog swego ludu, ktory wybrat przed wiekami”, (1 1,1-2).

Najpierw jednak dwie poprawki do przektadu Biblii Tysiaclecia: jed-
na konieczna, druga mozliwa. Ta druga dotyczy ostatnich dwéch stow:
hon proegnon, co dostownie znaczyloby: ,ktory wezesniej (lub: wpierw)
poznal”, to znaczy, ktéry poznat, ukochat, przed innymi ludami; ale prze-
kiad Biblii Tysiaclecia jest nie tylko mozliwy, poprawny, ale i pigkny:
,.ktory wybral przed wiekami”. Natomiast poprawka konieczna dotyczy
polskiego czasownika ,,odrzucit” w w. 11 2 jako ttumaczenia greckiego
aposato od czasownika apotheomai. Tak thumacza polskie przektady, nie
tylko Biblia Tysiaclecia, tak ttumaczy — ekwiwalentnie — wigkszo$¢ prze-

2 Por. M. Czajkowski, Lud Przymierza, Warszawa 1992, s. 32-35.
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ktadéw na inne jezyki. Tymczasem w stowniku Zorella® apotheo thi-
maczone jest jako a me repello, repudio algm. a nie rejicio, stownik Bau-
era* jako pierwsze znaczenie podaje zuriickstossen, a Popowski’ thi-
maczy apotheomai nastepujaco: ,,odpychac od siebie kogo$, co$”. Taki
tez przektad mamy w polskim wydaniu interlineamym?® ,,czy odepchnat
od siebie Bog... nie odepchnat od siebie Bdg...” Pisze M. Wojcie-
chowski: ,,Réznica jest po pierwsze taka, ze «odepchnal» (a tym bar-
dziej «odsunab») jest stabsze, a ponadto akcentuje emocjg, odruch —tego
za$§ Bogu nie sposob przypisywaé. W pytaniu Pawla juz jest odpowiedz.
Natomiast «odrzucenie» sugeruje istotng 46 winy i wyroku oraz
negatywny status. «Nie odepchnab» oznacza blisko$¢ wyrazniej niz «nie
odrzucib. Po drugie, przektady zdradzaja zbitke pojeciowa «Zydzi — od-
rzucenie»””.

Pytanie Pawtla, chociaz retoryczne — ,,czyz Bo6g odepchnat lud sw6j?”
—brzmi wrecz bluZznierczo, nawet w tej formie tagodnej, dostownej; a c6z
dopiero, gdybysmy postuzyli si¢ przekladami: ,,czyz Bég odrzucit lud
sw0j?” Pytanie to uderza w Boga, w Jego wierno$¢. ,,Bo dary taski i po-
wolanie Boze sg nieodwotalne” (11,29). Sw. Pawet pisze, ze sam jest
najlepsza odpowiedzia na wlasne pytanie: jest przeciez Zydem, synem
Abrahama, z pokolenia Beniamina, a przeciez nie czuje si¢ odepchniety
przez Boga. Dodajmy, ze wedle tradycji pokolenie Beniamina bylo pierw-
szym, ktoére podczas Wyjscia z Egiptu przekroczylo Morze Czerwone.
Konkludujac: Bég ani nie odrzucit, ani tez nie odepchnat od siebie swe-
go ludu izraelskiego, ,.ktéry wybral przed wiekami”. Koscidt chrzesci-
Jjanski nie wszedt na miejsce Izraela,

Ci, ktérzy upieraja sig¢ nadal — mimo wyraznego nauczania Magiste-
rium Ecclesiae — iz Ko$cidt wszed} na miejsce Izraela, ktorzy nie rezy-
gnuja z (pseudo)teologii tzw. substytuciji, czyli zastapienia Izraela w hi-
storii zbawienia przez chrzescijafistwo, powotuja si¢ na teksty biblijne,
ktérym sig teraz pokrétce przyjrzyjmy.

*F. Zorcll, Lexicon graecum Novi Testamenti, Paryz 1961, 3, s. 165.

*W. Baucr, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1958, 5, s. 205.

> R. Popowski, Wielki slownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 70.

& Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum.
R. PopowskiiM. Wojciechowski, Warszawa 1995, s. 742-743. Por. M. Wojciechow-
ski, Nowotestamentowe teksty o Zydach w nowszych polskich przeldadach biblijnych, Collec-
tanca Theologica 2 (1993), s. 79-88, zob. s. 82-83.

" Tamze, s. 83.
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Ksi¢ga Jeremiasza 31,31-34

,Oto nadchodzg dni — wyrocznia Pana - kiedy zawre z domem Izraela
(i z domem judzkim) nowe przymierze. Nie jak przymierze, ktore za-
wartem z ich przodkami, kiedy ujatem ich za reke, by wyprowadzié z zie-
mi egipskiej. To moje przymierze ztamali, mimo Ze bytem ich wiadca —
wyrocznia Pana. Lecz takie bedzie przymierze, jakie zawre z domem Izra-
ela po tych dniach — wyrocznia Pana: Umieszczg swe prawo w glebi ich
jestestwa 1 wypisze na ich sercu. Bedg im Bogiem, oni za$ beda Mi naro-
dem. I nie bgda si¢ musieli wzajemnie pouczaé jeden méwiac do drugie-
go: «Poznajcie Panal» Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwiek-
szego poznaja Mnie — wyrocznia Pana, poniewaz odpuszcze im wystep-
ki, a o grzechach ich nie bede juz wspominat™®.

Tradycyjna interpretacja powyzszego tekstu glosi: Stare Przymierze
zostato przez ludzkiego partnera (Izrael i Jude) zerwane, zapowiedziane
jest wige nowe Przymierze; dokona si¢ ono w ofierze zycia i $mierci Je-
zusa Chrystusa ,,za wielu (...) na odpuszczenie grzechow” (Mt 26,28;
por. Mk 14,24); wierzacy w Niego stanowia nowy lud Bozy. A wigc: Zydzi
zostali odrzuceni przez Boga, teraz chrzescijanistwo jest partnerem Przy-
mierza. Nowe Przymierze, nowy lud, bez zwigzku z tym, co stare...

Zauwazmy jednak: w Jeremiaszowym tek$cie partnerzy Przymierza
pozostaja i w przysztosci ci sami: Bog i dom Izraela (i Judy). Nie ma tez
mowy o zerwaniu Przymierza przez Boga. Nie ma mowy o przedawnieniu
Tory, lecz mowa jest o jej interioryzacji. Jan Pawel II powiedziat do Pola-
kéw podczas audiencji generalnej 28 VI 1999 roku: ,.F.aczy nas [Zydéw
i chrzescijan] to samo Przymierze zawarte przez Boga naprzod z Izraelem.
Przymierze Starego Testamentu jest wcigz obecne w Nowym Testamen-
cie. Przymierze zawarte z calg ludzko$cia w Chrystusie nie znosi, ale po-
glebia tamto Przymierze”. Dekalog bgdzie wige wypisany ,,w glebi ich
jestestwa (...) na ich sercu”, lecz nie bedzie to inny Dekalog. Obietnica
Przymierza nowego (odnowionego) — ,,nie jak przymierze, ktore zawar-
fem z ich przodkami” — oznacza spehienie jeszcze wspanialsze pierwot-
nej woli Bozej, ktorej ludzka niewierno$¢ nie moze zniweczyé. Lud izrael-
ski, przyttoczony cigzarem swoich wystgpkow, nie mogl wyobrazi¢ sobie,
iz Bog odnowi Przymierze w sposéb tak radykalny. ,,Nie jak przymierze”,
bowiem przodkowie (ojcowie) nie mogli wyczyta¢ w Przymierzu Synaj-

¥ Czeé¢ tego opracowania bedzic prawdopodobnic drukowana pt. Czy substytucjonizm ma
oparcie w Pismie Swigtym? w Ksigdze Pamiatkowcej ku czci ks. prof. Hugolina Langkammera
z okazji jego 70-lccia.
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skim owej ogromnej wiernosci i mitoéci, z jaka Bog si¢ w to Przymierze
angazowal, obiecujac odpuszczenie wystgpkdw i zapomnienie o grzechach.
Nawet wielcy ojcowie Izraela nie poznali prawdziwego oblicza i serca Boga,
ktorzy jest zawsze wigkszy (Deus semper maior).

Nie mozna wigc odczytywac Jr 31,31-34 w duchu substytucji jednego
ludu przez drugi, jednego Przymierza przez drugie. Przeciez natychmiast
po naszym proroctwie Jeremiasz stwierdza autorytatywnie, ze zanim by
Bog wycofat sig ze swego Przymierza z Izraelem, wpierw musiatby oba-
li¢ caty porzadek stworzonego przez siebie wszech$wiata: ,,To méwi Pan,
ktory ustanowit stofice, by §wiecito w dzien, (nadat) prawa ksigzycowi
i gwiazdom, by $wiecity w nocy, ktéry spietrza morze, tak ze hucza jego
batwany, imi¢ Jego Pan Zastgpoéw! «Jesliby te prawa przestaly dziata¢
przede Mna — wyrocznia Pana — wtedy i pokolenie Izraela przestatoby
by¢ narodem na zawsze przede Mna» To mowi Pan: «Jeéli jest mozliwe
zmierzy¢ niebo w gorze i zbadaé podstawy ziemi w dole, to i Ja takze
odrzuce cale pokolenie Izraela za to wszystko, co uczynili — wyrocznia
Pana»” (31,35-37).

List do Hebrajczykéw 8,7-13

Wprowadzajac nowe przymierze, czyli wystgpujac z nows inicjatywa
zbawcza, Bég zawyrokowal, ze poprzednie przymierze nalezy juz wy-
tacznie do historii, a jedynie waznym i obowiazujacym jest przymierze
nowe. Aby nada¢ czasownikowi «palaion» jeszcze wigksza ekspresje autor
Hbr powiada, ze nowe przymierze musiato nastapi¢, poniewaz poprzed-
nie sie zestarzato i zdezaktualizowato™. To jest klasyczna interpretacja
tekstu Hbr 8,7-13, zwlaszcza w. 13. List do Hebrajczykow wydaJe sig
wigc sprzeciwiaé zaprezentowanej przeze mnie powyzej egzegezie tek-
stu Jeremiasza. Czy autor Listu dobrze zrozumial my$l proroka? Czy
trzeba si¢ tutaj powotywaé na swobode egzegezy apostolskiej? Czy trze-
ba sigga¢ do tekstdw analogicznych tak teologicznie bogatego i polifo-
nicznego Nowego Testamentu, aby dojé¢ do autentycznego sensu? Za-
pewne tak. Ale czy autor Listu do Hebrajczykow jest dobrze rozumiany?
Hbr 8,8-12 przytacza najpierw tekst Jr 31,31-34, wedhig Septuaginty,
a jest to najdhuzszy w Nowym Testamencie cytat z Pierwszego Testamen-
tu. Nastgpnie autor Listu pisze: ,,Poniewaz zas§ méwi o «nowympy», pierw-

% J. Szlaga, Nowos¢ Przymierza Chrystusowego wedlug Listu do Hebrajczykéw, Lublin
1979, s. 50.
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sze (przymierze) uznal za przestarzale; a to, co si¢ przedawnia i starzeje,
bliskie jest zniszczenia” (Hbr 8,13). Czyzby autor przyjmowat hipoteze
— ante litteram — substytucji? Tym bardziej Ze przed zacytowaniem Jere-
miasza stwierdza: ,,Gdyby bowiem owo pierwsze bylo bez nagany, to nie
szukano by miejsca na drugie (przymierze)” (8,7).

Owo ,,miejsce” to w oryginale fopos, ktore trzeba tutaj bra¢ w sensie
funkcjonalnym: miejsce, jakie osoba lub przedmiot moga albo winny
zajmowacé w celu spelniania swojej funkcji. Ot6z nie ma jednego topos,
jednego ,,miejsca”, ktére zajmowalaby najpierw jedna rzeczywisto$¢,
potem druga, wzajemnie niezalezne. Istniejg dwa topoi: mianowicie ,,0b-
razu”, ,.cienia”, i samych ,,rzeczywistosci niebieskich” (8,5)'°. Owo pierw-
sze, ,,naganne” (w realizacji) Przymierze nie zostalo zniesione przez dru-
gie, lecz stanowi dlan fopos: drugie aktualizuje pierwsze i spetnia sie
w nim. ,,Po$rednik nowego Przymierza” przynosi wyzwolenie tym, kto-
rzy sa wigzniami ,,przestepstw popetnionych za pierwszego Przymierza”
(Hbr 9,15). Wyzwoleni nie sa wigc wykluczeni z grona tych, ,.ktorzy sa
wezwani do wiecznego dziedzictwa” (tamze); wezwani nie weszli na
miejsce wyzwolonych, wyzwoleni do nich dolaczyli, nie ma zadnej sub-
stytucji jednych przez drugich.

Po zaprezentowaniu bohaterskich przyktadéw wiary ojcéw autor Li-
stu stwierdza, ze ,,Bog, ktory nam lepszy los zgotowal, nie chcial, aby
oni doszli do doskonatosci bez nas” (Hbr 11,40). Sprawiedliwi pierw-
szego Przymierza nie dochodza do chwalebnej peini ,,bez nas”. Nadej-
$cie ,,dobr lepszych” ukazuje ,,dobra pierwsze” jako ,,obraz” i,.cien”.
Spetnienie nie usuwa ,,figury”, antytyp nie niweczy typu. Pierwszymi
uczestnikami tego spelnienia sa ci, ktdrzy zyli w czasach ,,obrazu” i uwie-
rzyli-Chrystusowi, ktory ,,zjawiwszy si¢ jako arcykaptan débr przysztych
(...) przez whasng krew wszedl raz na zawsze do Miejsca Swigtego...”
(Hbr 9,11-12). Dane im byto opuscic fopos pierwszy, aby wej$¢ w drugi,
gdzie nadzieja dostgpu do ,,prawdziwego przybytku zbudowanego przez
Pana, a nie przez cztowieka” (Hbr 8,2) jest statecznie zapewniona'’.

" Oto jak okrcéla topos P~G. Miillcr, Lexicon exegetischer Fachbegriffe, b.m.r.w., s. 246:
,,In der antiken Rhetorik dic im Gedéchtnis gespeicherten Gedanken, dic in der Argumentation,
in der Phase der inventio (Stoffindung), aktualisiert werden”.

"' M. dc Gocedt, Lu véritable ,, question juive” pour les chrétiens, Nouvelle revue théologi-
que 2 (1992), 5. 237-250, zob. s. 240-24]. Najczgscicj jednak przyjmujc sig interpretacig tradycyj-
na w duchu substytucji; wiadomo, zc juz w Koscicle picrwotnym istniat pluralizm tcologiczny.
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List do Rzymian 9-11

A co z tymi spod Przymierza pierwszego, jedynego i ,,nicodwotalne-
go” (Rz 11,29), dla ktorych ,,dobra pierwsze” sq — az do konca czasdéw —
jedynymi? Na poczatku Listu do Rzymian pisze Pawet o Ewangelii, ze
,»jest ona moca Boza ku zbawieniu dla kazdego wierzacego, najpierw dla
Zyda, potem dla Greka, w niej bowiem objawia sig sprawiedliwoéé Boza”
(1,16-17). Jakze wigc méglby Bog pozbawié tej sprawiedliwosei tych,
ktérym jako pierwszym ,,zostaly powierzone stowa Boze” (Rz 3,2)? W Rz
9-11 apostot prébuje pokazaé, ze Bog jest sprawiedliwy w stosunku do
Izracla w czasach wypehienia obietnic'?. Dlaczego? W jaki sposdb?
Dzigki temu, ze konstytuuje On sobie — 1i tylko z taski ~ ,,Reszte”. Czy-
tamy: ,,Tak przeto i w obecnym czasie (en to nun kairo) ostala si¢ tylko
Reszta, wybrana przez laske” (11,5; zob. 9,27). Wolny wybdr Boga jest
zawsze decydujacy, poczawszy od Abrahama (Pawel omawia casus Ja-
kuba i Ezawa — 9,6-18). A prawdziwym ,,potomstwem Abrahama” sa ci
sposrod ,,synow co do ciala”, ktdrzy sa ,,synami obietnicy” (9,7-8).

Istnienie ,,Reszty”, zrodzonej w tonie Izraela przez zwiastowanie Ewan-
gelii ,,najpierw dla Zyda” (1,16), odbiera wszelkie podstawy teologii substy-
tucji. Teologia ta zrywa ciaglo$¢ 1 wrecz niszezy jednos$é Planu Zbawczego.
Jej logika jest nader nielogiczna: ,,synowie obietnicy” (9,8) istnieliby za-
wsze z wyjatkiem czasow spelnienia tej obietnicy. Bog zastapitby swoj lnd
catkowicie odrzucony (,,Nie odepchnat Bég swego ludu, ktory wybrat przed
wiekami!” — protestuje apostot narodéw; 11,2) nowym ludem, Kosciotem,
odbierajac obietnice ich dziedzicom, niszczac swoje wspaniale dary. Nie, to
wilasnie ,,Reszta” wzbudzona przez taske Boga (,,komu chce, okazuje mito-
sierdzie” — 9,18) w tonie ludu wybranego 1 nigdy przez Niego nie odrzuco-
nego stanowi pierwociny Kosciota'?, Przez taske wybrania ukonstytuowat
Bog lud izraelski jako swa ,,Reszt¢” wérod naroddéw poganskich — dla nich,
dla $wiata; teraz podobnie sposrod tego ludu wybiera sobie ,,Resztg” — takze
dla misji kaptanskiej w $wiecie (,,Reszta” w ,,Reszcie”). Bozy wybor ,,Resz-
ty” nie jest dokonany ani przeciw §wiatu, ani potem przeciw Izraelowi'*,

12 Szczegotowa cgezegeza naszych rozdzialow np. w: A, Maillot, L’Epitre aux Romains.
Epitre de I'oecuménisme et théologie de I’histoire, Paris 1984, jak réwnicz w klasycznych i no-
wych komentarzach. Rozne sposoby moéwienia o Zydach w Rz 9-11 (cztery wizje tcologiczne
trudne do zharmonizowania) analizujc M. Remaud, Israél serviteur de Dieu, Jérusalem 1996,
s. 141-148 (polskic wydanic przygotowujc ,,Znak”).

Y M. de Gocdt, La veritable , question juive”, s. 244-245,

40 ,Reszcic” szerzej np.: J.-M. Garrigues (red.), L'Unique Israél, Limoges 1987, s. 103~
-109; I. Hausmann, Israels Rest. Studien zum Selbstverstindnis der nachexilischen Gemein-
de, Stuttgart 1987.
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Ale co z tymi Zydami, ktérzy nie przyjeli Chrystusa? Pawlowe ,,naj-
pierw Zyd” stanie si¢ w czasie spelnienia ostatecznego ,,w koncu Zyd”,
albowiem ,,czymze bedzie ich przyjecie, jezeli nie powstaniem ze $mier-
cido zycia?” (Rz 11,15). ,,Przyjecie” calego Izracla zarezerwowane jest
na czasy eschatologiczne's. Atoli juz teraz Chrystus, ktéry ,,stat si¢ stuga
obrzezanych dla okazania wierno$ci Boga i potwierdzenia przez to obiet-
nic danych ojcom” (Rz 15,8), sposr6d obrzezanych, ktérzy stanowig cia-
Yo Jego Ciata, buduje swoj Ko$cidl. Bég zawsze potrzebuje ludu, w ktd-
rym Jego zamys}t zbawienia §wiata bedzie widoczny: w Izraelu, a przez
jego ,,Reszte” — w Kosciele. Nie ma wigc w zyciu, w dziatalno$ci Jezu-
sa, w Jego $mierci i zmartwychwstaniu, zerwania ciagloéci historii zba-
wienia, a Jego Ko$cidt nie zastapil Izraela. Nigdzie ani u Pawla, ani w ca-
tym Nowym Testamencie Ko$ciol nie zostat nazwany Izraelem ,,nowym”
czy »prawdziwym”. Co wiqcej' nasz Ko§ciét pogan potrzebuje nieustan-
nie Izraela — dla swego zy01a dla przezycia. Przeciez ztaczeni z nim,
z ,korzeniem”, z niego czerpiemy nieustannie zywotne ,,sok1 oliwne” (Rz
11,17). JesteSmy Kosciolem, o ile jesteSmy ,,wszczepieni” w Izraela, dzig-
ki milosierdziu Boga, ktére si¢ objawilo w Chrystusie. Uczestniczymy
w zbawieniu, o ile uczestniczymy w historii Boga z Izraclem'.

Ewangelia Mateusza 21,33-45

Jest to znana (i naduiywana) tzw. przypowies¢ o przewrotnych rolni-
kach. Interpretuje si¢ Jq spontanicznie jako Jezusowa zapowiedZ posta-
wienia Ko$ciota w miejsce przewrotnego, winnego krwi prorokéw i Sy-
na Bozego, Izraela. Po prostu: my, chrze$cijanie z ludéw poganskich,
zajmujemy miejsce Zydéw'”. Tymczasem tekst, mimo ze redagowany
juz w uformowanym i bedacym w sporze z Synagoga Koéciele, nie po-
zwala tak po prostu utozsamiaé z historycznym Kosciolem owego ,,na-
rodu, ktory wyda owoce Krolestwa Bozego” (21,43). Izrael to lud o wy-

15 Zob, F. Rcfoulg, ,, ... Et ainsi tout Israél sera sauvé”. Romains 11,25-32, Paris 1984,
L. Kamykowski, , Caly Izrael”. Ku katolickiej wizji Izraela i Zydéw, Krakéw 1996, s. 146-
-160; F. Mussner, Traktat o Zydach, Warszawa 1993, s. 57-73.

"“H. Frankem&ll e, Jidische Wurzeln christlicher Theologie. Studien zum biblischen Kon-
text neutestamentlicher Texte, Bodenheim 1988, s. 39-90; F. Mussnecr, Traktat o Zydach, s. 74-
-80.

'7 Podajac ponizej (skrotowo) interpretacje, za ktorg sig opowiadam, otwarty jestem na inter-
pretacjg, ktora nam przedstawi w swoim referacic ,, Krdlestwo Boze bedzie wam zabrane” (Mt
21,43) — przypowie$é o sprzeniewierczych dzierzawcach wybitny biblista St. Mgdala; jestem
bardzo cickawy tcj interpretacii, ktorej jeszeze nic znam.
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raznie zaznaczonych granicach historycznych i teologicznych, czego nie
mozna powiedzie¢ o owych ,rolnikach, ktoérzy beda oddawali plon we
wilasciwej porze” (21,41). Jesli tekst zredagowany w Mateuszowej wspol-
nocie czyni aluzje do KoSciota, to jako do ludu postusznego temu Stowu,
ktére winno wydawac w nim owoce en fois kairois auton (21,41)—w cza-
sach zbawczych. Zbawienie to nie jest dla KoSciola zastuzona zdobycz,
lecz zadanie do pelnienia. Nie chodzi wigc w tekscie o zastapienie jed-
nej rzeczywistosci historycznej przez druga, lecz, na plaszczyznie pare-
nezy, o upomnienie dla Ko$ciota i jego przywddcodw, a na plaszczyznie
historii 0 pozbawienie funkcji przywodcow Izraela (czego $wiadkiem byt
Kosciot Mateusza po 70 1., przynajmniej w wypadku arcykaptandw): ,,Ar-
cykaptani i faryzeusze, stuchajac Jego przypowiesci, poznali, Ze o nich
mowi. (...) bali si¢ thuméw, poniewaz miaty Go za proroka” (21,45-46).

Podobnie te przypowiesé thumaczy np. M. Quesnel'®, dodajac jed-
nak, ze takze Izrael jako lud Przymierza traci swa specyficzng role, stajac
si¢ — wedle Mateusza — narodem jak inne. Oczywiécie punkt widzenia
Mateusza rozni si¢ zasadniczo od teologii Pawla (Rz 9-11), wedle ktérego
wybranie i misja [zraela trwaja. Sam Mateusz zreszta — dodajmy — ktory
tak czgsto cytuje Pierwszy Testament, podkreéla nieustannie mito$é ,,Boga
Izraela” (15,31), ,,Boga Abrahama, Boga Izaaka i Boga Jakuba” (22,32),
do wspdlnoty izraelskiej, winnicy swojej, ktora ,,otoczyt murem, wykopat
w nigj tocznie, zbudowal wieze” (21,33 — zob. 1z 5: Pie$n o winnicy).
Znakiem tej milosci jest takze osoba Mesjasza, ktéry gwarantuje ciaglo$é
pomiedzy pierwsza a drugg cz¢écia jednego 1 jedynego ludu Bozego. Piotr
otrzymuje obietnice zbudowania na nim Koéciola wtedy, kiedy wyznat
w Jezusie Mesjasza Izracla (zob. 16,13-20). I Mesjasz méwi w tej obietni-
cy ,,mbj Koscidl” — a wigce jest to Koscidt Mesjasza Izracla, Wybawiciela
obiecanego mu na koniec czasow. W Nim istnieje jedno$¢ i kontynuacja
w jednym ludzie Boga. On jest mostem; kto wyznaje wiarg w Niego, ten
wchodzi do ludu BoZego, do jedynego Izraela.

H. Frankemélle przypomina, ze o ztamaniu przymierza przez Izrael
i 0 jego odrzuceniu czgsto jest mowa w Pismie Swietym, ale zawsze je-
dynie w celu sprowokowania go do nowego zwrdcenia si¢ do Boga i zy-
cia wedle Jego wskazan. O opamigtanie chodzi takze w poprzedniej przy-
powiesci o dwdch synach (Mt 28-32), a reakcja arcykaptanoéw i faryze-
uszy wynika ze stuchania przypowiesci (Mt 21,45) — w liczbie mnogiej
(tas parabolas autou), nie tej jednej. Nigdzie natomiast w Biblii nie ma

M. Quesncl, Jésus-Christ selon saint Matthieu. Synthése théologique, Paris 1991, s. 157.
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mowy o tym, ze Bog odbiera swoje wybranie, wycofuje si¢ z Przymie-
rza. Zreszia nasza przypowie$é — jak cata Ewangelia Mateusza — przez
historycznych przeciwnikéw Jezusa chee ,,uderzyé” w chrzescijanskich
czytelnikow, w Koscidl, w jego przywddcow. Kto odrzuca Jezusa, choé-
by przez zte postgpowanie, temu zamyka si¢ Krdlestwo Boze, poki nie
zacznie wydawaé owocdw. Ale kontynuacja Krolestwa trwa. Bog jest
wierny sobie 1 swemu Kroélestwu, kiedy po ludzkiej stronie dochodzi do
niewierno$ci, do zerwania. Zerwanie przymierza — wiemy z Biblii — nie
oznacza kofica, zaklada zawsze mozliwo$¢ opamigtania i nawrdcenia
(zob. 21,29.32). Tym bardziej ze ewangelista nie méwi wprost o Koscie-
le: méwi o narodzie, o ludzie (ethnos), ,ktory wyda owoce” krolestwa
(21,43): Bog nie odrzuca nikogo, nie tamie danego stowa, lecz domaga
si¢ owocowania podarowanej laski. Nie odrzuca Izraela, bo Mateusz
wyraznie rozroznia przywodedw dotknigtych tymi przypowiesciami od
Hhumow”, ktore ,,miaty Go za proroka” (21,45-46). Historia Izraela nie
jest zamknigta; pozostaje otwarta jak w 12,38-45'9,

Inne teksty Nowego Testamentu

W koncu przypatrzmy si¢ rowniez — acz krocej — tekstom, ktore nasz
sprzeciw wabec hipotezy substytucji potwierdzaja.

Zwracajac si¢ do Zydéw w §wieto Szawuot w pierwszym kazaniu
chrzescijanskim Piotr stwierdza: ,,Dla was jest obietnica i dla dzieci wa-
szych, i dla wszystkich, ktorzy sa daleko, a ktérych powota Pan Bog nasz”
(Dz 2,39). W drugim kazaniu podkre§la jeszcze dobitniej priorytet Zy-
dow: ,,Wy jestescie synami prorokow i przymierza, ktére Bég zawarl z wa-
szymi ojcami (...). Dla was w pierwszym rz¢dzie wskrzesit Bog Stuge
swego i postat Go, aby blogostawit kazdemu z was” (Dz 3,25-26). W dra-
matycznej godzinie w Antiochii Pizydyjskiej Pawel przypomina miej-
scowym Zydom: ,,Nalezato glosié Stowo Boze najpierw wam” (Dz 13,46).
Podczas wszystkich swych podrézy apostolskich zwraca si¢ najpierw do
Zydéw, a Lukasz notuje, Ze jedni nie wierzyli, inni wierzyli, przyjmowa-
li Ewangelig, i tak tworzyla sig ,,Reszta”. Od powotania Korneliusza (Dz
10,1-48) zaczyna si¢ misja wérod pogan, albowiem ,,i poganom udzielit
Bog [faski] nawrdcenia, aby zyli” (Dz 11,18). Mozna powiedzie¢ w du-
chu Pawlowym, ze w Chrystusie pod wzgledem taski ,,nie ma juz Zyda
ani poganina” (Ga 3,28), atoli pod wzgledem dostepu do tej taski istnicje

¥ H. Frankem®&lle, Matthdus. Kommentar 2, Diisscldorf 1997, s. 328-339 passim.
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kolejnoéé: ,,najpierw Zyd, potem Grek” (Rz 1,16). A nie jest to kolej-
nos¢ li tylko chronologiczna; pokazuje ona, ze Bog honoruje swoje zo-
bowiazania laski uczynione ludowi izraelskiemu?, Dzisiaj nasz Koscidt
réznych wyznan chrze$cijanskich sktadajacy sig gtéwnie z gojim nie moze
zapomnie¢, ze ,,korzeniem”, ktdry go ,,podtrzymuje” (Rz 11,18), jest Bozy
Izrael.

Dwa tysiaclecia historii chrze$cijanskiej pokazaty, ze — mimo kata-
strofy roku 70 i lat 1939-45 — Izrael zyje, tworzy, modli sig, cierpi i do-
chowuje wierno$ci Imieniu. ,,Gatezie odciete” (Rz 11,17) nie obumarty.
Zydowska wiara i nadzieja nie wygasty. Dzisiejsza sytuacja Zydéw od-
mienna jest od tej z konca lat sze$édziesiatych, kiedy Pawel pisat do
Rzymian. A przeciez kiedy Jan Pawet 1T wszedt w 1986 r. do jego syna-
gogi w Rzymie, powotat si¢ na jego, z tegoz Listu, stowa: ze Zydzi ,,po-
zostajg przedmiotem mito§ci Boga”, ktéry powotat ich ,,wezwaniem nie-
odwracalnym” (Rz 11,28-29). To dzieki tej nieodwracalnosci, nieodwo-
lalno$ci Bozego powotania Izrael trwa, pelni swa misje w czasie ludzkiej
historii i chwali Wiekuistego w diasporze i we wiasnym panstwie, wy-
brany na depozytariusza Obietnicy az do spetnienia, az ,,przyjdzie z Sy-
jonu wybawiciel” (Rz 11,26). Wewnatrz tego czasu, u§wieconego przez
nadzieje¢ i modlitwg Izraela, Krolestwo Boze przychodzi w Jezusie Chry-
stusie jako wdarcie si¢ wieczno$ci w nasza terazniejszo$¢. Tym, ktorzy
zostali powotani przez taske, ,nie tylko spoéréd Zydéw, ale i sposréd
pogan” (Rz 9,24), dane jest antycypowac przez wiarg dostgp do zbawie-
nia, ktore dla wszystkich pozostaje przedmiotem nadziei. Tej nadziei,
z ktora w sercach stajemy onie$mieleni u progu trzeciego ty31qcle01a od
narodzin Syna Bozego, Syna Izraela, pozostajacego zawsze i na zawsze
ludem Bozego wybrania i umitowania.

ks. Michal Czajkowski

2 Por. M. de Goedt, La veritable ., question juive”, s. 246, Zakorzenienic Jezusa i Jego
uczniéw w Izraclu, ,,synu picrworodnym” Boga (Wj 4,22), pokazuje szczegbtowo na podstawic
catego Nowego Testamentu J.-M. Garrigucs, L'Unique Israél de Dieu, s. 53-72.



