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Wprowadzenie

Opis wystapienia Jezusa przed Sanhedrynem niesie ze soba kilka pro-
blemo6w literackich i historycznych'. Z tego powodu nie bedziemy roz-
wazac catego przebiegu przeshuchania. Po ogdlnym wprowadzeniu przej-
dziemy od razu do punktu, ktdry interesuje nas najbardziej, mianowicie
odpowiedzi Jezusa oglaszajacej wywyzszenie Syna Czlowieczego.

Rédzne opisy ewangeliczne wysta,plema Jezusa przed Sanhedrynem tak
bardzo sg od siebie odmienne, ze nic mozna wlasciwie stwierdzié, co tak
naprawdg sig stato. Trzy Ewangelie synoptyczne odnotowuja w zblizony
spos6b pytanie zadane Jezusowi na temat Jego tytutu Syna Czlowiecze-
go. W rezultacie Jezus nie udziela bezposredniej odpowiedzi, ale proro-
kuje na temat wywyzszenia Syna Cztowieczego po prawicy Bozej.

Gléwna réznica migdzy Markiem a Lukaszem polega na tym, ze Ma-
rek pisze, iz Sanhedryn dlugo przepytywal Jezusa w nocy, natomiast
Lukasz przedstawia pobiezne przepytywanie Jezusa rankiem. Wydzwiek
opisu Lukasza to uczynienie wladz zydowskich odpowiedzialnymi za
proces i $mier¢ JezusaZ.

Ze zrodet Fukasza wynika, iz Sanhedryn przygotowywat sprawg, kto-
ra miata by¢ przedstawiona Pitatowi, poniewaz Sanhedryn nie miat wia-
dzy sadzenia, raczej sprawowal funkcjg prokuratora. W rzeczy samej
wielu uczonych jak np. Cullmann, Goguel i Dodd wyjasnia, ze
posiedzenie Sanhedrynu nie moglo by¢ normalna debata sadownicza.
Widza je raczej jako wstepne, nieoficjalne spotkanie, ktére miato na celu
przygotowanie oskarzenia, ktore nalezato przedtozy¢ rzymskiemu pro-

'P. B cnoit, Jésu devant le Sanhédrin, w: Exégése et Théologic 1(1961), s. 20-31.
2J.B. Ty s on, The Lucan Version of the Trial and Death of Jesus, Novum Testamentum 3
(1959), s. 235.
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kuratorowi®. Wedtug X. Leon-Dufoura, ,jezeli Mateusz i Marek nadali
wystapieniu Jezusa przed Sanhedrynem atmosferg rozprawy sadowej,
wynikato to zwyczajnie z perspektywy antyzydowskiej™.

Prezentacja Lukasza jest bardzo oryginalna. U Marka i Mateusza ar-
cykaptan pyta Jezusa, czy jest Chrystusem, Synem Bozym (,,Synem Bto-
gostawionego” — 0 uloc Tov evAoynTou — Mk 14,61), faczac tytuty na
sposob starotestamentowy. Jezus akceptuje t¢ definicjg i jednoczesnie ja
uzupehia, méwiac o swojej roli jako eschatologicznego Syna Czlowie-
czego, ktory pewnego dnia przybedzie na sad.

Lukasz umieszcza $ledztwo Sanhedrynu na dwoch nastgpujacych po
sobie poziomach, podobnych do poselstwa aniota Gabriela w £k 1,32-
-33.35. Pierwsze pytanie dotyczy mesjanskiego statusu Jezusa. Jezus nie
moze temu zaprzeczy¢ i oglasza swoja mesjanska intronizacjg po prawi-
cy Bozej za pomoca stow Ps 110,1 oraz zgodnie z Lukaszowym stwier-
dzeniem na temat paschalnego krélowania Jezusa (Lk 24,26; Dz 2,33.36).
Cztonkowie Sanhedrynu rozumieja, ze wszystko to dotyczy mesjanizmu,
ktory przekracza ich tradycyjne pojmowanie. Dlatego zadajg Mu drugie
pytanie. Jezus akceptuje ten tytut i ponosi $mier¢ za jego przyjecie’.

Za pomocg dwoch pytan, ktore zadata Rada, Yukasz wyjasnia poli-
tyczne i religijne zarzuty stawiane Jezusowi. Wyraznie moéwi swoim czy-
telnikom, ze Sanhedryn wiedziat o rozroznieniach polityczno-religijnych,
ale postanowil w swoich oskarzeniach przed Pitatem potozy¢ nacisk tyl-
ko na aspekt polityczny. Wedhug Lukasza odpowiedz Jezusa ujawnia, ze
Jego roszczenia przywodztwa byly jedynie natury religijnej®.

Wielu dowodzilo, Ze opis Lukasza stanowi redakcjg¢ Marka, majaca
na celu uwypuklenie wlasnych koncepcji chrystologicznych. Conzel-
mann, na przyktad, twierdzi, ze jego celem jest ukazanie rownoznacz-
no$ci réznych tytutdéw chrystologicznych i zastapienie mysli o paruzji
idea wywyzszenia Syna Czlowieczego’. Flender utrzymuje, ze celem
jest wyrazenie dwupoziomowej chrystologii i postawienie czytelnikowi
pytan egzystencjalnych?®, natomiast Todt twierdzi, iz chodzi o ukaza-
nie, Ze zawarta tutaj chrystologia nie jest Lukaszowa i dowodzi, Ze po-

0. Cullmann, Dieu et César, Neuchatel — Paris 1950, s. 48; M. Go guel, La Vie de
Jésus, Paris 1932, 8. 495, CM. D o d d, The Parables of the Kingdom, New York 1961,s. 91.

“X. Leon-D u four, Passion, DBS 6 (1960), s. 1465.

SA. George, Etudes sur I’Oeuvre de Luc, Paris 1978, s. 228,

“P.W. Walasky, The Trial and Death of Jesus in Luke, JBL 94 (1975), s. 82.

"H. Conzelmann, The Theology of St. Luke, London 1982, s. 84-87.

8H. Flendcr, Heil und Geschichte in der Theologie des Lucas, Beitrage zur Evangelische
Theologic 25 (1965), s. 44-46.
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wiedzenie o Synu Czlowieczym z Lk 22,69 jest dodatkiem opartym na
Mk 14,62 i wyraza Lukaszowy poglad na paruzje’.

Po uroczystej deklaracji Jezusa w Lk 22,69, Rada Starszych musiata
zada¢ nastgpne pytanie. Wedlug f.ukasza druga odpowiedz Jezusa skta-
da si¢ z elementéw nalezacych do tradycji Mateusza i Marka (ov elmac
i éyw eljl Tekst odpowiedzi Jezusa w Lk 22,70, ‘Ypele AéyeTe OTL
€y elpL; por. Mt 26, 64 — oU elmac, jest pelen rezerwy i niuansdw.
Forma wypowiedzi nie stanowi bezposredniego potwierdzenia Jego Bo-
skiego Synostwa, nie jest tez zaprzeczeniem. Najczesciej uwazana jest
za wyrazenie nieche¢tnej zgody na sugestig, ktéra mowiacy przedstawil-
by inaczej, albo uznanie, Ze pytajacy nie rozumie doktadnie, o co pyta'®.

Nie ma tutaj wzmianki o bluznierstwie ani zZadnego potgpienia, ale
w oczach Rady deklaracja byla bez watpienia bluzniercza. Nie jest fatwo
okresli¢ doktadnie, na czym polegato bluznierstwo Jezusa w oczach Sanhe-
drynu. Oczywiscie trudno byloby im uznaé za bluZniercze zwykle roszcze-
nia mesjanskie. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze ustyszawszy jak
Jezus méwi o zasiadaniu po prawicy Bozej (oraz przybyciu wéréd oblokéw
—por. Mt 26,64; Mk 14,62), zrozumieli, ze domaga si¢ On dla siebie godno-
§ci nadludzkiej", albo krotko moéwiac potwierdzenia swojej Boskosci'?.

Wywyzszenie Syna Czlowieczego

Uroczysta deklaracja Jezusa przed Sanhedrynem (ELk 22,69; por Mk
14,62; Mt 22,64) jest jednym z najwazniejszych tekstow eschatologicz-
nych w Ewangeliach. W rzeczy samej pytanie dotyczace Syna Czlowie-
czego, ktore podejmuje tutaj Lukasz i inne Ewangelie synoptyczne jest

°H. E. T od t, The Son of Man in the Synoptic Tradition, London 1965, s. 101-103.

YD, . Catchpolc The Trial of Jesus — A Study in the Gospel and Jewish Historiography
from 1770 to the Present Day, Leiden 1971, s. 157-159.

"D.Catchpolec, The Answer of Jesus to Caiphas — Mt 26,64, NTS 17 (1970-71), s. 213-
-226 potwicrdza, zc byl to decydujacy moment rozprawy i nalezy go uwazac za historyczny;
Sanhedryn podejrzewal, iz Jezus twicrdzil, Zc jest synem Bozym w wyjatkowym tego stowa
sensic i teraz to potwicrdzil. Stato sig to podstawa do oskarzenia go o bluznicrstwo —s. 141-148;
Patrz takze G. V ¢ rm e s, Jesus the Jew: A Historian's Reading of the Gospels, London 1973,
s. 148n.

21.Lamarche, Le, Blasphéme” de Jesus devant le Sanhedrin, w: Rech. De Sc. Rel. 50
(1962), s. 82n. Na s. 80 przypomina mesjanska intepretacjg Dn 7,9 dokonana przez Rabbiego
Aquibg, ktdra zostala uznana za obrazliwg i za profanacjg Szekinah. Patrz Strack-Biller-
beck, t. I, 1017 zawiera przeciwna ideg: ,,My$l, zc cztowick okrcélony mianem Mesjasza przez
Boga moglby rozpozna¢ sam sicbic i przestawic sicbic jako Mesjasza nie byta w judaizmic ob-
razliwa (...). A zatem arcykaptan nic mogt w tym dopatrzy¢ si¢ zadnego bluznierstwa”.
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uwazane za jeden za najbardziej ktopotliwych i najtrudniejszych proble-
mow w catej teologii biblijnej" i rzeczywiécie na ten temat powstaly grube
tomy'4. Naszym zadaniem nie jest znalezienie rozwiazania tego wielkie-
go problemu, lecz sprawdzenie, do jakiego wniosku mozemy doj$é
z punktu widzenia naszego kontekstu i tematu niniejszego studium.

Po dyskusji na temat Mesjasza nastgpuje stwierdzenie Jezusa na te-
mat Syna Cztowieczego, podobnie jak w schemacie z £k 9,20-22. U Mar-
ka zdanie to brzmi tak, ze cztonkowie Sanhedrynu ujrza Syna Czlowie-
czego siedzacego po prawicy Bozej (Ps 110,1) oraz przychodzacego na
obtokach nieba (Dn 7,13). Lukasz dokonujac adaptacji tej deklaracji za-
chowat jej zasadnicze elementy. Usuwa czasownik ,,ujrzeé”, ktory mogt
by¢ blgdnie rozumiany, ale zachowuje czas przyszly. Usuwa przyjécie na
obtokach nieba, ale zachowuje aluzj¢ do Syna Czlowieczego zasiadaja-
cego po prawicy Bozej'.

W Lukaszowej wersji wystapienia przed Sanhedrynem, Jezus otwarcie
deklaruje amo ToU VIV 8e €oTal O VoG TOu AvJ pWTTOU KAJNEVOG €K TNG
Suvdpews Tov Beob (Lk 22,69). Przez madre potaczenie waznych elemen-
tow Lukasz ,,przedstawia tym samym po raz pierwszy i jedyny Syna Czto-
wieczego przemawiajacego, a gléwna trescia jest Sessio ad dextram Dei'®.
Dokonamy teraz krétkiego przegladu pochodzenia i rozwoju tradycji Syna
Czlowieczego i zobaczymy, jakie znaczenie ma ona w teologii L.ukasza.

Pochodzenie i rozwdj tradycji Syna Czlowieczego

Kwestia pochodzenia i znaczenia tytutu ,,Syn Cztowieczy” jest nadal
zarliwie dyskutowana. Nie wystgpuje on w greckiej wersji Starego Te-
stamentu. Zwrot 6 viog Tov drJpuiTot uwazany jest za nieudolng probg
thumaczenia aramejskiego 8 72 — ,,cztowiek”. Utrzymuje sig, ze 8 02
nie moze znaczy¢ nic wigeej niz ,,jakis§ cztowiek” albo ogoélnie ,,czto-
wiek”, ale obecnie uznaje sig, ze moze on nie$é w sobie takze znaczenie

3 M. B 1ack, The Son of Man Problem in Recent Research and Debate, BJRL 45 (1963),
s. 305.

14 Szczegotowa bibliografig znajdziesz w J. C o p p ¢ n s, Le Fils d’Homme daniélique et les
lectures de Dan 7,13 dans les apocryphes et les écrites du Nouveau Testament, ETL 37 (1961),
5.5-7;C.Colpec,,0 vioc avIpdimov”, TDNT, t. VIII, s. 400-401.

5A.Fcuillect, Le Triomphe de Fils de I'Homme, La Venue de Massie: Recherches
Bibliques V 1, Louvain 1962, s. 156 wyjaénia: ,,...ct comme cette vision immediate prédite par
le Christ risquait d’ctre prise par lc lecteur pour unc promesse non réalisée, Luc a changé toute la
suite de la phrase, supprimé la vision et abrégé la déclaration du Christ”.

"“H. E. T od t, The Son of Man in the Synoptic Tradition, s. 102.
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,»okreslony cztowiek™ 1 dlatego moze by¢ uzyty jako imie¢ wlasne Mesja-
sza. Ideg t¢ wywodzi si¢ z my$li iranskiej, a szczeg6lnie z mitu o czlo-
wieku pierwotnym!”.

Pézniejsze nauczanie dotyczace Syna Czlowieczego zakorzenione jest
w Starym Testamencie i rozwinigte w literaturze apokaliptycznej. W Ksig-
dze Ezechiela zwrot 0% - 12 uzywany jest czgSciej przez proroka jako
okreslenie wlasne cztowieka: ,,Rzekt On do mnie: Synu Czlowieczy, stan
na nogi. Bede do ciebie méwit” (Ez 2,1). W Ps 8,4 uzyty jest jako syno-
nim ,,czlowicka” w dobrze znanych stowach: ,,Czym jest czlowiek, ze
0 nim pamigtasz, 1 czym 0N - 2, Ze si¢ nim zajmujesz?” W Ps 80, 18
czytamy: ,,Niech reka twoja bedzie nad mgzem twojej prawicy, nad Sy-
nem Czlowieczym (078 - 127), ktorego$ utwierdzit dla siebie”. W Dn 7,13
zwrot ,,podobny do Syna Czlowieczego” opisuje posta¢ ludzka, ktéra
zostaje przyprowadzona do Przedwiecznego i przedstawia spolecznosce
zydowska, ,,Swietych Najwyzszego”, ktérym zostaje obiecane ,,panowa-
nie”, chwala i krdlestwo (Dn 7,14.27).

W literaturze apokaliptycznej znaczny rozwdj tej koncepcji widaé
w poréwnaniach z 1 Enocha 37-71, gdzie Syn Czlowieczy jest istota po-
nadludzka. Powiedzenia wlasciwie zdaja si¢ mie¢ swoje zrodto w Dn 7.
Syn Czlowieczy jest przedstawiony jako ukryty od poczatku i objawiony
dopiero w dniach ostatecznych (1 Enocha 38,2;69,29; por. 4 Ez 7,28; 2
Ba 29,5;30,1;72,2;39,7).

Paruzja Syna Czlowieczego przedstawiona jest w formie intronizacji.
Temat intronizacji widac takze wyraznie w idei, ze Syn Czlowieczy spra-
wuje swoje eschatologiczne funkcje zasiadajac na tronie chwaty (1 Eno-
cha 45,3;51,3;55,4;61,8;62,2-5;69,27-29). Jako ostatnie eschatologicz-
ne wydarzenie Syn Cztowieczy przejmuje funkcjg Boga jako Sedziego'.

Relacja migdzy Bogiem a Synem Czlowieczym jest we wszystkich
tych tekstach zmienna. Syn Czlowieczy zajmuje miejsce na Bozym tro-
nie (1 Enocha 61,8; 62,2); siedzi na swoim tronie, ktory jest tozsamy
z tronem Bozym. Wiladza krolewska, ktérg obdarzony jest Metratron, to
znaczy Syn Czlowieczy (3 Enocha), jest wyjatkowa. Przedstawiony jest
jako najwyzszy zastepca Boga, za posrednictwem, ktérego odbywa sig
cala komunikacja ze $wiatem (por. Ps 23/24/)".

7. M. C rcc d, The Heavenly Man, JTS 26 (1925), s. 113-136; C. Kraclin g, An
Anthropos and the Son of Man, 1927, s. 145.

" E.Sj6bcrg, Der Menschensohn im Athiopischen Henochbuch, Lund 1946, s. 61.

Y P.Beskow, Rex Gloriae: The Kingship of Christ in the Early Church, Stockholm 1962,
s. 128.

- 27 —



MIECZYSLAW MIKOLAJCZAK

W literaturze rabinistycznej znajdujemy $wiadomy sprzeciw wobec
idei Mesjasza zasiadajacego w niebie. Omowilismy juz szczegétowo istot-
na niezgodg migdzy Rabbim Aquiba a Rabbim Josem Galilejczykiem
w sprawie interpretacji ,,tronéw” w Dn 7,9. Interpretacja Rabbiego Aqui-
by ujawnia, ze taka idea byta znana w judaizmie rabinistycznym,

Prawdopodobne znaczenie epizodu w Ewangelii Lukasza

Od chwili, gdy Manson napisat swoja ksiazke pt. The Teaching of
Jesus (Nauczanie Jezusa) w 1931 r. kwestia interpretacji Syna Cztowie-
czego cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Manson podkreslil, ze proro-
cza misja Jezusa byto ,,stworzenie Syna Cztowieczego, Krolestwa Swig-
tych Najwyzszego”. Jednak Manson wyciaga swoje wlasne wnioski, gdy
moéwi: ,,Wreszcie gdy stato sig jasne, ze nawet uczniowie nie sg gotowi
sprosta¢ wymogom idealu, pozostaje sam, bgdac wcieleniem doskonatej
ludzkiej odpowiedzi na prawne wymagania Boga’?.

Zbiorowa interpretacja 1 Enocha wydaje sie watpliwa?!, ale ma zwia-
zek z niektérymi powiedzeniami w Ewangeliach??. W Ewangeliach ty-
tut ten jest uzyty przez Jezusa 69 razy W kazdym przypadku Jezus uzy-
wa go jako swojego osobistego, wylacznego tytutu, imienia wlasnego.
Zaden inny nadany Mu w Ewangeliach tytul nie jest tak powszechnie
i bogato potwierdzony. Jak konkluduje Taylor: ,Jest to imi¢ wybrane
przez Jezusa, jako §wiadoma preferencja, musimy uznaé, wobec bardziej
bezbarwnego «Christos» oraz ludzkiego i nacjonalistycznego Syna Dawi-
da. Wyraza on ideg panowania, wladania mesjanska wsp6lnota, a jego sko-
jarzenia sa nadprzyrodzone. Dziwne dla §wiata poganskiego, zawiera jego
koncepcje mesjanizmu, ktéra ma sie dopiero objawi¢ w dziataniu™?,

Oryginalnos$¢ Jezusa polega na tym, ze zebrat mesjanskie tematy ju-
daizmu i stworzyt nowa, znaczaca cato$¢. Jak zauwazyt Beskow: ,,Naj-
bardziej wymownym tego przyktadem jest chyba termin Syn Cztowie-

2 T. W. M an s on, The Teaching of Jesus: Studies of its Form and Content, Cambridge
1965, s. 228.

M V.Taylor, Jesus and His Sacrifice: A Study of the Passion-Sayings in the Gospels,
London 1937, s. 24.

2 Kilka powicdzeh zwiazanych z Synem Cztowieczym znajdujemy w Ewangelii Sw. Jana.
Jedno z powiedzen Janowych, por. J 1,51, jest bardzo sugestywne. Syn Czlowieczy zajmuje
w nim micjsce patriarchy Jakuba (Rdz 28,12), na ktorego zstgpowali i wstgpowali aniotowie
Bozy. Jakub z jego nadanym przez Boga imicnicm, Izracel, jest reprezentantem catego narodu.

BV. Taylor, Jesus and His Sacrifice, s. 30.
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czy uzyty przez Jezusa w odniesieniu do wlasnej osoby wraz ze wszyst-
kimi oczekiwaniami eschatologicznymi, ktérych zadatek znajdujemy
w literaturze Enocha™,

ZauwazyliSmy juz, ze w Nowym Testamencie idea krolowania Chry-
stusa jest normalnie zwigzana z ekspozycja starotestamentowych tekstow
mesjanskich, w ktérej uwaza sig, ze Chrystus wypelnil te proroctwa.
Odnosi sig to szczegblnie do dwoch waznych grup wypowiedzi: tych
z Ps 110, w ktérych mowa o tym, ze Chrystus zasiada po prawicy Ojca,
oraz eschatologicznych wypowiedzi na temat Jego paruzji, por. Dn 7.
Dlatego kiedy rozwazamy deklaracje Chrystusa ztozong przed Sanhe-
drynem, natychmiast zauwazamy odpowiadajaca temu egzegeze Ps 110,1
potaczona z Dn 7.

,»Jego stwierdzenie, Ze zasigdzie «po prawicy mocy» wydaje sie wywo-
dzi¢ z polaczenia Ps 110, 1 i Dn 7, co implikuje, iz utozsamia sie nie tylko
z Synem Czlowieczym z Dn 7, ale takze z Kuptoc z Ps 11072°. W oparciu
gléwnie o uzycie tego psalmu przez Jezusa przed Sanhedrynem Fuller
wyciaga podobny wniosek, ze implikacje mesjaniskie KipLoc zostaty usank-
cjonowane przez samego Jezusa®. Jest to prawda, szczeg6lnie gdy zbada-
my tg kwesti¢ z punktu widzenia teologii $w. Lukasza. Jezus jest zarazem
Synem Czlowieczym i Kuptoc. ,,0d tej chwili” (dmo Tov viv) obowiazuje
niebianska wiadza tego, ktdry siedzi po prawicy. Godzina panowania ciem-
nosci skonczyta si¢ (Lk 22,53). Okres prob i cierpienia Jezusa ustepuje
erze, gdy bedzie on usadowiony po prawicy mocy i chwaty?’.

Lukasz kontynuuje mysl o Kvptoc w odniesieniu do intronizacji i ses-
sio Chrystusa w Dziejach. Sw. Piotr w swojej mowie w dniu Pigédzie-
sigtnicy powiada, ze Jezus zostat wywyzZszony i zasiadt po prawicy Bo-
zej (Th 8e€Ld Tob ©eol), oraz ze zostat uczyniony Kiploc i Xptotoe
(Dz 2,32-36). Dlatego nie tylko czysto mesjanskie imig Kiptoc, ale tak-
ze tytut XpLoToc zostaly udzielone Jezusowi w chwili Jego intronizaciji

%P.Becskow, Rex Gloriae, s. 128.

BZTamzec,s.50. Patrztakzc E. Schw cizer,vioc xTA, TDNT, t. VIII, s. 381 odnotownje,
ze dla Lukasza zasiadanic po prawicy BoZej jest rownoznaczne z boskim synostwem. Mozemy
takze pordwnaé tekst Lukasza z widzenicm Szczepana w Dz 7,55n. Powiedziane jest tam jed-
nak, ze Chrystus stoi (€oT@Ta) po prawicy Bozej, co moze by¢ wyrazem jego roli arcykaplana,
wstawiennika lub §wiadka meczenstwa. W chrzescijafiskiej literaturze apokaliptycznej stanie
zwiazane jest z funkcja kaptanska, natomiast zasiadanic z krolewska. Rozréznienic to wywodzi
si¢ ze Zrodet zydowskich. Por. H. B ic te n h ar d, Die Himmliche Welt in Urchristentum und
Spdjudentum, WUNT 2 (1951), s. 66, 71.

% R.H. Fullecr, The Mission und Achievement of Jesus, St Bth 12 (1954), s. 113.

" H. E. T odt, The Son of Man in the Synoptic Tradition, s. 7.
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(por. Dz 5,1 — gdzie Jezus jest takze nazwany *Apxnyos i ZwThp W Zwigz-
ku z intronizacja).

Lukasz podkresla takze, Ze eschatologiczna wladza Chrystusa jako
sedziego wywodzi sig od Ojca. Chrystus otrzymat od Boga wladzeg sa-
dzenia zywych i umartych (Dz 10,42). Bég ustalit dzien, kiedy bedzie
sadzil caly §wiat w sprawiedliwo$ci przez cztowieka, ktorego wybrat (Dz
17,31). Ojciec oddat caty sad Synowi Czlowieczemu (por. J 5,22.27).
Wszystko to odpowiada obrazowi Syna Cztowieczego, ktory znajduje-
my w Dn 7. Sad Syna Czlowieczego jest tozsamy z sadem Bozym?,

W tym momencie, celem uzupehienia naszego studium mozemy krét-
ko spojrze¢ na §w. Pawla. Odkrywamy, Ze sessio po prawicy Bozej jest
czgsto powracajacym tematem (Rz 8,34; Ef 1,20; Kol 3,1; 1 Kor 15,25.27).
Czeste aluzje do Ps 110,1 ukazuja, ze Pawel uwaza go za podstawowy
tekst dowodzacy, ze Chrystus jest KUploc w powigzaniu z intronizacja
po prawicy Boga. Pawel uzywa takze terminu Kiproc odnoszac si¢ do
mesjanskiego krolowania Jezusa (Rz 4,24; 1 Kor 9,11; 2 Kor 4,14)?.

Sformulowanie na temat intronizacji Jezusa z Lk 22,69 jest typowo
Lukaszowe. Odnosi sig¢ ono po prostu do krélewskiego majestatu Jezusa.
Przypomina takze sceng sadu. Jezus miat zaja¢ swoja krélewska pozycje
po prawicy Ojca, Najwyzszego Sedziego. Nie mial jednak zajaé tej po-
zycji jako $wiadek albo obronca, ale jako uczestniczacy w procesie po-
tgpienia lub przebaczenia.

Jezus postuzy? si¢ tym terminem przed Sanhedrynem po to, by jego
czlonkowie uswiadomili sobie, Ze jest mesjanskim krélem, Chwalebnym
Sedzia i Cierpiacym Stuga. Jezus czgsto dokonywatl ponownej interpre-
tacji idei Syna Czlowieczego w §wietle postaci Cierpiacego Stugi.
W chwili rozpoczecia meki jeszcze raz oglasza przed Sanhedrynem, ze
jest Synem Czlowieczym, ktory przybyt do Jerozolimy cierpieé i umrzec,
przekonany, ze wypelnia plan swojego Ojca.

ks. Mieczystaw MIKOLAJCZAK

2P Bcskow, Rex Gloriae, s. 133.
¥ L.Ccrfaux, Le Christ dans le Théologie de Saint Paul, Paris 1954, s. 75.



