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RECENZIJE

Drugi rozdziat drugiej cze$ci ksiazki kompetentnie i ciekawie zajmuje sig nowote-
stamentowym objawieniem tajemnicy Jezusa Chrystusa. Potem nastgpuje czg$¢ trze-
cia (s. 199-342), traktujaca o rozwoju $wiadomosci wiary chrystologicznej w Koécie-
le. Podzielona na dwa rozdziaty, omawiajace najpierw pierwsze, a potem drugie ty-
siaclecie, stanowi niezwykle wazny wkitad w poznawanie dziejéow katolickiej
chrystologii. Znamienne, ze prezentacja chrystologii drugiego tysiaclecia zostata za-
konczona na $redniowiecznej chrystologii scholastycznej $w. Tomasza z Akwinu. Czyz-
by stad wniosek, ze w kilku nastgpnych stuleciach, az do XX w., w chrystologii nie
wydarzylo sig juz nic takiego, co zastugiwaloby na osobne potraktowanie? Zapewne
inni teologowie maja na ten temat wiasne zdanie. Czgs$¢ czwarta (s. 343-507) jest po-
$wigcona systematycznemu wyjasnieniu dogmatu o tajemnicy weielenia. W Sfowie kori-
cowym (s. 509-510) znalazto si¢ wyrazne nawiazanie do Wielkiego Jubileuszu Roku
2000 z zacheta do pamieci o Jezusowej funkcji podtrzymywania i ozywiania Koscio-
Ta, ktora jest ,,rownie nieprzemijajaca i wieczna jak Jego bytowa tozsamos¢”.

Ukazanie sig tego podrecznika stanowi bardzo wazne wydarzenie w polskiej teolo-
gii katolickiej. W blizszej i dalszej przyszloici potrzebne bgda zapewne jego wzno-
wienia. Autor by¢ moze skorzysta z powyzszych uwag, ktore w niczym nie ostabiaja
wielkiej warto$ci jego monumentalnego dziela. Raczej potwierdzaja odwieczna praw-
de, iZ uprawianie teologii, a szczegdlnie tak delikatnej dyscypliny jak chrystologia,
jest zawsze zajgciem wspdlnotowym, w ktorym kazdy dorzuca co$ od siebie po to, by
cato$¢ dociekan stawata sig jeszcze bardziej przejrzysta i spojna. Podrgcznik, a jest to
jego wielka zaleta, zostal napisany bardzo dobra polszczyzng i starannie wydany. Nie
ulega zadnej watpliwosci, Zze w peli zado$Cuczyni wymogom uczciwe]j wiedzy akade-
mickiej oraz wyrazonej w przedmowie nadziei autora na skuteczna pomoc w lepszym
poznawaniu Jezusa Chrystusa i glebszym wejsciu w zbawcza zalezno$¢ od Niego.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Tadeusz GUZ, Zum Gottesbegriff G. W. F. Hegels im Riickblick auf das Gottes-
verstindniss Martin Luthers. Eine metaphysische Untersuchung, Frankfurt am Main
1998, 5. 268.

Pisownia imienia sugeruje, Ze autor rozprawy jest Polakiem, z tytute wszakze wi-
daé, ze zostala napisana w jezyku niemieckim i w Niemczech opublikowana. Nie jest
to jedyny tego rodzaju przypadek w historii nauki polskiej, ma on precedensy. R. In-
gardennp. pierwsze liczace si¢ w skali migdzynarodowej dzieto, Das litterarische Kunst-
werk, napisat i opublikowat w Niemczech, wieficzac tym swoje studia w kregu feno-
menologicanej mysli E. Husserla. Nasz autor odbyt specjalistyczne studia w zakresie
filozofii rowniez w Niemczech na bardzo jeszcze miodej Gustav-Siewerth Akademie
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w malej szwarcwaldzkiej migjscowosci Weilheim, i tam si¢ zadomowit jako ,,wissen-
schaftlicher Assistent”. Dla czysto formalnych powodéw rozprawg doktorska zatytu-
lowana Zum Gottesbegriff G. W. F. Hegels im Riickblick auf das Gottesverstindniss
Martin Luthers obronit w 1996 r. na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej ATK w War-
szawie, a w dwa lata pozniej opublikowat w Niemczech, oczywiscie w wersji niemiec-
kiej. W tej postaci stanie si¢ ona przedmiotem niniejszego omdéwienia.

W centrum uwagi autora znajduje sie pojgcie Boga w filozofii G. Hegla. Filozofia ta
nie jest dla polskiego czytelnika odkryciem. Hegel zajmuje zbyt wazna pozycje w histo-
rii filozofii europejskiej, aby od poczatku nie rozprawiano o nim w roznych gremiach
uczonych polskich. W latach powojennych za panowania rezimu komunistycznego na-
zwisko Hegla czgsto pojawiato si¢ pod pidrem filozoféw marksistowskich, gdy nastata
,»odwilz gomutkowska” zaczely sig ukazywaé thumaczenia jego gtéwnych dziel, nie bra-
klo filozofow, ktérzy mimo pewnych zwiazkow z marksizmem odczytywali my$l Hegla
na swoj whasny, oryginalny sposéb. Wige wréémy do wstgpnego stwierdzenia: Hegel jest
stale obecny w filozofii polskiej. Mimo to rozprawa ks. Guza, jak si¢ zdaje, moze by¢ dla
polskich hegloznawcéw pewnym zaskoczeniem. Powdd tego kryje si¢ w zgota nowym
ustawieniu tematyki rozprawy. Autor obiera za przedmiot dociekan pojgcie Boga w filo-
zofii Hegla, ale w pordwnawcezym aspekeie z pojeciem Boga w teologii M. Lutra, Moty-
wy, ktore go do tego sktonity, ujawnia w IV rozdziale pracy (s. 141).

Szkicuje na owych stronach trzy etapy rozwoju badan nad ideowa geneza filozofii
Hegla. Pierwszy etap, zapoczatkowany w XIX w. trwal do 1at 20. naszego stulecia. W tym
czasie skupiano si¢ na analizie wewngtrznej zawarto$ci heglowskiej mysli, z zewngtrz-
nych zrédet uwzgledniano gléwnie wplyw Kanta, Platona, ponadto — obok presokraty-
kéw — Plotyna, Spinozy i Holderlina jako naczelnego przedstawiciela niemieckiego ro-
mantyzmu. W okresie migdzywojennym i bezposrednio po II wojnie $wiatowej badacze
mysli heglowskiej poczeli siggac do historycznych Zrddel protestanckiej Reformacji. Z tego
nurtu w latach 70. i 80. wylonit sig aktualny etap badan hegloznawczych, ktorego repre-
zentanci w osobach G. Sievertha iprof. Almy von Stockhausen, my$lowych
impulséw w procesie ksztattowania sig filozofii Hegla doszukuja sig¢ w inspiracjach
teologicznej my$li Marcina Lutra. Ks. Guz wiacza sig w badawczy nurt zapoczatko-
wany przez wspomnianych autorow.

Sa powody mniemac, ze ten ostatni, na naszych oczach dokonujacy sig zwrot w dzie-
dzinie hegloznawstwa nie zostat — jak dotad — zauwazony w polskim pi$miennictwie
filozoficznym. Omoéwienie rozprawy ks. Guza moze wigc stuzy¢é za wstgpna w tym
kierunku informacjg. Jezeli jest prawda, co méwi ks. S. Kowalczyk, Ze ,,zrozumienie
i interpretacja filozofii wspotczesnej sa niemozliwe w oderwaniu od heglizmu”, w ta-
kim razie z réwna doza stuszno$ci mozna powiedzieé, ze réwniez doglebne odczyta-
nie heglizmu jest niemozliwe bez uwzglgdnienia tych najnowszych badan na temat
jego ideowych zrodet.
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Badawcza inicjatywa ks. Guza wydaje si¢ zatem nader interesujaca. Zadanie, ja-
kie sobie stawia, pozornie, skromne, w rzeczywistoéci dotyczy problemu dla heglo-
znawstwa o kluczowym znaczeniu. Czy jednak rozpatrzenie go w znamiennym na-
der skrzyzowaniu sig filozoficznego i teologicznego aspektu zagadnienia ma nale-
zyte uzasadnienie? Autor rozwiewa te watpliwosci. Stwierdza bowiem: ,,...teologia
Lutra (...) we wlasnym rozumieniu Hegla stanowi Zrédto i podstawg nie tylko dla
zakwestionowania [fiir die Aufhebung] klasycznej logiki i metafizyki, ale takze dla
rozpoczecia przez Hegla [fiir den Ubergang Hegels] budowania wtasnego «syste-
muy, ktérego istote stanowi «na wskro$ protestantyzmowi wiadciwa zasadan”. Te
whlasne stowa Hegla (tu w ,,Zabach”) wzmacnia autor dodatkowym wyznaniem tegoz
filozofa: ,,To, co Luter rozpoczal jako wiare oparta na uczuciu i $wiadectwie ducha
[als Glauben im Gefiihl und im Zeugnis des Geistes], jest tym samym, co potem
dojrzaty duch [der weiterhin gereifte Geist] ma do wyrazenia w pojeciu [...im Be-
griffe zu fassen ist]” (s. 13).

Oparty na tych ustaleniach program badawczy realizuje ks. Guz w siedmiu rozdzia-
tach. Trzy pierwsze po$wigca omowieniu tych filozoficznych kategorii doktryny Hegla,
ktére w dalszym toku wywoddw maja stuzy¢ autorowi za swego rodzaju rzgdne w po-
réwnawczym na$wietleniu analogicznych tez nauki Lutra. Z badawcza pieczolowitodcia
szkicuje wpierw heglowska teorig bytu, oparta na podstawowej zasadzie dialektycznej
metody my$lenia gloszace;j ,,jedno$é sprzecznosei”. W mys$l tej teorii konsekwentnie do
przyjetej metody ,,Nie-byt [das Nichtsein] przynalezy istotowo do toZsamosci bytu,
wzglednie do udoskonalenia bytu jako absolutnej, wiedzy” (s. 20), rozwinigciem za$ tej
idei sq ukazane przez autora aspekty bytu jako wiclorakiej jednoéci. Jest to wige jedno$é
prawdy 1 falszu, pozytywnosci i negatywnosci [des Positiven und des Negativen], co
sprawia, Ze ,,absolutne jest z jednej strony czym$ juz danym, z drugiej za$ musi by¢
czyms$ spowodowanym” (s. 28), dalej — jedno$¢ dobra i zla, Zycia i $mierci, a wreszcie
jednoéé nieskoficzonodcei i skoficzonoéci. Na tle zarysowanej dialektycznej teorii bytu
kresli autor heglowska koncepcje przechodzenia Absolutu od ,,bycia w samym sobie”
do ,,bycia «w» i «dla samego siebie» [von seinem Ansichsein zu seinem Anundfiirsich-
sein]” jako klucza do idei ,,stawania sig Boga ku sobie samemu [Werden Gottes zu sich
selbst]”. Zaktadajac uzyskane ta droga przestanki, autor zamyka rekonstrukcije teorii bytu
w ujeciu Hegla szkicem jego teorii Boga. Dialektyczna doskonatos¢ Absolutu wyjasnia
wiec za pomoca teorii ,,wznoszenia si¢ Niedoskonatego ku Doskonalszemu [das Fort-
schreiten von dem Unvollkommenen zum Vollkommenen]”, implikacja za$ tego typu
myélenia staje sig wprowadzenie w strukture formowania sig rzeczywistosci Boga pier-
wiastka zta. Ostatecznym zwieniczeniem teologii Boga u Hegla jest utoZsamienie abso-
lutnego bytu z procesem ,,wiecznego umierania i stawania si¢”.

Tre$é kolejnego etapu rozwazan autora wypelnia charakterystyka historycznych
czynnikow, ktére uwarunkowaly zakorzenienie sig filozoficznej my$li Hegla w teolo-
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gicznych kategoriach Lutra. Otwiera to drogg do podjgcia centralnego problemu roz-
prawy. Jak to juz bylo powiedziane, problem ten polega na wykazaniu, Ze teologia
Lutra we wiasnym rozumieniu Hegla stanowi Zrddto i podstawg jego wlasnego syste-
mu filozoficznego. Wstgpnym przedmiotem analizy jest pojecie dialektyki. Jej filozo-
ficzny sens w ujgciu Hegla znajduje swoj najbardziej dobitny odpowiednik w Lutra
wizerunku Jezusa. W mysl tej doktryny Chrystus nie tylko w my$leniu postuguie sig
kategoriami sprzeczno$ciowymi, ,,lecz sam jest najwyzsza sprzecznoscia jako grzesz-
nik najwigkszy” (s. 170). Luter zdaje sobie sprawg z bluZnierczego wydzwieku tej
wypowiedzi. Dlatego nie omieszka dodaé, ze tylko ,,dialektyka ja usprawiedliwia [Dieser
in sich kontradiktorisch entgegensetzten Sache Christi wird nach Meinung Luthers
nur die Dialektik gerecht]” (tamze).

Genetyczne zwigzki z nauka Lutra ujawnia ks. Guz réwniez w Hegla nauce o Bo-
gu, przede wszystkim za$ w jego interpretacji artykulu wiary chrzedcijanskiej o Trédjcy
Najs$wigtszej. Obaj w kontekscie tej doktryny znosza w odniesieniu do Boga odrgb-
nosé pojet ,,osoba” i natura”. Luter czyni to sprowadzajac odrebno$é Osdb Boskich
do terminologicznej roznicy Boskiej Substancji (,,Sic persona in divinis est nomen
commune pluribus et significat substantiam deitatis” — s. 179, przyp. 27), natomiast
Hegel ucieka si¢ do dialektycznej opozycji ,,Bytu i Nie-bytu”. Sadzi, Ze otwiera to
przed mysla filozoficzna nowa perspektywe poznawcza, ktora ,,uwalnia istot¢ Boska
od «jednostronno$ci» osoby «posrednika», Boskie za§ Osoby pojmuje jako «momen-
ty» w catoéci Boskiej istoty” (s. 181).

W podobnym duchu utrzymana jest nauka Lutra o zatracie podmiotowosci grzesz-
nego czlowieka przez sprowadzenie go do rzedu ,,czgSci wzglgdnie akcydensu” (s. 183)
absolutnego podmiotu Boga, czemu u Hegla odpowiada pojmowanie cztowieka jako
»~modyfikacji Absolutu” (s. 184). Z analogii charakteryzujacych fundamentalng wizjg
Boga i cztowieka u Lutra i Hegla wyplywaja dalsze doktrynalne uszczegodtowienia,
w $wietle ktorych z coraz wigksza wyrazisto$cia rysuje sig teza, ze dzieto Hegla stano-
wi filozoficzne upostaciowanie teologicznych inspiracji Lutra. Totez autor obejmujac
retrospektywnym spojrzeniem cato$¢ ustalen osiagnigtych w wyniku przeprowadzo-
nych analiz czuje si¢ uprawniony do podsumowania swych dociekan w koncowej kon-
statacji — stosujac metodg bezposredniego kontaktu z my$ia Hegla w dostgpnych wspot-
cze$nie Zrodlach zdotal wyartykutowac to, co wydaje sig konieczne do ukazania
w konteks$cie wielu interpretacji heglowskiej filozofii” (s. 236).

Po sprawozdawczej czgéci recenzji czas na sformutowanie kilku ocennych osa-
dow. Na wstegpie przyznac trzeba, ze autor okazal si¢ wierny ztozonej deklaracji
badania mysli Hegla wprost w jej zrédlowych przekazach. W wywodach autora do-
minuje stale glos Hegla udokumentowany licznymi odno$nikami do jego prac za-
réwno miodzienczych, jak i z okresu dojrzaltej tworczosei. Dzigki temu zapoznaje
czytelnika z autentyczna nauka Hegla widziang przez pryzmat analogii z paralelna
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nauka Lutra. Dotyczy to szczegoélnie dialektycznej koncepcji Boga, ktora stanowi
centralny przedmiot badawczych zainteresowali autora. Odstania obraz Boga, ktory
dopiero staje si¢ Bogiem. Mato tego! U Lutra staje sig¢ nim w dialektycznym proce-
sie samokonstytuowania si¢ Boga przez zlo. ,,Bog nie moze by¢ Bogiem, On sam
wpierw musi byé diablem” (s. 174), z pochodna wizja Chrystusa, w ktdrej jawi sig
On jako ,,justus et peccator” — ,,sprawiedliwy i grzesznik”. W filozofii Hegla dzieje
si¢ to moca naczelnej zasady jednos$ci ,,.Bytu i Nie-bytu” determinowanego wewngtrz-
na sprzecznos$cia w dazeniu do Absolutu.

Obraz to niewatpliwie wymowny! Autor wstrzymuje si¢ od pryncypialnej rozpra-
wy krytycznej z zawartymi w tym obrazie zgubnymi implikacjami. Poprzestaje na ogol-
nym zaznaczeniu swego dystansu wzgledem zrekonstruowanych pogladéw obu mysli-
cieli. Innymi stowy dostarcza materiatu, za pomoca ktorego sam czytelnik w toku wia-
snych przemy$len, majac niezbgdne dane, moze odmitologizowaé apoteozujace Hegla
opinie i utorowaé drogg dla bardziej realistycznego spojrzenia na filozoficzna warto$é
jego dzieta szczegélnie w kregach chrzescijaniskiej filozofii. Ten tez posredni wkiad
ks. Guza w przygotowania gruntu dla dokonania tego rodzaju rewizji nalezy -wpisac¢
W poczet osiagnigc jego rozprawy.

Recenzyjne zastrzezenia budzi natomiast bibliograficzny zestaw literatury przed-
miotu. Chodzi o te jego elementy, w ktdrych autor wymienia publikacje polskich filo-
zofoéw. Na 19 wymienionych nazwisk i 54 pozycje tylko znikoma liczba ma jaki$ zwia-
zek z omawiang przez autora problematyka. W zasadzie sg to prace o innym profilu
tematycznym, zawierajace najwyzej krotkie wypowiedzi na temat filozofii Hegla. Zwraca
natomiast uwage fakt, ze autor pominat sporg liczbg filozoféw polskich, ktorzy co
prawda nie zajmowali si¢ problemem Boga w filozofii Hegla, ale po$wigcali mu wigk-
sze monografie. Wyglada na to, Ze ks. Guz ulegt czegstej u doktorantéw manierze: w bi-
bliografii przedmiotu dat popis uczonosci w postaci liczby wymienionych publikaciji,
nie dokonat natomiast nalezytej selekcji ich jako$ci.

Jak juz wezeéniej zaznaczono, Hegel miat zawsze w Polsce zwolennikow, ale —
dodaé trzeba — takze zdecydowanych przeciwnikéw. Ten stan rzeczy utrzymuje sig
az do naszych czaséw, przy czym po obu stronach tego frontu znajduja sie filozofo-
wie deklarujacy wyraznie swa katolicka orientacjg $wiatopogladowa. Réznie tez przed-
stawiaja sie motywacje, w imig ktorych filozofowie ci opowiadaja si¢ za lub przeciw
Heglowi. W tym nader zréZznicowanym chorze gloséw wyrdzniaja si¢ dwie wspdt-
czesne propozycje, ktorych autorzy usituja ukazaé w filozofii Hegla koncepcje, ich
zdaniem mozliwe do wykorzystania w obrgbie katolickiego §wiatopogladu i to na
najwyzszym poziomie prawd objawionych, konkretnie méwiac — w teologicznej pro-
blematyce dogmatu Trdjcy Najswigtszej. Jeden z tych autoréw przedmiotem swej
dociekliwo$ci czyni problem uzasadnienia tego dogmatu, drugi — eksplikacji jego
tre§ciowej zawartosci.
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Glosi wigc pierwszy z tych autordéw, ze Hegel ,,podjat kolejna w dziejach filozofii
probe wykazania prawdziwos$ci dogmatu trynitarnego. Do Absolutu nalezy autoko-
munikacja, nakierowanie ku innemu, dlatego Bog jest trdjjednia”. Drugi autor znaj-
duje natomiast u Hegla kategorie pojeciowe wyjasniajace konstytutywne prawa we-
wngtrznego zycia Trojcy Najswigtszej. Pisze bowiem: ,,Hegel stwierdza: tak wygla-
da Duch. Natura Ducha jest troista. Duch musi sig¢ dzieli¢ i zarazem jednoczyé —
dzieli¢, aby sig jednoczy¢, i jednoczyé, aby si¢ dzieli¢”. Owo za$ ,,dzielenie sig”
Ducha i rownoczeénie ,,jednoczenie” — w rozumieniu autora oznacza, ze ,,Duch za-
przecza sobie” i ,,Duch potwierdza siebie”. Wyjasnieniem zas, dlaczego tak sig dzie-
je, jest pojmowanie Boga jako ,,Dobra”. ,,Dobro rodzi”, a ,,rodzi” to wiaénie ,,za-
przecza siebie”, a wigc ,,rodzi doktadne odzwierciedlenie siebie, ktore jest Synem”,
»Syn ujawnia swe Dobro przez ofiarg”, czyli ,,jest mitosnym myséleniem”, a to ,,mi-
tosne my$lenie jest Duchem Swigtym”.

Trudno w tej chwili powiedzieé, czy we wspolczesne;j literaturze teologicznej zre-
lacjonowane poglady spotkaly si¢ z nalezyta teologiczna ocena. Znane jest tylko wy-
stapienie prof. M. Gogacza, ale w jego polemice z autorem zrelacjonowanej teorii
zabrakto miejsca na treSciowa analizg kluczowych aspektow zagadnienia. Oczywiscie
recenzja rowniez nie stwarza mozliwosci szerszego rozwinigcia poruszonych kwestii.
Ograniczyé si¢ zatem wypada do sformutowania kilku wstgpnych zastrzezen, ale —jak
sig zdaje — wystarczajacych, aby wskazaé na niebezpieczenstwa zbyt latwego ulegania
mirazom ,,nowego spojrzenia” na Hegla i przeszczepiania jego tez na grunt katolickie-
go $wiatopogladu.

Zasygnalizowane obiekcje zostang zarysowane na kanwie kilku elementarnych zgota
twierdzen, ktdre z katolickiego punktu widzenia nie wzbudza chyba sprzeciwow.

1. Prawda, ktdra glosi, ze jest jeden Bog, ktory bytuje w trzech réznych Osobach
Ojca, Syna i Ducha Swigtego, stanowi tajemnicg wiary. A zatem ani jej istnienia, ani
duchowej tresci nie da sig dowiesé, tym bardziej wyjasni¢ za pomocg ludzkiego rozu-
mu, zdanego wylacznie na wlasne zdolnosci poznawcze, jak tez dostgpne sobie meto-
dy badawcze zaréwno na poziomie my$lenia potocznego, jak tez filozoficznego.

2. Wobec tego punktem wyjscia katolickiej refleksji teologicznej nad dogmatem
trynitarnym musza by¢ dane zaczerpnigte ze Zroédet Objawienia Starego (niewiele mé-
wiace) i (decydujace) Nowego Testamentu.

3. Nauka, jaka da si¢ odczytaé z zawartych w zrédtach Objawienia zapiséw, stanowi
przestanki do teologicznej refleksji nad przekazana ta droga tajemnica Trojcy Naj§wigt-
szej. Zadaniem tej refleksji jest najpierw usystematyzowanie i rozwinigcie zawartych
w danych Objawienia tresci, nie od razu zgigbione w pelni swej duchowej zawartosci
przez przezywajaca t¢ tajemnicg spoleczno$¢ Kosciota. Obszernym polem teologicz-
nych docickan jest ponadto problematyka zwiazana z teologiczna interpretacja dogmatu,
ze Bog jest jeden, jedno$cia natury wspdlnej trzem realnie réznym Osobom Ojca, Syna
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i Ducha Swigtego. Trudnosé, jaka ta interpretacja musi przezwyciezy¢, polega na tym,
aby z jedne;j strony uniknaé bledu politeizmu w postaci takiego wyjasnienia tajemnicy
Trojcy Naj$wigtszej, ktore byltoby tozsame z przyjgciem istnienia trzech Bogdw, z dru-
giej za$ nie popasé réwnocze$nie w biad modalizmu, ktéry w stowach Ojciec, Syn i Duch
Swigty upatruje trzy rézne sposoby manifestowania si¢ tej samej rzeczywistosci jednego
Boga. Zmagajace sig z ta trudnocia interpretacje teologiczne nie ,,wyja$niaja” tajemni-
cy Tréjcy Najswigtszej, one ja tylko ,,uniesprzeczniaja”. Termin ten znaczy, Ze interpre-
tacje te konstruuja teorie, ktdre za pomoca najczgsciej z filozofii zaczerpnigtych katego-
rii ukazuja brak sprzeczno$ci w byciu Boga , jednym” (w naturze) trzech réznych Oso-
bowych istnoéci Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

Na kanwie tego zwigzle ujgtego zestawu wstegpnych konstatacji mozna sformu-
lowac rownie lapidarnie ujgte oceny tyczace podejmowanych u nas préb adaptacji
filozofii Hegla na uzytek katolickiej doktryny trynitarnej. Z tresci pierwszego usta-
lenia wynika, Zze wszelkie, w tym takze heglowska probni uzasadnienia dogmatu
Tréjcy Naj$wigtszej z gory trzeba uznacé za chybione. To wszakze a priori przyjgte
stwierdzenie znajduje dodatkowe potwierdzenie w analizie komentarza, w juki ka-
tolicki zwolennik heglowskiej argumentacji zaopatrzyt wysunigta przez siebie su-
gestie. Streszcza sig ten komentarz w idei ,,autokomunikacji Absolutu”. Otéz wy-
snuta z tej idei konsekwencja w postaci ,,wylewnej mitosci ku innemu [caritas dif-
fusiva sui]” jest jednym z atrybutéw nieskoniczenie doskonatej natury Boga bez
zadnych trynitarnych konotacji. Mato tego! W analogicznym ksztalcie przejawia
sie w strukturze kazdego bytu rozumnego dzieki poznawczo-dazeniowym uzdol-
nieniom jego ducha. Do ukonstytuowania osobowej trdjjednosci” to jednak sta-
nowczo nie wystarcza.

Wickszej wagi problem wylania sig przy lekturze Spowiedzi rewolucjonisty pidra
ks. J. Tischnera. Autorrozwija w niej teologiczna interpretacjg Trojcy Najéwigtszej
oparta na heglowskiej koncepcji stawania sig¢ Ducha. W Spowiedzi rewolucjonisty rzecz
ma sig tak: ,,Hegel stwierdza: tak wyglada Duch. Natura Ducha jest troista. Duch musi
sig dzielié i zarazem jednoczy¢ — dzielié, aby sig jednoczyé, i jednoczy¢, aby sig dzie-
1i¢”. Ten proces dzielenia sie i jednoczenia Ducha — to nic innego, jak zaprzeczanie
i potwierdzanie siebie. Aktualizuje sig zatem wewngtrzny dialog Ducha, ktory w od-
niesieniu do Troéjcy Najéwigtszej na tym polega, ze ,,Duch jest $wiadomym siebie Do-
brem”, Dobro zaé zaprzeczajac siebie ,,rodzi doktadne odzwierciedlenie siebie, ktore
jest Synem”, a ,,mitosne my§lenie” Ojca do Syna i Syna do Ojca przez ofiarg Syna na
krzyzu staje si¢ Duchem Swigtym.

Ta na heglowska modte skrojona eksplikacja tajemnicy Trdjcy Naj§wigtszej (auten-
tyczna my$l Hegla — jak wiadomo z pierwszej czgéci recenzji — wyglada inaczej) pro-
wokuje do zadania pytan, ktére moga wydawac sig nie na miejscu, a przeciez s ko-
nieczne, aby przedmiot dyskusji byl przez obie strony jednakowo rozumiany. Wprze-
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ciwnym wypadku dyskusja zmienia sig¢ w dialog ghichych. Otdz nasuwa sie watpli-
wos¢, jakim jezykiem postuguje sig autor zarysowanego wywodu. Jezeli bowiem zna-
czenie uzytych przez niego stéw jest zgodne z spofecznie funkcjonujaca konwencja
ich rozumienia, w takim razie bezpodstawna okazuje si¢ wystgpujaca w tej eksplikacja
illacja, ze Dobro zaprzeczajac siebie ,,rodzi doktadne odzwierciedlenie siebie, ktdre
jest Synem”. Stowo ,,rodzi” w Zadnym wypadku, nie zawiera w sobie elementu nega-
cji. Wregez odwrotnie, jest to petne potwierdzenie siebie przez powolanie do istnienia
nowego bytu, ktdry staje sig kontynuacja swojego rodziciela. Pierwiastek negacji wpro-
wadzony zostat przez ks. Tischnera w tre$ciowa zawarto$¢ stowa ,,rodzi” jak przysto-
wiowy deus ex machina, aby ratowac heglowska formulg jednosci ,,Bytu i Nie-bytu”,
ale w jaskrawej niezgodnosci z ontyczna tre§cia rodzenia. Totez okre$lone ta droga
pojecie Syna Bozego jako drugiej Osoby Trojcy Najswigtszej jest hipoteza zgota mar-
twa, nie do przyjgcia w katolickiej teologii.

Podobnie ma sig sprawa z wyjasnieniem pochodzenia Ducha Swigtego. W ujeciu
autora Duch Swigty jest ,,mitosnym mysleniem” Ojca do Syna i Syna do Ojca przez
ofiarg Syna na krzyzu. W tej supozycji pochodzenie Ducha Swictego zaktada jako
konstytutywny element historyczne zdarzenie Wcielenia sig¢ Syna Bozego i Jego zbaw-
czej Smierci na krzyzu, ktore z kolei moglo zaistnie¢ dzigki fiat Naj$wigtszej Dziewi-
cy. Takze w tym wypadku mamy do czynienia z hipoteza zdecydowanie sprzeczna z da-
nymi Objawienia i ich katolicka wyktadnia.

Podsumujmy wysunigte obiekcje. Przedstawiona w Spowiedzi rewolucjonisty teo-
logiczna interpretacja tajemnicy Tréjcy Naj$wigtszej zawiera w sobie terminy Ojca,
Syna i Ducha Swigtego, ale bez uwydatnienia ich osobowej odrgbnosci. Rozpatrywa-
naw tym ksztalcie stanowi raczej wspodtczesne wznowienie w minionych wiekach glo-
szonych nauk, ktére Osoby Trojcy Najswigtszej pojmowaly jako sposoby (modi) prze-
Jjawiania si¢ odwiecznej natury jednego Boga. Dlatego zalicza sig je do wspdlnej kate-
gorii modalistycznych doktryn trynitarnych, od ktérych Kosciot zawsze stanowczo sig
odzegnywal.

Zamykajaca niniejszg recenzjg polemiczna dygresja miata na celu zwrécenie
uwagi na koniecznoé¢ daleko posunigtej ostroznoéci w korzystaniu z heglowskich
inspiracji szczegdlnie w obszarze prawd, wiary katolickiej i objasniajacej te praw-
dy katolickiej teologii. Takze pod tym wzgledem analizy ks. Guza okazuja sig na-
der pozyteczne. Odstaniaja bowiem arbitralny charakter dialektycznej formuty ,,Bytu
i Nie-bytu” oraz caly §wiat na tym fundamencie opartych filozoficznych i teolo-
gicznych mistyfikacji.

Morat wynika z tego taki: pozytywnych elementow w tworczoéci Hegla trzeba szu-
kaé¢ w innych rejonach jego mys$li, anizeli w filozofii bytu i absolutnego Ducha.

ks. Tadeusz Slipko SJ
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