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LUDZKA CIELESNOSC JAKO OBRAZ BOGA

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan moze by¢ przypomnienie $red-
niowiecznych dyskusji, jakie rozgorzaty miedzy szkota franciszkanska
i dominikanska, dotyczacych motywu wcielenia Syna Bozego. Wyzna-
jemy, Ze Bég dla nas i dla naszego zbawienia stat sie cztowiekiem. Ale
dlaczego do tego doszto? Dominikanie twierdzili, ze Bog stat si¢ czto-
wiekiem, poniewaz cztowiek dopuscit sie wystepku i upadt, a zatem po-
trzebowal odkupienia, ktore nie mogto dokonaé si¢ w inny sposéb, jak
tylko przez wspoétuczestnictwo Boga w losie grzesznej ludzkosci. Wcie-
lenie jest wigc Boza odpowiedzia na grzech cztowieka. Upadek pierw-
szej pary ludzkiej stanowi ,,blogostawiona wine”, ale gdyby nie byto grze-
chu, nie byloby tez potrzeby wcielenia Syna Bozego. Dla odmiany fran-
ciszkanie utrzymywali, Ze Wcielenie stanowi pierwotny zamyst Bozy.
Bog stalby sig czlowiekiem nawet wowczas, gdyby cztowiek nie zgrze-
szyl. Skoro jednak grzech miat miejsce, weielenie Syna Bozego nabralo
w tej dramatycznej sytuacji nowego znaczenia.

Sredniowieczna dyskusja wokot kwestii, dlaczego Bog stat sie czlo-
wiekiem, jest niestychanie wazna w okresie Wielkiego Jubileuszu Roku
2000. Swigtujemy wiaénie dwa tysiace lat, jakie uptynely od wcielenia
Syna Bozego. Wicle stawianych od dawna pytan powraca teraz z nowa
sita. Z pewnoécia warto sie zatem zastanowié, jakie sa biblijne, przede
wszystkim starotestamentowe, intuicje na ten wazny temat.

Bezcielesny Bog a czlowiek jako obraz Boga

Stary Testament kfadzie ogromny nacisk na to, Ze caly cztowiek jest
dzielem Boga (12 45,11-12; 64,7, Ps 119,73; 138,8; Hi 10,8-13, 31,15 itd.),
a tej refleksji czgsto towarzyszy — wyrazony chyba najlepiej w Ps 8 — nie-
ukrywany podziw i wdzigcznoé¢. W Biblii Hebrajskiej nie ma podkresla-
nego (i czgsto wyolbrzymianego) w pdzniejszych czasach rozréznienia na
ciato i duszg. Przeciwnie, sposéb myslenia i méwienia o cztowieku nie
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zostawia watpliwosci, ze stanowi on psychofizyczna jedno$é. O calym
cztowieku mowi sig, ze jest stworzeniem Bozym, a to stwierdzenie doty-
czy rowniez cielesno$ci. Oto przyklad wyjety z Ksiegi Hioba:

»1we rece uksztattowaly mnie, uczynity:
opuszczonego dokota cheesz zniszczy¢?
Wspomnij, Ze§ ulepit mnie z gliny:

i cheesz obrocié mnie w proch?

Czy mnie nie zlate$ jak mleko,

czy zsigé¢ sig nie dale$ jak serowi?
Odzialte$ mnie skora i cialem

1 spiate$ zytami i ko§émi,

darzyle$ mitoscia, bogactwem,
troskliwo$¢ Twa strzegta mi ducha —

a w sercu to ukrywates?” (10,8-13).

Ludzka cielesnos¢, ktérej sktadniki zostaly tutaj wymienione — skéra,
ciato, zyty, koSci — jest dzietem Boga. Wtasnie dlatego Hiob przypomina
Bogu wynikajaca z tego faktu konieczno$§é Jego troski, a nawet swoista
odpowiedzialno$¢ Boga za stworzonego przezen w ciele cztowieka.

W Biblii Hebrajskiej na okre§lenie ciata wystepuje rzeczownik basar.
Pojawia sig okoto 270 razy i odnosi sig do ciata ludzkiego oraz ciata zwie-
rzat, czyli oznacza zar6wno ,,ciato” jak ,,mieso”!. Nie chodzi jednak o osob-
ne okreslenie ciata jako takiego, a tym bardziej o wskazywanie na dualizm
ciafa i duszy (hebr. nefesz oznacza osobg), ale o wskazanie na $cisle zwia-
zane z ciatem Zycie’. Znamienne, ze mimo wielu réznych antropomorfi-
zmdw i antropopatyzméw odnoszonych do Boga, nigdzie nie méwi sig, ze
Bég ma basar, czyli ciato. Biblia przypisuje Bogu wiele cech ludzkich, ale
nigdzie nie ma mowy o ciele Boga. Przeciwnie, dominuje silny nacisk na
to, Ze Bog nie ma ciata i to odréznia Go od kol basar, ,,wszelkiego ciata™
oraz wszystkiego, co cielesne. Niemal wszedzie tam, gdzie wystgpuje rze-
czownik basar, ma on na celu podkreslenie dystansu oraz nieprzekraczal-
nej roznicy migdzy Bogiem a cielesno$cia. Wskazuje na calkowita zalez-

! Szerzej zob. N.P. Bratsiotis, basar, w: G.J. Bottecrweck, H. Ringgren (red.), The-
ological Dictionary of the Old Testament, t. 11, Grand Rapids, Mi, s. 317-332.

20. Sander, Leib-Seele-Dualismus im Alten Testament?, ZAW 77/1965, 5. 329-332; C. We-
stermann, Leib und Seele in der Bibel, Zcitwende 38/1967, s. 440-447.

3 Wyrazenie kol basar wystepuje w Biblii Hebrajskiej okoto 40 razy w pigeiu znaczeniach:
1. ,,calc ciato” cztowicka; 2. ,,wszystkic stworzenia”, co obcjmuje ludzi i zwierzgta; 3. ,,wszyscy
ludzic”; 4. ,kazdy cztowick”; 5. ,,wszystkic istoty zywe”, co obejmuje §wiat zwicrzat; wyszcze-
gélnicnic odpowiednich tckstéw biblijnych zob. N.P. Bratsiotis, basar, s. 319.
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nos¢ ,,wszelkiego ciala” od Boga, a zarazem podkre$la, ze Bog na pewno
nie ma ciata. Wykluczajac cielesno$é, wskazuje sig i eksponuje Jego inne
przymioty, takie jak wierno$¢, dobroé¢, wszechmoc, §wigto$¢ czy opatrz-
nos¢. Czlowiek jest konsekwentnie przedstawiany jako basar, za§ Bog jest
przedstawiany jako ruach (Rdz 6,3; 1z 31,3; Jr 17,5; Ps 56,5; Hi 10,4).
Rzeczownik basar nigdy tez nie odnosi sie do istot niebieskich, z jednym
tylko wyjatkiem, a mianowicie w opisie cherubéw w Ez 10,12. Nie majac
cialta ani cielesno$ci Bog troszczy sig o ,,wszelkie ciato”, karmi je, przez
co potwierdza swoja absolutng odmienno$¢ i wyzszo$¢ nad wszystkim, co
cielesne. Paradoks polega na tym, Ze bez bezcielesnego Boga ludzka cie-
lesnosé nie mogtaby przetrwaé*.

Ten fundamentalny wzglad na bezcielesng natur¢ Boga przesadzit
o tym, Ze na poczatku Dekalogu pojawia sig przykazanie: ,,Nie bedziesz
miat cudzych bogéw obok Mnie. Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi
nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie bedziesz oddawat im
poktonu i nie begdziesz im shuzyl, poniewaz Ja, Pan, Twdj Bog, jestem
Bogiem zazdrosnym” (Wj 20,4-5a; Pwt 5,7-10). Sens przykazania jest
oczywisty: potepia ono surowo wszelkie wielobostwo i batwochwalstwo,
a takze sporzadzanie widzialnych wizerunkéw jedynego Boga. Ponie-
waz Bog jest bezcielesnym Duchem, nie wolno wyobraza¢ Go sobie ani
przedstawiaé na sposob cielesny. Kazdy obraz Boga stanowi zagrozenie
dla czystosci oddawanej Mu czci.

Majac to wszystko na wzgledzie w tradycji zydowskiej wskazywano
na kolejny paradoks®. W przykazaniu Dekalogu Bég zakazat sporzadza-
nia swoich wizerunkow. A przeciez to On sam postapit inaczej. Jedynie
w odniesieniu do cztowicka mamy aluzje do poprzedzajacego jego za-
istnienie zamystu Bozego: ,,Uczynmy czlowicka na nasz obraz, podob-
nego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym, nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzgtami petzajacymi
po ziemi” (Rdz 1,26). Aczkolwiek egzegetyczno-teologiczne objasnie-
nia tych stéw réznia si¢ miedzy soba®, nie ulega watpliwosci, ze chodzi

4 Syntetyczng prezentacjg sensu teologicznego (Bog a basar) zob. tamze, s. 330-332.

5 Szerzej B.L. Sherwin, Ludzkie cialo a obraz Bozy, w: W. Chrostowski (oprac. i red.),
Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa uczestnikow seminarium naukowego w Spertus College
of Judaica w Chicago (1989), Kosciét a Zydzi i Judaizm 2, Warszawa 1991, s. 72-84.

% Mozna wskazaé co najmniej pieé réznych prob ich rozumicenia i objasniania: 1. $lad tajem-
niczej ,narady” Boga z aniolami; 2. swoista rozmowa Boga ,,z samym soba” (pluralis delibera-
tionis); 3. pluralis maiaestatis; 4. starotcstamentowa aluzja badz intuicja prawdy o Tréjcy Swig-
tej; 5. ccha mitéw poganskich przejgtych do wyrazenia wiary biblijnego Izracla.
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tutaj o wskazanie na wyjatkowa godnoé¢ i przeznaczenie cztowieka, od-
mienne od wszystkich wezeéniejszych dziet i istot stworzonych. Parale-
lg tego tekstu stanowi obecna w drugim opowiadaniu o stworzeniu alu-
zja do podobnego namystu Bozego (,,Niedobrze jest mgzczyZnie byé sa-
memu. Uczynig wigc mu pomoc, ktéra bytaby dlan odpowiednia” — Rdz
2,18), ktory poprzedzil stworzenie kobiety. Jeden z najlepszych znaw-
cow i komentatorow Ksiggi Rodzaju, zydowski egzegeta Umberto Cas-
suto, w nawigzaniu do innych tekstow biblijnych (Rdz 11,7; 2Sm 14,4)
sugeruje, ze chodzi tutaj o pluralis exhortationis’. Stwércze stowo Boga,
ktére w calym dotychczasowym opowiadaniu odznacza sie trwalg sku-
tecznodcia, przybiera teraz nowa postaé, co rzuca §wiatto zar6wno na
Boga jak na cztowieka, ktérego Bog ma powotaé do istnienia?,
Czlowiek jest korona stworzenia, wszystko zostalo powolanie do ist-
nienia z myéla o nim i dla niego. Wskazuje na to tekst, ktéry w tym wia-
$nie miejscu staje si¢ podniosty 1 poetycki. Godne uwagi jest zwlaszcza
to wyrdznienie cztowieka, z jakim mamy do czynienia w kazdej z trzech
kolejnych linijek, w ktorej wystepuje czasownik bara, ,,stworzyt”:

»Stworzyt wige Bog cztowieka na swdj obraz,
na obraz Bozy go stworzyl:
stworzyl mezczyzna i niewiastg” (1,27).

Zatem Boég, jak konstatowali rabini, w pewien sposob pogwatcit wia-
sne przykazanie zabraniajace sporzadzania swoich wizerunkow i dopu-
§cit ten jedyny w swoim rodzaju wyjatek. W §wiecie, w ktérym nie wol-
no sporzadza¢ zadnych obrazéw Boga, cztowiek powolany do przestrze-
gania tego przykazania jest Jego obrazem. To wyjatkowe zadanie
i przeznaczenie spelnia on szczegdlnie w relacji wobec innych istot stwo-
rzonych. Stworzenie cztowieka stanowi ostatnie dzieto Boga. Wszystkie
inne dzieta do niego prowadza i je przygotowuja. Wtadnie taki byl caly
stworczy zamyst Bozy. Rzeczownik selem, ,,obraz”, nawiazuje do rela-
cji, jakie moga istnie¢ wytacznie migdzy osobami. Kazdy cztowiek jest
jednakowo wazny przed Bogiem, z czego Miszna (traktat Sanh. 4) wy-
prowadzita stynne stwierdzenie, iz ,,ktokolwiek zabija jedna osobg jest
osadzony przez Torg tak, jakby zniszczy? caty §wiat, a ktokolwiek ocala

7U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, cz. 1, From Adam to Noah, Jerusa-
lem 1978, s. 5556. .

¥ M. Golgbiewski, Czlowick obrazem i podobieristwem Boga, Ateneum Kaptanskic 79/
1987, 5. 429-433; J. Homerski, Piesn o stworzeniu czlowieka. Refleksje egzegetyczno-teolo-
giczne nad tekstem Rdz 1,26-28 i 2.7.15.18.21-23, Roczniki Teologiczne 1/1999, s. 131-133.
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jedna osobg, jest postrzegany, jak gdyby ocalit caty $wiat™. Od poczatku
istnienia cztowiekowi zostala wyznaczona absolutnie unikatowa rola,
polegajaca na tym, Ze ma on by¢ swoistg ikona Boga. Ta gleboka mys$l
legta zapewne u podstaw stow $w. Pawla odniesionych w Ef 1,4 do Jezu-
sa Chrystusa: ,,w Nim [B6g] wybrat nas przed zalozeniem §wiata™'.

Rola czlowieka jako ,,obrazu” Boga ma zwiazek z cielesnoscia, ta
natomiast jest nie do pomyslenia bez piciowos$ci. Na szczegdlng uwage
zashuguje wyrazenie , stworzyl mezezyzng (zakar) i niewiasta (neqebah)”.
Trzeba je postrzegaé w kontekscie catego tego wiersza. Trzykrotnie po-
wtorzony czasownik spelnia w nim funkcje emfazy. Cassuto napisat:
wPierwsza linijka méwi, w terminach ogélnych, o stworzeniu czto-
wieka; druga zwraca uwagg na fakt, Ze zostal stworzony na Divine ima-
ge; trzecia mowi o stworzeniu dwéoch ptci”'. Mezczyzna i niewiasta,
czyli ludzka plciowos$é, stanowia dwa oblicza cztowieczenstwa. Nie cho-
dzi tu jedynie o dwie rézne role, jakie ma do spelnienia mgzczyzna 1 ko-
bieta. Odmiennos¢ pici wskazuje bowiem na doniosto$¢ i niezbywzInosé
cielesnosci, w ktorej piciowosé realizuje sie nie mniej niz w sferze ducha.

Stworzony przez Boga cztowiek otrzymat btogostawienstwo (w. 28).
Wezesniej (w. 22), blogostawienstwa dostapily plywajace istoty zywe
i ptactwo. Migdzy jednym a drugim istnieje jednak znamienna réznica.
W czwartym dniu stworzenia, Bog widzac, ze istoty, ktore stworzyt, byty
dobre, ,pobtogostawit jetymistowami: «BadZcie ptodne i mndzcie
sig, abyScie zapetnialy wody morskie, a ptactwo niechaj sig¢ rozmnaza na
ziemi»”. W szbstym dniu stworzenia, gdy zaistniata pierwsza para ludz-
ka, ,,Bog im blogostawit, méwiac do nich: «Badzcie ptodni i rozmna-
Zajcie sie, aby$cie zaludnili ziemie 1 uczynili ja sobie poddanay»”. Blogo-
stawiefistwo jest nierozdzielnie zwiazane z piciowoscia, a zatem takze
z cielesno$cia, dzieki ktorej dzieto stworzenia jakby si¢ przedtuza i trwa.
O ile jednak ryby i ptactwo otrzymaly tajemnicza silg rozmnazania sig,
o tyle ludzie zostali zobowiazani do §wiadomego wspotudziatu w tajem-
nicy przekazywania zycia. W starozytnym traktacie Zydowskim Pirge
Avoth 3,14 znajdujemy znamienny komentarz: ,,Umilowany zostat czto-
wiek stworzony na obraz Bozy. Ale to dzieki szczegblnej mitoéci wie on
o tym, iz zostal stworzony na obraz Bozy”.

? Warto przypomnicé, zc tc stowa znajdujg si¢ na medalu ,,Sprawicdliwy wéréd Narodow
Swiata”, przyznawanym tym nie-Zydom, ktérzy w okresic Holocaustu nicsli pomoc Zydom.

" A. Jankowski, List do Efezjan, w: Listy wigzienne, Pismo SwiQte Nowego Testamentu
8, Poznan 1962, s. 365.

" U. Cassuto, From Adam to Noah, s. 57.
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Cielesno$¢ i plciowo$é jako dar i wyzwanie

Wiedza o tym, Ze czltowiek zostal stworzony na obraz Boga, zobowig-
zuje do wlasciwego i odpowiedzialnego wykorzystywania daru ludzkiej
cielesnoéci i ptciowosci'?. Wiasnie z tego, jak uczy Jan Pawel 11, wy-
rasta ,,sam teologiczny zrab prawdy o cztowieku i o tym jego powotlaniu,
ktdrego zrédtem jest odwieczna tajemnica osoby: obrazu Boga, wcielone-
go w widzialny, cielesny fakt megskosci lub kobiecosci ludzkiej osoby”'3.

Wedtug obiegowego sposobu mys$lenia, ktorego przejawy znajdujemy
takze w katechizmach przeznaczonych zwlaszcza na uzytek dzieci, stwo-
rzony przez Boga czlowiek sklada si¢ z ciala i duszy. Na tym tle bywa
stawiane pytanie o to, ktory element w cztowieku jest obrazem Boga. Sko-
ro Bog jest Duchem, zatem Jego obrazem w cziowieku jest sfera ducho-
wa, czyli rozum i wolna wola. W takim postawieniu sprawy lekcewazona
jest jednak ludzka cielesno$¢, a takze to, co na jej temat méwi Biblia. ,,Ob-
raz Bozy — napisal Byron L. Sherwin — odnosi sig nie tylko do duszy,
rozumu i woli, lecz takze do ciata. Ciato jest zwierciadlem odbijajacym
obraz Bozy i naczyniem, ktére zawiera Boze podobieastwo™*.

Ksigga Rodzaju nie zostawia watpliwosci, Ze obrazem Boga jest caty
cztowiek jako taki. Nie ma w niej Zadnego rozréznienia migdzy cia-
fem a dusza. Zatem obraz Bozy w cztowieku dotyczy sfery duchowej
oraz cielesnej. Co wigcej, jak zostalo powiedziane, druga czgéé w. 27,
czyli stowa ,,stworzyl mgzczyzng i niewiasta”, wyraznie nasuwa mysl
o cielesno$ci, wskazuje bowiem na zréznicowanie plci jako nieusuwal-
ng kondycje i sedno czlowieczenstwa. Nie tylko Adam zostat stworzony
na obraz Bozy, podczas gdy Ewa miataby by¢ niejako wtérnym odwzo-
rowaniem jego cztowieczenstwa, ale oboje (,,mgzczyzna i niewiasta stwo-
rzyl ich”) sa sobie réwni, bo oboje stanowia imago Dei. Tajemniczy
paradoks polega na tym, Ze nie tylko cielesno$¢, lecz i ptciowo$¢ jest
w cztowieku obrazem Boga. Nie tylko pochodzi od Boga, jest rezulta-
tem Jego stworczego zamystu, lecz méwi co$ o Bogu, mimo iz jest On
absolutnie bezcielesny i nie dotyczy Go jakiekolwiek zréznicowanie plci.
Ludzka ptciowos¢ jest darem Boga, stanowiacym jeszcze jeden przejaw

12 Oparte na biblijnym opowiadaniu o stworzeniu $wiata rozwazania na temat teologii ciata
zob. w tzw. katechczach §rodowych Jana Pawla II, wygloszonych w latach 1979-1980, 1981-
-1983 i w 1984 r.; icksty w: Jan Pawcl 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie
ciata a sakramentalno$¢é mailzeristwa, Libreria Editrice Vaticana 1986.

3 Tamze, s. 230.

“B. L. Sherwin, Ludzkie calo a obraz Bozy, s. 72.
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Bozej dobroci, ktérej owocem jest cale dzieto stworzenia'®. Poniewaz
jednak Boga nie dotycza jakiekolwiek kategorie pici, Pismo Swiete przed-
stawia Go zardéwno jako Ojca jak i jako Matke. W tego typu tekstach,
ktore dopiero w ostatnim okresie staja si¢ przedmiotem poglgbionej re-
fleksji, nie chodzi wcale o przypisywanie Bogu cech mgskich i / albo
zenskich, ale o zwigzanie z Nim rzeczywistosci i symboliki mitosci oj-
cowskiej i macierzynskiej, dzigki ktorym mozna byloby lepiej Go po-
zna¢ i pelniej Mu zaufac.

Pierwsze opowiadanie ktadzie silny nacisk na to, ze wszystko, co Bog
stworzyt byto dobre. Pod jego koniec pojawia sig¢ wzmocnienie tej oce-
ny: ,,A Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre” (1,31).
Na tym tle wiele nowego do powiedzenia ma drugie opowiadanie o stwo-
rzeniu $wiata i cztowieka, w ktérym mamy do czynienia z dalszym, dys-
kretnym, lecz niewatpliwym dowarto§ciowaniem ludzkiej cielesnosci
i ptciowo$ci. Bég podarowat Adamowi ogréod Eden', uprzedzajac go
przed zgubnymi skutkami niepostuszenstwa wobec przykazania dajace-
go zycie'”. Potem Bog rzekt: , Niedobrze jest mezczyznie by¢ samemu.
Uczynie wiec mu pomoc, ktora bytaby dlan odpowiednia” (Rdz 2,18).
W pierwszym opowiadaniu, w ktérym jest mowa o stworzeniu calego
fizycznego $wiata, podkresla sig ptciowy aspekt relacji migdzy megzczy-
zna a kobieta. W drugim opowiadaniu, ktorego sedno stanowi nawiaza-
nie do wymogéw moralnych, wedle ktérych nalezy ukladac¢ ludzkie zy-
cie, ktadzie sie nacisk na etyczny aspekt analogicznych zwiazkow's.
Komentatorzy tego tekstu stusznie podkreélaja, Ze wystgpujaca tutaj he-
brajska partykula lo, ,,nie”, jest znacznie mocniejsza niz uzywana za-
zwyczaj w takim samym znaczeniu partykuta ein. Ma ona sens: ,,wcale
nie”, ,,absolutnie nie”, ,,w ogdle nie” itp., dajac czytelnikowi do zrozu-
mienia, ze rzeczywisto§é, do ktorej sig odnosi, jest zaprzeczeniem do-
bra'®. Ci sami komentatorzy wlozyli mnéstwo wysitku w dociekania, dla-
czego samotno$¢ jest wrogiem mezezyzny. Domyslali si*” racji psycho-

15 Szerzej zob. K. Romaniuk, Stworzenie czlowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga,
ZN KUL 13(1970)3, s. 10-17.

6 W. Chrostowski, Ogrdd Eden — zapoznane $wiadectwo asyryjskiej diaspory, Rozpra-
wy 1 Studia Biblijnc 1, Warszawa 1996, s. 30-47.

7 Tamze, s. 47-54; zob. tenzc, Anatomia pokusy (Rdz 3,1-6), Przeglad Powszechny 5/1984,
s. 198-207.

¥y, Cassuto, From Adam to Noah, s. 127.

Y Zob. N. Lcibowitz, Studies in Bereshit (Genesis). In the Context of Ancient and Modern
Jewish Bible Commentary, Jerusalem 1976, s. 10-11.

2 Tamze, s. 11-12,
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logicznych (kobieta wydatnie polepsza samopoczucie me¢zczyzny), prak-
tycznych (chodzi o podziat zajeé i partnerstwo) badz motywowanych
wzgledami duchowymi (mozliwo$¢ samorealizacji). Nie zabraklo takze
intuicji o charakterze teologicznym: nie majac partnerki, mezczyzna —
jako szczyt i korona stworzenia oraz ,,0braz Bozy” — popadiby w swo-
iste samouwielbienie, a wskutek tego sprzeniewierzyltby sie Bogu. Aby
do tego nie doszlo, Bog zapobiegt jego samotnosci. Raszi(1040-1105),
jeden z najbardziej powazanych rabinicznych komentator6w zydowskich,
doprecyzowat jednak to spojrzenie thumaczac, Ze nie chodzi o subiek-
tywne odczucia me¢zczyzny, lecz o obiektywny sposéb patrzenia Boga.
Celem Boga nie bylo stworzenie samotnego mgzczyzny. Wraz z powota-
niem go do zycia dzieto stworzenia jeszcze nie dobiegto kresu. Pierwot-
ny zamyst Bozy byl inny.

Teraz obraz staje sig jeszcze pigkniejszy i dramatyczny. Bog stwarza
rozmaite istoty Zywe i w ,,procesji” przeprowadza je przed Adamem, ,,aby
zobaczy¢, jaka on da im nazwg” (w. 19). Ta proba ma ukazaé pierwszemu
mezezyznie jego zwiazki, a zarazem odrebno$é wzgledem reszty stworzo-
nego $wiata. Zadna istota nie zado$éuczynila potrzebie przezwyciezenia
samotnodci. ,,Tak Adam nadal wigc nazwy wszelkiemu bydtu i ptactwu
niebieskiemu, i wszelkim dzikim zwierzetom, ale dla siebie nie znalazt
pomocy mu odpowiedniej” (w. 20). Nastgpuje obraz Boga jako lekarza —~
ito potrdjnej specjalnoscei?': anestezjologa (,,Wtedy Jahwe Bog sprowa-
dzit na mezczyzng gleboki sen”), chirurga (,,wzigt jedno z jego zeber, za$
migjsce to zapehil cialem™) oraz specjalisty w dziedzinie operacji pla-
stycznej (,,z zebra, ktore wzial z mezeczyzny, zbudowat kobiete™). Tworzy-
wem stworzenia kobiety staje sig wige jeden z najbardzie) istotnych sklad-
nikéw czlowieczego ciata. Dopiero wtedy 6w niezwykly eksperyment do-
biegt kresu: I przyprowadzil ja do m¢zezyzny. A wtedy mezczyzna zawotak:
«Ona jest nareszcie koScig z moich koéci i cialem z mojego ciala! Ona
bedzie nazywala sie kobieta, bo ona z mezczyzny zostala wzigta»” (ww. 22-
-23). Cielesno$¢ kobiety pomogla mezczyznie lepiej zrozumie¢ siebie

2 W starozytnoéci przeprowadzano bardzo skomplikowane operacje, z trepanacja czaszki
wiacznic. Obraz garncarza (por. J. Warzccha, Problematyka Zycia ludzkiego w Biblii. Aspekty
antropologiczne i etyczne, Atencum Kaptanskie 86/1994, s. 47-57), odniesiony do stworzenia
przez Boga mezezyzny (,,Pan Bog ulepit [hebr. yasar] cztowicka z prochu ziemi i tchnat w jego
nozdrza tchnicnic zycia” — 2,7), w przypadku stworzenia kobiety ustgpuje micjsca obrazowi
lekarza i budowniczego (,,Pan Bog z Zcbra, ktére wyjat z mezczyzny, zbudowat [hebr. banah]
niewiastg” — 2,22). W taki sposéb znalazto wyraz subtelne i przekorne przekonanie, ze w fizycz-
ny wyglad kobicty Bog whozyl wigecj troski niz w wyglad mezezyzny.
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i przezwyciezy¢ poczucie samotnosci, z ktérego wezesniej nie zdawat so-
bie sprawy. T¢ samotno§¢ widzial jednak Bog i postanowit jej zaradzi¢.
Uczynil to w sposob, ktdrego mezezyzna nie byt $wiadomy. To samo doty-
czy kobiety. ,,Zsylajac na mezczyzng gleboki sen, B6g zapewnia kobiecie
taka samg autonomig, jaka przyshuguje m¢zezyznie — jej istnienie zalezy
bezposrednio od Boga™?2. Caly obraz wyraza symbolicznie my$l, ze stwo-
rzenie kobiety stanowi wigc taka sama tajemnice, zdzialang przez Boga,
jak wszystkie pozostale akty stworzenia.

Mgzczyzna 1 kobieta to dwa oblicza cztowieczenstwa, urzeczywistnia-
nego w dwoistosci pici. Zréznicowanie plci ukazuje i potwierdza wage
cielesno$ci. Wielka godnos¢ cielesno$ci ttumaczy z kolei potrzebe wszech-
stronnej troski o ciato. Czlowiek, bedac obrazem Bozym, powinien trakto-
waé to wyrdzZnienie nie tylko jako podarowany mu stan, lecz i jako pro-
ces. Stale odbywa sig, badz nie, ksztaltowanie i nicjako dojrzewanie obra-
zu Boga w cztowieka. Dokonuje sig ono przez autonomi¢ moralna,
wykonywanie §wigtych czynnosci, a takze odrzucenie aktéw przemocy®.
Nie jest przypadkiem fakt, ze w drugim biblijnym opowiadaniu po moty-
wach stworzenia kobiety i rado$ci megzczyzny, ktdry uswiadomit sobie
mozliwos$¢ przezwycigzenia dotychczasowej samotnosci, nastgpuje mo-
tyw niepostuszenistwa wobec Boga, w ktérym tez wielka role odegrata sfe-
ra cielesna. Boze polecenie wydane w ogrodzie Eden (Rdz 2,15-17) bylo
zawsze postrzegane przez tradycje Zydowska jako pierwsze ,,dajace Zy-
cie” przykazanie. Wszystkie wymagania, jakie dzieki przymierzu poznat
narod Bozego wybrania, sa silnie zwigzane z zachowywaniem przykazan.
Decydujaca role odgrywa tutaj wzglad na to, Ze nie pozostaja one wylacz-
nie w sferze ducha, lecz moga by¢ naprawde wypehione jedynie fizycz-
nie, to znaczy przy udziale cielesnoéci. Wiaénie ona wskazuje i potwier-
dza, ze przykazania sa rzeczywicie przestrzegane.

Szacunek dla ludzkiej cielesnosci jako obrazu Boga znalazt wyraz zwlasz-
¢za w szczegdtowych przepisach regulujacych sprawy czystosci rytualnej
i osobistej §wietosci, ubrania i mieszkania, a takze obrzezania. Nacisk, jaki
Stary Testament kladzie na te kwestie, jest dla chrze$cijan na ogél niezrozu-
miaty. Ksiega Kaptanska jest bardzo stabo znana, za$ jej zawarto$¢ powodu-
je wielkie trudnoéci. A przeciez drobiazgowe regulacje widoczne w przepi-
sach o czystosci i nieczystoéei rytualnej, dotyczace takich spraw jak choro-

2 L. Boadt, Ksiega Rodzaju, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komen-
tarz katolicki i ekumeniczny na XXI wick, Warszawa 2000, s. 279.
#B. L. Sherwin, Ludzkie cialo a obraz Bozy, s. 74.
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by skory, kwestie z dziedziny Zycia ptciowego, obmy¢ itp., miaty swéj gle-
boki sens potwierdzajacy, ze u§wigcenie cztowieka nie moze pominaé sfery
jego cielesnosci. Wszystkle $wigte czynnoSci sprzyjaja ukazywaniu i potwier-
dzaniu tego wymiaru ludzkiej cxelesnosm, Jjaki stanowi ona jako obraz Bozy.
Wypelnianie przykazan przezwycigza dualizm dusza-ciato. Nacisk na za-
chowywanie przykazan ma w judaizmie warto$¢ wyjatkowa. ,,Poprzez za-
chowywanie Bozych przykazan kazdy czlowiek urzeczywistnia i objawia
obraz Bozy”*. Nie przypadkiem przepisy z dziedziny tzw. prawa czysto$ci
(Kpt 11-15) bezposrednio poprzedzaja (Kpt 16) regulacje odnoénie do Yom
Kippur, czyli Dnia Przeblagania. Motywowana religijnic troska o wiasne
ciato odroznia Izraelitg od innych i ma sprzyjac jego petiejszemu po§wig-
ceniu si¢ Bogu. Takze dotyczace ciala obrzezanie staje si¢ wymownym zna-
kiem przymierza z Bogiem.

Dzigki temu ludzkie cialo, a nie tylko duch, czyli rozum i wolna wola,
staje si¢ aktywnym uczestnikiem w oddawaniu czci Bogu, a przez to
uczestnikiem partnerstwa wzglgdem Boga. Ta koncepcja zostata bardzo
silnie rozwinigta w religii zydowskiej, z jej naciskiem na obowigzek po-
znawania i pielggnowania wlasnego ciata. Doszto do tego, ze kabalisci
(powolujac si¢ na tekst ,, W moim ciele zobacze Boga” z Hi 19,26), a takze
najwybitniejsi teologowie zydowscy, jak Juda L oew z Pragi (ok. 1525-
-1609), traktowali kontemplacjg ciata jako jedna z najwazniejszych drog
do poznania Boga. Takie podej$cie uzasadniato nadzwyczaj czgste zaj-
mowanie si¢ medycyna, thumaczylo tez wielkie znaczenie przyktadane
do higieny osobistej i wyksztalcenia, oraz starania o zdrowy ksztalt i styl
zycia wspolnotowego, w ktorym kazda jednostka miata obowigzek nale-
zytej troski o swoje zdrowie fizyczne, psychiczne i duchowe.

Ludzka cielesno$¢ a wcielenie Syna Bozego

Aczkolwiek w obydwu opowiadaniach o stworzeniu $wiata i cztowie-
ka mamy wyrazne aluzje do ludzkiej cielesnoéci postrzeganej jako obraz
Boga, tradycyjna egzegeza zydowska niechg¢tnie podejmowata ten watek.
Nie ulega watpliwo$ci, Ze na przeszkodzie stangly nasuwajace sig skoja-
rzenia z idea wcielenia Syna Bozego, stanowigca sedno chrze$cijanstwa.
Mysl, ze Bog stat sig cztowiekiem, jest przez judaizm silnie kontestowana.
Zanim nasility si¢ dyskusje miedzy franciszkanami a dominikanami, Maj-
monides (1135-1204), jeden z najwigkszych autorytetéw zydowskich

% Tamze, s.78.
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w dziedzinie teologii, probowat usuna¢ z religii zydowskiej wszystko, co
moze nasuwacé jakiekolwiek skojarzenia z Bozg cielesnoscia. Uczynit to
w kompilacji rozmaitych rozstrzygnieé prawnych, znanej jako Miszne Tora,
opracowanej miedzy 1170 a 1180 r.%, Zaréwno on, jak inni rabini i ko-
mentatorzy zydowscy doskonale wyczuwali, Ze jezeli ludzka cielesnos¢
jest w Biblii Hebrajskiej obrazem badZ odwzorowaniem Boga, zatem sta-
rotestamentowe ksiggi §wigte stusznie moga by¢ czytane i objasniane jako
dyskretne przygotowanie, a nawet zapowiedZ tajemnicy Wcielenia. Staje
si¢ bowiem jasne, Ze godnosc ludzkiego ciala jest tak wielka, iZ moéwi nam
co$ o0 Bogu, a takze w pewien tajemniczy sposéb tlumaczy fakt, iz Bog
stat si¢ cztowiekiem. Wiasnie z tych powodow egzegeza zydowska nada-
wata odnoénym tekstom z Ksiegi Rodzaju i z innych ksiag biblijnych zna-
czenie niemal wylacznie duchowe, sugerujac, ze cztowiek jest obrazem
Boga w zakresie rozumu i wolnej woli.

O ile jednak egzegeza Zydowska niec ma powodow, dla ktorych miata-
by tego rodzaju teksty biblijne wyrézniaé i szerzej komentowac, jest co
najmniej dziwne, ze podobne nastawienie udzielito si¢ egzegezie chrze-
$cijafiskiej, o ktorej mozna powiedzieé, Ze w duzym stopniu poszla tym
samym tropem. Doniostym i pilnym wyzwaniem, ktére nabrato aktual-
noéci w konteks$cie obchodow Wielkiego Jubileuszu, staje si¢ wige grun-
towne przemys$lenie tych zagadnien i nowe spojrzenie na starotestamen-
towa perspektywe, ktéra ma znaczenie dla lepszego poznania misterium
Incarnationis. Wbrew ograniczeniom i rygorom narzucanym przez ra-
binbéw, duza pomoca moze by¢ tutaj wzglqd na mato dotychczas znane
i rzadko podejmowane nurty egzegezy i teologii zydowsklej, ktére od-
chodza badZ omijaja ramy ortodoksji wyznaczonej przez rabinéw. Cho-
dzi przede wszystkim o pewne aspekty tradycji mistycznej i chasydzkiej,
w ktorych kladzie sig wielki nacisk na dowarto$ciowanie ludzkiego cia-
ta wlaénie w nawiazaniu do poznawania i uwielbiania Boga. Zalecajac
kontemplacjg ciata, mistycy i chasydzi czynia wyrazne aluzje do utozsa-
miania obrazu Bozego w czlowieku wraz z niezbywalnym wymiarem
ludzkiej cielesnos$ci, a nie tylko sfera rozumu czy ducha.

Dowarto$ciowanie ludzkiej cielesnoéci jest zatem tak samo wazne jak
wzglad na duchowa strong cztowieka. Jednego nie mozna zreszta od-

» Te usitowania spotykaty sig jednak z wyrazna kontestacja, ktéra miala miejsce przede wszyst-
kim w mistycznej tradycji zydowskiej i znalazly wyraz w traktacic Sziur Qoma; zob. na ten te-
mat tamze, s. 74-76. Szczegdlnie kabalisci kladli nacisk na fakt, Ze cztowiek zc swoja ciclesno-
$cig zostal stworzony na obraz BozZy, co ma zwiazek z konfiguracjg Boskich sefirot na ksztatt
ludzkiego ciata.
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dziela¢ od drugiego. Dalsze $wiatto na te sprawy rzuca tekst, ktory
w pierwszym opowiadaniu o stworzeniu §wiata i cztowieka nastepuje po
stowach mezczyzny: ,Dlatego mezczyzna 0puszcza swojego ojca i swo-
Jja matke i Iaczy sig ze swa Zona tak, ze staja si¢ jednym ciatem” (2,24).
Nie jest to kontynuacja stow Adama, lecz komentarz objasniajacy usta-
lony w $wiecie porzadek (por Rdz 32,33). Nie chodzi bowiem o zapo-
wiedz (,,opusci”), lecz o stwierdzenie faktu, ustalonej, trwatej i powta-
rzalnej prawidlowosci, ktéra dotyczy ludzi stworzonych przez Boga.
W kazdym pokoleniu ,,mgzczyzna opuszcza (hebr. yazob) ojca swego
i matke swoja”, tworzac nowe wigzi, jeszcze silniejsze niz te, ktére wy-
nikaja z relacji ,,ojciec-dziecko™ i ,,matka-dziecko”. Mito$¢ do zony sta-
nowi nowa jakos¢, ktéra w istotny sposdb rzutuje na mito§¢ do ojca i mat-
ki. Istotnym wyznacznikiem nowych wiezi jest intymna blisko$¢, ducho-
wa i fizyczna jedno$¢ mezczyzny i kobiety. Osiaga ona taki stopien, ze
oboje ,,staja sig jednym cialem”. Wystgpujacy na oznaczenie tego zespo-
lenia hebrajski rzeczownik basar, ciato, ktadzie caty nacisk wia$nie na
cielesno$¢. W akcie wspolzycia mezezyzny i kobiety nastgpuje polacze-
nie, ktérego nie mozna poréwnaé z zadnym innym zwiazkiem migdzy
ludZmi. Charakterystyczne, Ze rabini nie rozwijali tej mysli, przeczawali
tu bowiem putapkg, jaka stanowi koncepcja, iz cielesno$é, pteé i jedno-
czaca dwoje ludzi mito§¢ moga by¢ postrzegane jako obraz wewnetrznie
bogatego zycia Bozego.

Polozenie tak ogromnego nacisku na ludzka cielesno$¢ moze nasu-
wac¢ odwazng i brzemienng w konsekwencje intuicje teologiczna. Tym,
co przesadza o wzajemnym zespoleniu me¢zczyzny i kobiety, jest ozy-
wiajaca ich zwiazek mitoé¢. Skoro ludzka cielesno$é jest obrazem Boga,
a plciowo$¢ stanowi niezbywalny wymiar i sktadnik cielesno$ci, zatem
w intymnym zlaczeniu megzezyzny i kobiety tez mozna si¢ dopatrzyé
obrazu zycia Bozego. Czlowiecza tozsamo$¢, oparta na komunii, czyli
wspolnocie dwojga osob, ma nie tylko wymiar duchowy, ale i cielesny.
Boég, ktérego obrazem jestedmy, to rowniez tozsamo$¢ w komunii Oséb
Boskich, wyprowadzona ze zwiazku ozywiajacej je mitosci tak bardzo,
ze Bog jest Mitoscia. Wedtug formuly éw. Tomasza z Akwinu ,,Bo-
num est diffusivum sui”, a zatem Bég, ktory jest Miltoscia zapragnat, aby
ten Jego przymiot znalazt swoje odzwierciedlenie takze w cztowieku.
Jan Pawetl II stwierdzit: ,,Cialo w swej meskos$ci i kobieco$ei jest «od
poczatku» wezwane do tego, aby stawad sie wyrazem ducha”?. Kobieta

% Jan Pawct 1), Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 180.
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i mezezyzna roznia si¢ i dlatego moga sig obdarzaé mitoécia. Cztowick
jest obrazem Boga rowniez w tym niezwyklym potencjale mitosci, ktory
zostal w nim ztozony i dzigki ktéremu faczy sig z plcig przeciwna, zad
z tego zwiazku powstaje nowe zycie. Mito$¢, ktora sprawia, ze ,,m¢zczy-
Zna opuszcza swojego ojca i swoja matke 1 taczy sig¢ ze swoja zong tak,
Ze stajq sig jednym cialem”, w perspektywie chrze$cijanskiej stusznie
moze by¢ postrzegana jako znak tajemnicy zycia Bozego, mitoéci, ktéra
ozywia Trojce Swieta.

Na potwierdzenie tej intuicji mozna przytoczy¢ fakt, ze mitos¢ Boza
byla w Biblii czgsto opisywana za pomoca odwolywania sie do obrazow
miloSci narzeczenskiej i malzenskiej, a ten sam rys odnajdujemy takze
w njgeiu zydowskich i chrzescijanskich mistykow. W tradycji zydowskiej,
zwlaszcza chasydzkiej, ktadzie si¢ silny nacisk na to, ze fizyczne aktyw-
nosci cztowieka, odbywajace si¢ w ciele i za podrednictwem ciata, sta-
nowig sposobnos¢ do urzeczywistniania sig obrazu Bozego. Takie spoj-
rzenie dotyczy takze ptciowos$ci?’. To mistyczne doswiadczenie by’o sil-
nie zakorzenione w duchowoéci biblijnej. W okresie éredniowiecza jedng
z najczesciej czytanych i komentowanych ksiag Starego Testamentu byla
Pie$n nad Pie$niami. Trzeba tez podkresli¢, ze w odrdéznieniu od mnoza-
cych sig dzisiaj stereotypdw eksponujacych i powiekszajacych réznice
wynikajace z odmiennosci pici {dotyczy to zwtaszcza skrajnych nurtow
teologii feministycznej), przezywanie milosci przez mezczyzng i kobie-
te jest w Pie$ni nad Pie$niami przedstawiane jako z gruntu podobne.
Rowniez z tego wzgledu ta pigkna starotestamentowa ksigga byla przez
wieki odczytywana jako wspaniaty symbol zycia Bozego.

Dowarto$ciowanie ludzkiej cielesno$ci, zréznicowania plci oraz zwigz-
ku mito$ci mezezyzny 1 kobiety, z jakim mamy do czynienia na kartach
Starego Testamentu, stanowi wazny aspekt wskazania na stopniowe wcie-
lanie sie Stowa Bozego. Duze znaczenie ma tez wzglad na to, ze Biblia

7 Stosunki piciowe zaktadaja przestanke, ze zadne pojedyncze ciato nic jest kompletne,
Poprzez stosunki z inng osoba cztowick uzyskuje dopetnienic, osiaga wyzszy stopici samoswia-
domosci niz ten, do jakicgo sam jest zdolny, wykracza poza ograniczenia wlasnego ciata faczac
si¢ z innym i zabezpiecza uwicczniajac wlasne cialo w cicle dziecka, Piciowos$é wige ustawia
jednostke w jednym rz¢dzic z obrazem Bozym”, B.L. Sherwin, Ludzkie ciafo a obraz Bozy,
s. 81. Znamienne, Ze réwniez w tym micjscu obydwie religie, chrzescijanska i zydowska, wspét-
pracowaly we wzajemnym oddalaniu si¢ od sicbic. Akcentujac znaczenie ludzkiej cielesnosci
i plciowosci, wyznawcy judaizmu nic sa w stanie przckroczy¢ progu wiary we weielenic Syna
Bozego. Z kolci chrze$cijanie, uznajac Weiclenic za centralng prawdg wiary, tylko sporadycznic
zajmowali si¢ w pozytywny sposéb sferg ludzkicj piciowodei, co zapewne mialo tez zwiazek
z akcentowaniem i bardzo wysoka oceng stanu dzicwictwa i Zycia w celibacie.
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jest stowem Bozym, ktore przemawia do nas w jezyku ludzi, za$ jezyk
jest nieroztacznie zwigzany ze sfera cielesno$ci. To samo-objawienie sie
Boga laczylo sig z Jego ,,ucztowieczeniem”, ktore — wedtug stow $w.
Pawla i Jana Pawtla II - stanowi swoista prowokacjg. Oto jak Jan Pa-
wet II zglebia te tajemnice: ,,Czy jednak — starajmy si¢ by¢ bezstron-
ni w naszym rozumowaniu— B6g moégt p6j§é dalej w swojej
kondescendencji, w swym zblizaniu sie do czlowieka,
do jego ludzkiej kondycji, do jego mozliwoséci poznawczych? Wydaje
sig, ze poszedt najdalej jak tylko modgl, dalej juz i§¢é nie
mo6gt. Poszedt w pewnym sensie za daleko...! Czyz Chrystus nie stat
sig «zgorszeniem dla Zydéw, a ghupstwem dla pogan» (1Kor 1,23)? Wta-
$nie przez to, ze Boga nazywal swoim Ojcem, Ze tego Boga tak bardzo
objawial soba, iz zaczgto odnosi¢ wrazenie, Ze za bardzo...! W pewnym
sensie cztowiek juz nie mogt tej bliskoéci wytrzymac i zaczgto protesto-
waé. Ten wielki protest nazywa sig naprzéd Synagoga,
a potem Islamem. I jedni, i drudzy nie moga przyjaé¢ Boga, ktory
jest tak bardzo ludzki™?.

kkok

Wracajac do uwagi poczynionej na wstgpie, trzeba powiedziec, iz spoj-
rzenie starotestamentowe jest blizsze franciszkanskiemu sposobowi po-
strzegania wcielenia Syna Bozego. Wedlug niego byl to pierwotny zamiar
Bozy. Z zaistnieniem ludzkiego ciala, jego pigknem, ze zréznicowaniem
" plci oraz z mito$cia, ktéra jednoczy mezczyzng i kobiete, Bog od poczat-
ku zwigzat taka godnos¢ i wielko$¢, dzigki ktérym sam w osobie Jezusa
z Nazaretu stal si¢ cztowiekiem. Co zatem zmienit grzech? Otdz przesa-
dzit on o losie wcielonego Syna Bozego, czyli o charakterze Wecielenia.
Najbardziej dramatycznym i najbole$niejszym skutkiem grzechu stalo sig
cierpienie, meka i $mier¢ Jezusa Chrystusa. I wiasnie ta czg$¢ Jego losu
bylta konsekwencja cztowieczego niepostuszenstwa i upadku.

2 Co sig tyczy religii zydowskicj, trudnosci pochodza nic tyle z niejasnosci tekstéw Biblii
Hebrajskiej, ile z normatywnego polegania na autorytecie rabindw, ktorzy w ostrej konfrontacji
z chrzescijanistwem wykluczyli mozliwos¢ Weielenia. Oto co na ten temat czytamy w tekdcie
uzgodnionym przez dwdch uczestnikoéw dialogu chrzescijafisko-zydowskiego: ,,Wcielenie nie
moze by¢ przedmiotem ncgocjacji migdzy Zydami a chrzeécijanami. Wyznacza ono najbardzie;
jednoznaczng i najmocnicjsza linig¢ podziatu migdzy judaizmem a chrzescijanistwem. Ponie-
waz wiazaca dla Zydéw talmudyczna tradycja nic o tym nie méwi (podkr.
moje) i ponicwaz ci, ktérzy glosili weiclenic, wystgpowali jako wrogowie Zydéw, niemozliwe
jest ani zblizenie z Zydami, ani akceptacja z ich strony”; J.J. Pectuchowski, C. Thoma, Lek-
sykon dialogu chrzescijatisko-zydowskiego, Koscidta Zydzii Judaizm 5, Warszawa 1995, 5. 263.
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Jednak wiasnie dlatego, mimo wszystkich starotestamentowych intu-
icji i nadziei, tajemnica wcielenia Syna Bozego byla i pozostaje dla wie-
lu bardzo trudna do przyjecia?. Wymownie wskazat na to Jan Pawet I
w rozwazaniach zamieszczonych w ksiazce Przekroczyé prog nadziei:
,»Czy mozna si¢ dziwi¢, ze nawet wyznawcom jedynego Boga, ktérego
Abraham byt §wiadkiem, trudno jest przyjaé w1arQ w Boga ukrzyzowa-
nego? Uwazaja, ze Bég moze byc tylko potezny i wspanialy, absolutnie
transcendentny i pickny w swojej mocy, §wigty 1 nieosiagalny dla czto-
wieka. Bog moze by¢ tylko taki! Nie moze On by¢ Ojcem i Synem, i Du-
chem Swigtym. Nie moze by¢ Mitoscia, ktéra siebie daje, ktora siebie
pozwala widzieé, styszeé¢ i nasladowaé jako cztowiek, ktdra siebie po-
zwala krgpowad, bi¢ po twarzy i krzyzowaé. To nie moze byé Bog...!
Tak wigc w samym §rodku wielkiej monoteistycznej tradycji jest obecne
takie gtebokie rozdarcie™®.

ks. Waldemar CHROSTOWSKI

* Przekroczyé prég nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lu-
blin 1994, s. 49.
N Tamze, s. 30.



