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Jednym z gtéwnych przedstawicieli powojennej teologii w Niem-
czech, ktérzy zajmowali si¢ problematyka moralnej dopuszczalnoéci
kary $mierci, jest Gustav Ermecke (1907-1987), katolicki moralista
z Paderborn. Ermecke rozwazal te kwestie w do§¢ oryginalny sposéb,
a mianowicie w oparciu o tzw. teorig utraty prawa do zycia'. Jego pra-
ca monograficzna pt. Etyczne uzasadnienie kary Smierci dzisiaj?, v ktb-
rej przyjmowal moralng dopuszczalno$¢ kary $mierci, to jedno z ostat-
nich opracowan tej problematyki w niemieckiej teologii®. Autor od-
rzucit wszystkie proby etycznego uzasadnienia kary $mierci jako
niewystarczajace i uznal, ze kara $mierci jest moralnie usprawiedli-
wiona jedynie z punktu widzenia winy moralnej, przez ktérg przestgp-
ca utracit prawo do zycia*. Argumentacja ta, zwana teoria utraty prawa
do Zycia, stanowi probe moralnego uzasadnienia kary §émierci®. Ponie-
waz teoria ta jest zmodyfikowana forma argumentacji za kara §mierci
wywodzacej si¢ od §w. Tomasza z Akwinu, nalezy najpierw przypom-
nie¢ argumentacj¢ Akwinaty dotyczaca kary $mierci. Dopiero wtedy
zaczynamy rozumie¢ rozwazania Ermeckego, ktére w teologii niemiec-
kiej maja wielu przeciwnikow.

' Por. M. Sicrck, Die Todesstrafe. Bestandsaufnahme und Bewertung aus kirchlicher Sicht,
Bonn 1995, s. 65; W. Molinski, Todesstrafe, w: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon
fiir die Praxis, t. 4, Freiburg im Breisgau 1969, kol. 932-933.

2 G. Ermccke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, Paderborn 1963.

3 Por. G. Virt, Todesstrafe wieder aktuell? Eine theologisch-ethische Besinnung angesichts
der jiingsten AuBerungen des kirchlichen Lehramtes, w: P. Morcinicc (red.), Ad Liberatem in
veritate, Opole 1996, s. 328.

4 Por. W. Bertrams, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe, Stimmen der Zeit 165
(1959/1960), z. 4, s. 287.

* Por. J.-C. Wolf, Verhiitung oder Vergeltung? Einfiihrung in ethische Straftheorien, Frei-
burg im Breisgau-Miinchen 1992, s. 131.
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Uzasadnienie kary §mierci przez §w. Tomasza z Akwinu

Od sw. Tomasza z Akwinu wywodzi si¢ zaloZenie, Ze przed warto-
Scia, jaka stanowi zycie jednostki, w sytuacji konfliktowej moze zostaé
postawione — tej samej rangi — dobro spotecznoéci panstwowej. Zycie
przestepcy przeciwstawia si¢ dobru wspdlnemu i w ten sposéb uspra-
wiedliwia sig karg $mierci, uzasadniajac ja interesem tadu i bezpieczen-
stwa publicznego. Akwinata w takim przypadku posunat si¢ do poréw-
nania stracenia przestepey z zabiciem dzikiego zwierzecia®. W Sumie teo-
logicznej czytamy: ,,Cztowiek przez grzech odst¢puje od prawa Bozego
i dlatego zatraca swa godno$é ludzka w miare jak czlowiek z natury swej
jest istota wolna, Zyjaca dla siebie. Przez grzech wige cztowiek poniekad
staje si¢ sluga zwierzat tak, ze nalezy go podporzqdkowac dobru drugich
(...) Dlatego, chociaz zabicie cztowieka w1ernego swej godnosei ludz-
kiej stanowi samo przez si¢ zlo, niemniej zabicie grzesznika moze by¢
dobre, podobnie jak zabicie zwierzqcia Zty cztowiek bowiem jest gor-
szy 1 bardziej szkodliwy od zw1erZQ01a zauwazyt filozof’.

Sw. Tomasz zastanawiat sie, czy wobec godnosci osoby ludzkiej, kto-
ra opiera si¢ na wolnoéci i pozycji czlowieka na szczycie celowo uksztat-
towanej hierarchii stworzen, jest w ogole do pomyslenia usprawiedli-
wienie zabicia czlowieka. Zdaniem Doktora Anielskiego, jest to mozli-
we, gdyz grozny przestgpea utracit swoja pozycje w porzadku bytow,
a tym samym swoja godno$¢ i nienaruszalno$§é. Stat si¢ dyspozycyjny
wobec tymczasowych celow ludzkiego porzadku?.

Na pytanie ,,czy wolno zabijaé grzesznikoéw?” $w. Tomasz, odpowie-
dzial: ,,...wolno zabijaé zwierzgta w miarg jak z natury stuzy¢ maja po-
zytkowi ludzkiemu, gdyz to co niedoskonate powinno shizy¢ temu co
doskonate. Ot6z kazda cze$¢ jest podporzadkowana catosci, jak to co
niedoskonate, temu co doskonate. Wszelka wigc czg$¢ z natury swej jest
dla caloéci. Dlatego tez, gdy odcigcie jakiego$§ czlonka ciata jest nie-
zbedne dla uratowania zdrowia catego ciala, np. z powodu gangreny lub
zakazenia, wolno i trzeba go dokonaé. Ot6z kazda pojedyncza osoba ma
sie tak do catej spotecznodci, jak czg$é do catoéci. Dlatego jesli jaki$
czlowiek jest niebezpieczny dla calej spolecznoéci i swoim grzechem
psuje drugich, jest rzecza chwalebna i zdrowa zabi¢ go celem zachowa-

¢ Por. E. Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundrif3, Mainz 1998,
s. 188.

7§w. Tomasz z Akwinu, STh II-11, q. 64, art. 2, ad. 3.

8 Por. J. Sewing, Studien zur Todesstrafe im Naturrecht, Bonn 1966, s. 31-32.
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nia dobra wspolnego, gdyz «odrobina kwasu cale ciasto zakwasza», jak
moéwi §w. Pawet (Ga 5, 9).

Samo wyrazenie ,,cztowiek jest niebezpieczny dla calej spotecznosci
i swoim grzechem psuje drugich” nie odnosi si¢ wylacznie do bardzo
powaznych przestgpstw, ale takze do rany zadanej organizmowi poli-
tycznemu, ktdra na poziomie porzadku prawnego, wcielonego w ludzka
spotecznoé¢, mozna usunaé przez odebranie zycia sprawcy. Stanowi to
sprawiedliwe potwierdzenie samej spoteczno$ci i jednoczeénie skutecz-
ny Srodek okazania wstrgtu wobec przestepstw, ktore naruszaja podsta-
wy spotecznego porzadku'’.

Uzyte podporzadkowanie niedoskonatoéci temu, co doskonate, i prze-
niesienie tego z relacji migdzy zwierzeciem a czlowiekiem na relacjg
Jjednostka — panstwo dowodzi, ze $§w. Tomasz opierat si¢ na idei organi-
zmu. W tym kontek$cie organizm pahstwowy mozna porownac z fizycz-
nym organizmem ludzkim, ktorego cztonki maja stuzy¢ catosei. Jezeli
Jjaki$ czlonek ulega zepsuciu, amputuje sig go. Tak samo dzieje si¢ z prze-
stepca, ktory jest szkodliwym czlonkiem organizmu panstwa'l. Nalezy
jednakze zaznaczy¢, ze $w. Tomasz postugiwat sig ideg organizmu w od-
niesieniu do kary $mierci w sensie obrazowego poréwnania. Tak jak
w przypadku organizmu fizycznego moralne cztonki zachowujg si¢ w re-
lacjach wobec organizmu moralnego, jakim jest pafistwo. Potwierdza to
akcentowanie przez Akwinate, ze panstwo moze karaé jedynie w przy-
padku zaistnienia winy. Ona sanowi element decydujacy o uprawnieniu
panstwa do odebrania zycia przestepcy'?,

Moralna wina przestgpcy wg $w. Tomasza, jest waznym pojgciem po-
zwalajacym wla$ciwie zrozumie¢ problematyke kary $mierci w celu obro-
ny dobra wspdlnego. Jest to istotne, zwlaszcza po doswiadczeniach II woj-
ny $wiatowej, kiedy ze strony panstwa podejmowano starania likwidaciji
»bezwartociowego” zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze Akwinata jednako dale-
ki byt od ignorowania niezbywalnych praw osoby ludzkiej, jak i przyzna-
wania panstwu bezgranicznej wladzy nad czlowickiem. Tomasz zaktadat
w odniesieniu do kazdej kary, a zwlaszcza kary $émierci, moralng wing
sprawcy. Ona jest zawarta w samym pojgciu przestepstwa, za$ rodzaj kary

9 8w. Tomasz z Akwinu, STh II-I1, q. 64, art. 2 resp.

1 Por. A. Regan, The Problem of Capital Punishment, Studia Moralia 14 (1976), s. 231-
-232,

" Por. X. Baslct, Thomas von Aquin und die Begriindung der Todesstrafe, Divus Thomas
1931, s. 82.

2 Por. tamsze, s. 89-90.
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ustala si¢ nie w oparciu 0 wewngtrzng naturg przestgpstwa, lecz wedle jej
znaczenia dla porzadku spolecznego. Z tej racji karg $mierci mozna wy-
mierzy¢ jedynie za przestepstwa, ktére powaznie zagrazaja dobru panstwa'.

Wedtug $w. Tomasza, o dopuszczalno$ei kary $mierci decyduja kon-
kretne i rzeczywiste potrzeby dobra wspoinego, ktéremu jest podporzad-
kowana jednostka przestepcza. Zabezpieczenie dobra wspdlnego stanowi
moralny fundament dziatania wadzy panstwowej. Kara §mierci, rozumia-
na przez Akwinate jako kara majaca okre$lony cel, zostata ukierunkowana
na spehienie istotnej funkcji moralnej. Kara spelia funkcjg ochronng
w stosunku do dobra wspélnego, jezeli przez odparcie zewngtrznych szkod,
obok utrzymania fadu i sprawiedliwego porzadku spotecznego, zapewnia
takZe obrone moralnej integralno$ci spoteczenstwa'.

Wracajac do relacji jednostka — spoteczenstwo, nalezy zwroci¢ uwa-
ge na to, co podkre$lit kard. J. Ho ffner, Ze nalezy ostroznie postugi-
wac si¢ obrazem zywego organizmu, celem ukazania stosunku jednostki
i spoleczenstwa, jak uczy historia, moze to by¢ latwo interpretowane
w sensie totalitarnym!®. W totalitarnej ideologii nazistowskiej pafnstwo
pojmowano jako zywy organizm, ktory nie jest celem samym w sobie,
ale $rodkiem do celu, jakim jest zachowanie i obrona narodu i rasy. Twier-
dzono, ze aby zadania te wypehi¢, panstwo ma odpowiadajace woli ludu
prawo, ktore w szczegblnosci jako prawo karne stanowi granice samo-
woli jednostki. W tak rozumianym panstwie najwazniejszym obowigz-
kiem moralnym jest troska kazdego o zachowanie organizmu. Z tego
wynika prawo i obowiazek catosci, aby zgodnie z prawem i w jego ma-
jestacie eliminowa¢ jednostki aspoteczne'®. Analogia do organizmu daje
nam, zdaniem Hoffnera, pewne wskazania odno$nie do dobra wspolne-
go. Przede wszystkim nie stanowi ono wylacznie sumy débr poszczegol-
nych jednostek. Dobro wspélne jest zbiorem instytucji i warunkow umoz-
liwiajacych jednostce i mniejszym grupom spolecznym zmierzanie do
celu wyznaczonego im przez Boga, jakim jest rozw6j osobowosci i bu-
dowa poszczegdlnych sektoréw kulturalnych. Dobro wspolne przewaza
nad dobrem indywidualnym jedynie w takiej mierze, w jakiej jednostka
ma zobowiazania wobec spolecznosci jako jej cztonek'’.

B Por, M. Pribilla, Uber die Todesstrafe, Stimmen der Zeit 146 (1950), s. 337.

" Por. J. Sewing, Studien zur Todesstrafe, s. 32-33.

15 Por. J. Ho ffner, Chrzescijaniska nauka spoteczna, Krakéw, s. 31; por. takze M. Sierck,
Die Todesstrafe..., s. 62-63.

16 Por. G.K. Schmidt, Christentum und Todesstrafe, Weimar 1938, s. 137-138.

7 Por. J. Héffner, Chrzescijaiska nauka spoteczna, s. 33-35.
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Panstwo nie jest organizmem fizycznym, lecz w swej istocie stanowi
organizm moralny, w odniesieniu do ktérego nie znajduje zastosowania
zasada catosciowoSci, jak w przypadku organizmu fizycznego. Pius XII,
w przeméwieniu wygloszonym 14 IX 1952 r. do uczestnikéw Migdzyna-
rodowego Kongresu Histopatologii Systemu Nerwowego, zwrdcit uwage,
ze jednostka nie jest w calej rozciaglo$ci podporzadkowana dobru wspdl-
nemu spolecznosci, lecz przeciwnie, zadaniem wsp6lnoty jest solidara
troska o dobro jednostki. Z tej racji zasada cato§ciowos$ci nie moze by¢
stosowana w relacji migdzy jednostkq a spolecznoscia'®. Okreélajac istote
organizmu fizycznego i relacji do nlego poszczegolnych czlonkéw, Pius XII
stwierdzil: ,,Organizm fizyczny istoty zyjacej, roslin, zwierzat czy tez czto-
wieka, stanowi jako cato$¢ jedno$¢ istniejacg sama w sobie; kazdy z jego
czlonkéw, np. reka, noga, serce, oko jest czgécia zintegrowana z [calo-
Scia], przeznaczong do pelnego wtopienia w cato$¢ organizmu. Poza orga-
nizmem nie ma on, ze swojej natury, Zadnego sensu, Zadnej celowosci;
jest on w pelni wchionigty przez cato$é organizmu, do ktérego przynale-
zy”". Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku relacji jednostki do spotecznoéci.
W swym przeméwieniu papiez powiedzial: ,,Spolecznoé¢ ujmowana jako
caloéc nie jest jednoscia fizyczna istniejaca sama w sobie, a jej poszcze-
golne cztonki nie sa dla niej czgéciami integralnymi. (...) W kazdym orga-
nizmie o charakterze moralnym cato$¢ nie istnieje sama w sobie, ale jest
zwyczajna jednoécia celu i dziatania. W spolecznosci jednostki sa tylko
wspdtpracownikami (. ..) [jednoczacymi swoje sily po to], aby wspdlnota
mogla osiagnaé swdj cel”?. Pius XII wskazat w ten sposéb, ze kompeten-
cje panstwa sg ograniczone i odrzucit organiczne i totalitarne koncepcje
spoleczenistwa i panstwa. Oznacza to, Ze w przypadku panstwa jako orga-
nizmu moralnego nie ma zastosowania zasada cato§ciowo$ci na wzor or-
ganizmu fizycznego. W konsekwencji nie do przyjgcia jest moralne uza-
sadnienie kary §mierci przez odwotywanie si¢ do analogii organizmu zy-
wego, z ktérego usuwa sie chory czlonek w celu ratowania catosci. Nie
mozna na tej podstawie twierdzi¢, Zze panstwo moze odebrac zycie jedno-
stce zdeprawowanej przez grzech i przestgpstwo?.

% Por. G. Ermecke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, s. 30; J. Wrébel,
Czlowiek i medycyna. Teologiczno-moralne podstawy ingerencji medycznych, Krakoéw 1999,
s.368.

YPius XII, La sperimentazione medica sull 'vomo (14 I1X 1952), w: P. Verspicren(red.),
Biologia, medicina et etica. Testi del Magistero cattolico, Brescia 1990, s. 292.

2 Tamze.

2 Por. G. Ermecke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, s. 30-31.
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Zgodnie z podrgcznikiem teologii moralnej autorstwa Mausbacha,
a opracowanego 1 wydanego przez Gustava Ermecke, gdyby czlowiek
byt calkowicie czlonkiem spoleczno$ci i nie stanowit niczego wigce;j,
aona — fizycznym organizmem, jak ludzkie ciato, w ramach ktérego
usprawiedliwione jest stosowanie zasady cato$ciowo$ci, wtedy byloby
tatwo usprawiedliwi¢ karg $mierci w oparciu o zasadg dobra wspdlnego.
Panstwo jednakZe nie ma bezposredniej wladzy nad zyciem obywateli.
Moze ono domaga¢ si¢ ich poswigcenia, nawet za ceng uszczerbku na
zdrowiu i zyciu, przyktadowo w czasie wojny®.

Gustava Ermecke uzasadnienie kary §mierci

Rozwazania §w. Tomasza z Akwinu na temat kary $mierci byty punk-
tem wyjécia dla teorii utraty prawa do zycia, ktorej zwolenni-
kiem byt Gustav Ermecke. Teoria utraty prawa do zycia, ktéra jego zda-
niem uzasadnia kar¢ $mierci, opiera si¢ na wypowiedzi Piusa XII z 14
IX 1952 r. do uczestnikéw Kongresu Histopatologii. Odno$nie do upraw-
nienia pafistwa do wymierzania kary $mierci papiez powiedzial: ,Jezeli
chodzi o egzekucje skazanego na §mieré¢, panstwo nie rozporzadza pra-
wem osoby do zycia. W takim wypadku wtadza publiczna ogranicza sig
do pozbawienia skazanego warto$ci zycia jako zado§¢uczynienie za jego
winy, przez ktére on sam juz pozbawit si¢ prawa do zycia™*.

W $wietle powyzszej wypowiedzi instytucja kary §mierci nie daje pan-
stwu wladzy dysponowania fundamentalnym prawem ludzkim. Spotecz-
no$¢ nie ma prawa dysponowania zyciem ludzkim, jak gdyby obywatele
byli czlonkami spotecznoéci, analogicznie jak czlonki ciata sa czgScia
zywego organizmu. Przestgpca w istocie pozbawiony jest dobra, jakim
jest zycie, w celu zado§éuczynienia za dokonane przez niego przestep-
stwo, przy zalozeniu, Ze to przestgpstwo pozbawilo go prawa do zycia.
Dlatego wiadza publiczna, i tylko ona, moze odebra¢ mu Zycie. Wiadza
panistwowa odbiera przestgpey zycie w przypadku, gdy on sam wskutek
przestepstwa utracit juz prawo do zycia®. W przeméwieniu papieza

2 Por, J. Mausbach, G. Ermccke, Katholische Moraltheologie, t. 3, Die spezielle Mo-
ral, ¢z, 2, Der irdische Pflichtenkreis, Munster 1961, s. 282.

B Pius XII, La sperimentazione medica, s. 293.

% Por. A. Siisterhenn, Die rationale Griinde fiir die Todesstrafe, w: Die Frage der Todes-
strafe. Zwélf Antworten, Miinchen 1962, s. 125-126; A. Rcgan, The problem of capital punish-
ment, s. 226-227.
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mozna dopatrywac¢ si¢ mozliwo$ci utraty prawa do zycia w nastgpstwie
zbrodni®. W §wietle podrecznika teologii moralnej Mausbacha i Ermec-
kego, wypowiedz ta obala wszystkie argumenty za karg $mierci, oparte
na autorytecie i wladzy panstwa do dysponowania prawem do zycia jed-
nostki w stuzbie dobra wspdlnego?,

Adolf Stisterhenn (1905-1974), niemiecki prawnik, potwierdza tg
tezg: skoro panstwo zasadniczo nie ma prawa dysponowaé prawem jed-
nostki do zycia, dotyczy to takze mordercy. Pafistwo nie dato cztowieko-
wi zycia i pod zadnym warunkiem nie moze go odebraé. Zycie ludzkie
ma swdj poczatek przed i poza panstwem. Zasada ta dotyczy takze in-
nych praw: np. osobistej wolnoéci czy prawa rodzicow do wychowania
dzieci. Mimo to bezsporne jest twierdzenie, ze czlowick ze swej winy
moze te prawa utraci¢. W wyniku utraty prawa, panstwo moze odebraé
przestgpcy wolnos¢ czy nieodpowiedzialnych rodzicéw pozbawié praw
rodzicielskich. Podobnie przestgpca przez wage swego czynu i wielko$é
swej winy traci prawo do zycia w spoteczno$ci. Pafstwo przez wymie-
rzenie i wykonanie kary $mierci wyklucza morderce catkowicie, tzn. takze
fizycznie, z ludzkiej spotecznosci, w ktdrej ten z racji popetnionego czynu
nie ma juz prawa dalej zy¢?'.

Powolujac si¢ na przemoéwienie Piusa XII, Ermecke stwierdzil, ze
pafistwo na podstawie petni wladzy, jaka posiada, nie dysponuje Zyciem
obywateli, lecz przestgpca z chwila odebrania zycia innemu cztowieko-
wi utracit prawo do Zycia. Przestepca nie moze odtad domagacé si¢ dla
siebie zycia w spolecznosci jako naleznego mu prawa, gdyz prawu temu
implicite zaprzeczyl. Przez zniszczenie indywidualnej i spotecznej eg-
zystencji ofiary, zbrodniarz zanegowal samego siebie, popelnlajqc »SPO-
feczne samobdjstwo”. Gdyby przestqpca miat mozno$¢ domagania si¢
dla siebie tego, czego mnych przez swdj czyn pozbawd byloby to sprzecz-
ne z prawem naturalnym i zasadami ontologii®.

W swojej monografii Ermecke napisat ,,W przypadku kary §mierci
nie chodzi o to, Zze odbiera si¢ zyme przestepey, poniewaz on odebrat je
komus§ innemu — to bytaby, juz nie do przyjecia dzisiaj, zasada odwetu —

% Por. P. Morcinicc, Zakres normy stojqcej na strazy zycia ludzkiego, w: K. Wolsza
(red.), Czas. Ewolucja. Duch. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksiedzu Profesorowi Tudeuszo-
wi Wojciechowskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, Opole 1997, s. 350.

% Por. J. Mausbach, G. Ermecckec, Katholische Moraltheologie, s. 284.

¥ Por. A. Siisterhenn, Die rationalen Griinde fiir die Todesstrafe, s. 125.

% Por. G. Ermecke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, s. 37; J. Maus-
bach, G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, s. 284.
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lecz o to, Ze przestgpca wraz z zaglada Zycia swej ofiary naruszyt wspol-
notg 1 z niej si¢ ipso facto sam wykluczyt™?.

Jak zauwazyt Th. Wiirtenberger, podobnie jak G. Ermecke, row-
niez teolog protestancki Paul Althaus (1888-1966), uzasadniat prawo
panstwa do wymierzania kary $mierci. Poglady obu teologéw roznia sig
jedynie rodzajem argumentacji. Ermecke opiera si¢ na ,,redukcji ontolo-
gicznej”, a Althaus odwotywal sig do racji natury religijnej*°, stwierdza-
jac: ,,Kiedy morderca $wiadomie zniweczyt zycie blizniego, radykalnie
zanegowal porzadek prawny w jego moralnych podstawach, mianowi-
cie Boza wolg, by ludzie zyli we wspolnome Wszelkie ludzkie przestep-
stwo dosigga tu ostatecznej granicy cigzkosci: catkowite uchylenie wie-
zOw braterstwa, ktore stanowig ostateczny sens porzadku prawnego.
Radykalizmowi morderstwa, ktory wyrdznia je wsrdd innych przestgpstw,
winien odpowiadaé radykalizm kary. W tym przypadku porzadek praw-
ny moze si¢ wyrazi¢ tylko w tym, Ze odbierze przestgpey wszelkie pra-
wo, tzn odbierze mu zycie. Tylko w ten sposob prawo si¢ w nim urzeczy-
wistnia. Kara staje sie dla niego wypelnieniem gniewu Bozego™!.

Pomimo ze Ermecke w pewnym sensie odrzucit argumentacjg $w. To-
masza na rzecz kary $mierci, nie tait, Ze teoria utraty prawa do zycia w spo-
fecznoéci nawiazuje do rozwazan Akwinaty dotyczacych kary $miercii sta-
nowi w pewnym sensie interpretacje jego przemyslen. Przestgpca osadza
samego sicbie, a dzialania panstwa sq nastgpstwem tego osadu. Na tym
polega obiektywna odplata, a w przypadku, kiedy zostaje takZe subiek-
tywnie przyjgta przez przestgpeg, moze stac sig jego osobistym zado$c¢-
uczynieniem. Kazda kara stanowi urzeczywistnienie spolecznego ograni-
czenia wzglednie pozbawienia prawa, ktore ze szkoda dla siebie spowo-
dowal przestepca. Kara $mierci faktycznie stanowi wykluczenie ze
spoteczno$ci w nastepstwie samowykluczenia sig przestgpcy. Przy tym staje
si¢ jasne, jak twierdzit Ermecke, ze kara $mierci jest dopuszczalna jedynie
w przypadku przestepstwa zastugujacego na $mier¢, gdyz jedynie ono po-
woduje totalne samowykluczenie sig przestgpcy ze spolecznosci.

Na ideg utraty prawa jako uzasadnienie kary $mierci powotywali sig
takze niektorzy prawnicy niemieccy. W czasie posiedzenia Wielkiej Ko-
misji Prawa Karnego w pazdzierniku 1958 r., Richard Lange, jeden

¥ G. Ermccke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, s. 37.

¥ Por. T. Wiirtenberger, Zur naturrechtlichen Problematik der Todesstrafe,w.J. Hoffner,
A. Verdross, F. Vito (red.), Naturordnung in Gesellschaft Staat Wirtschaft, Innsbruck-Wien-
-Miinchen 1961, s. 528.

*'P. Althaus, Die Todesstrafe als Problem der christlichen Ethik, Miinchen 1955, s. 25.
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z zwolennikow przywrécenia kary $mierci, twierdzil, Ze w najpowazniej-
szych przypadkach porzadek prawny moze zostaé przywrdécony tylko
przez ofiarg utraconego prawa do zycia. Powotat si¢ przy tym na art 18
Niemieckiej Ustawy Zasadniczej*?, ktory uznaje zasade utraty prawa w od-
niesieniu do praw obywatelskich®.

Poglad, ze z punktu widzenia prewencji kara dozywotniego wigzienia sta-
nowi wystarczajace zado$éuczynienie za przestepstwo zastugujace na $mieré
1jest karg tak samo skuteczna, w $wietle pogladéw Ermeckego jest nie do
utrzymania. Albowiem przestgpstwu zashugujacemu na $mier¢, przez ktore
jego sprawca tracac prawo do zycia, sam si¢ wykluczyt z ludzkiej spotecz-
nosci, zgodnie z zasada sprawiedliwos$ci doskonale odpowiada jedynie kara
$mierci — efektywne i totalne wykluczenie ze spolecznosci. Zastapienie jej
przez karg dozywotniego wiezienia oznaczatoby dla przestgpey ztagodzenie
kary, na jaka zastuzyl. Bylby to rodzaj utaskawienia, stanowiacy tylko czg-
Sciowe wykluczenie, a praktycznie czg§ciowe wylaczenie z Zycia spotecz-
nego przez zawieszenie korzystania z praw obywatelskich i wolnosciovsych®.
Oznaczaloby to, Ze spoteczno$¢ moglaby przestgpce, ktory sig z niej wyklu-
czyl, na drodze taski przyja¢ z powrotem. Istnieje jeszcze druga mozliwosé,
ze spoleczno$é przez abolicje kary Smierci nie chee traktowaé samowyklu-
czenia sig przestepcy w catym jego zasiegu i konsekwencjach®.

Nie oznacza to jednak, jak twierdzi Ermecke, pozbawienia panstwa
mozliwosci zastapienia kary $mierci kara dozywotniego wigzienia z ra-
cji konkretnych uwarunkowaft dobra wspélnego. Do takich mozna by
zaliczy¢ wstrgt wobec naduzy¢ kary $mierci w minionej epoce lub tez
mala liczbg przestepstw zastugujacych na $mier¢. W takich przypadkach
panstwo nie narusza sprawiedliwosci, poniewaz stosowanie kary Smier-
ci nie jest bezwzglednie nakazane, ale dopuszczalne. Rezygnacja z wy-
konywania kary $émierci w sytuacji konkretnego pafistwa moze by¢ uspra-
wiedliwiona przez wyzsze racje dobra wsp6lnego®.

32 Art, 18 Ustawy Zasadniczej RFN brzmi: ,,Kto naduzywa wolnosci wyrazania mysli, szcze-
gblnie wolnosci prasy (art. 5 ust. 1), wolno$ci nauczania (art. 5 ust. 3), wolno$ci zgromadzefi
(art. 8), wolnoéci zrzcszania sig (art. 9), tajcmnicy korespondencji, pocztowe;j i telckomunika-
cyjnej (art. 10), wlasnoéci (art. 14), albo prawa azylu (art. 16 ust. 2) do walki przeciw wolnoscio-
wemu porzadkowi demokratycznemu, traci te podstawowe prawa. Utrata i jej rozmiar jest orze-
kana przez Federalny Trybunat Konstytucyjny”.

¥ Por. R. Lange, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: Niederschrifien tiber die Sitzu-
ngen der Groffen Strafrechtskommission, t. 11, Beratungen zur Todesstrafe, Bonn 1959. Re-
print; Bad Feilnach 1991, s. 45.

3 Por, J. Mausbach, G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, s. 285.

3 Por. G. Ermccke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, s. 39.

% Por. J, Mausbach, G. Ermccke, Katholische Moraltheologie, s. 285.

- 107 -



KONRAD GLOMBIK

Krytyka teorii utraty prawa do zycia

Ideg utraty prawa do zycia jako uzasadnienie kary $mierci poddat kryty-
cejuzw XIX w. Franz Xaver Linsenmann (1835-1898). Jego zdaniem,
idea ta budzi watpliwosci, poniewaz trudno jest udowodnié, ze przestep-
stwo tak dalece pozbawia cztowieka prawa, ze nie powinien by¢ on trakto-
wany jako czlowiek i cztonek ludzkiej spotecznosci. Niewystarczajace jest
twierdzenie, Ze przestgpca przez swéj czyn zrezygnowat z prawa do zycia.
Jezeli czlowiek nie miatby nawet Zzadnego prawa, by by¢ traktowany jako
cztowiek, to z tego nie wynika prawo do odebrania mu zycia. Takze w ta-
kim przypadku obowiazuje wobec niego ochrona i cierpliwo$é, a zabicie
go stanowiloby rozwiazanie wylacznie prowizoryczne’.

Zdaniem Gerharda Gloege (1901-1970), teologa protestanckiego,
teoria utraty prawa, ktorej zwolennikiem jest G. Ermecke, stanowi meta-
fizyczne, etyczne, a w szczegdblnosci oparte na prawie naturalnym uza-
sadnienie kary §mierci. Brakuje tej teorii racji prawnych i teologicznych.
Ermecke, aby uzasadni¢ karg $§mierci, pominat racje dotyczace prewen-
cji generalnej, obrony godno$ci panstwa, koniecznej obrony spoleczen-
stwa, zasady cato§ciowosci, dobra wspolnego oraz naprawy naruszone-
go porzadku, twierdzac, Ze wszystkie te cele mozna osiagnaé za pomoca
innych $rodkéw. Jedyna racja, za pomoca ktdrej mozna uzasadnié kare
$mierci, wedtug Ermeckego, jest zasada utraty prawa do zycia. Jak twier-
dzi Gloege, przyjecie tej teorii wskazuje na spoteczno-filozoficzny cha-
rakter rozwazan, a brak uzasadnienia teologicznego?®.

Sam G. Ermecke przyznal, ze teoria utraty prawa do Zycia, oparta
glownie na rozwazaniach natury spoleczno-filozoficznej, domaga sig
glebszego metafizyczno-teologicznego uzasadnienia. ,,Lezy ono w od-
powiedzi na pytanie: dlaczego tak relatywny twor jak panstwo, moze
wymierza¢ kare absolutna? Tylko absolutny wladca — panstwa i czlo-
wieka — ktory zastgpczo zlecit wspotpracg przy zachowaniu i rozwija-
niu porzadku stworzenia w ramach bytu panstwowego i stuzby dobru
wspblnemu, moze moralnie zezwoli¢ na wymierzanie absolutnej kary
$mierci. Kto nie widzi teorii utraty prawa do Zycia na ptaszczyznie spo-
teczno$ci zamierzonej przez Boga, zorganizowanej w pafistwo i przez
swoj czyn $wiadomie z niej si¢ wykluczajacego przestgpcy, ten nie ro-

¥Por. FX. Linsecnmann, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg im Breisgau 1878, s. 479-
-480.

¥ Por. G. Glocge, Die Todesstrafe als theologisches Problem, K6ln und Opladen 1966,
s. 16-17.

- 108 —



ETYCZNE UZASADNIENIE KARY SMIERCI W UJECIU GUSTAVA ERMECKE

zumie ostatecznego metafizyczno-teologicznego uzasadnienia kary
$mierci™®,

Zgodnie z teorig utraty prawa do Zycia, panstwo ma prawo wymierze-
nia kary §mierci wobec przestepey, ktory z racji dokonanego przestep-
stwa utracil prawo do Zycia w spolecznoéci i przez to sam wymierzyl
sobie karg. Wladza publiczna realizuje jedynie to, czego przestepca sam
juz dokonal®. Przy tym twierdzi sie, ze pafistwo, w interesie dobra wsp6l-
nego, mogloby wobec przestepcy skorzystaé z prawa aski lub tez znie§é
karg $mierci. Zdaniem B. Schiillera, w tym kontekécie nalezy pytad,
czy w ten sposoOb nie przyznaje si¢ panstwu na powro6t prawa, ktorego
mu si¢ wlasnie odmowito*!.

Th. Wiirtenberger twierdzil, ze teoria utraty prawa, dopatrujac sie sensu
kary w sprawiedliwym wyréwnaniu pomiedzy czynem przestepcy a re-
akcja ze strony spotecznosci prawnej, w duzej mierze pokrywa sig z ab-
solutnymi teoriami kary. Jednakze nawet przy poparciu dla takich racji
nie mozna zamknaé si¢ na pytanie, czy konieczne wyrdwnanie migdzy
czynem przestgpczym a sprawiedliwa kara w przypadku powaznych prze-
stepstw, jak morderstwo, domaga si¢ wylacznie §mierci sprawcy z wy-
kluczeniem innych $rodkéw karnych. Wiirtenberger zauwazyt, ze Ermec-
ke i Althaus, zwolennicy teorii utraty prawa do Zycia, uzasadniali swe
stanowisko twierdzeniem, Ze $mier¢ jest jedyna, konieczna i sprawiedli-
wa reakcja na przestgpstwo. Argumentacja ta sprowadza si¢ do racji nie
do konca zrozumiatych. W swoich rozwazaniach obydwaj teologowie
zaniechali argumentu prawnej i spotecznej koniecznoséci. Cho¢ opierali
sig na etyce chrze§cijafiskiej i prawie naturalnym, nie wzigli pod uwage
faktu, ze idea utraty prawa wyrosta na plaszczyznie prawa, ale nie moz-
na jej stosowaé¢ bezwzglednie. Niedostrzeganie w rozwazaniach na te-
mat kary $mierci argumentacji prawnej i brak uwzglednienia konkret-
nych uwarunkowan spotecznych, stanowi nieusprawiedliwiong reduk-
cje wlasciwej problematyki. Sam §w. Tomasz z Akwinu rozwazat
problematyke moralnej dopuszczalno$ci kary $émierci nie tylko na plasz-
czyznie absolutnie obowiazujacych zasad prawa naturalnego, ale odwo-
tywat sig takze do dobra wspdlnego w ramach konkretnych uwarunko-
wan spotecznych, Wiirtenberger twierdzit, ze staranna interpretacja hi-

¥ G. Ermecke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, s. 42.

“ Por. M. Heimbach-Stcins, Die Todesstrafe. Ein unerledigtes Problem christlicher
Sozialethik, Theologic der Gegenwart 38 (1995), nr 3, s. 205.

' Por. B. Schiillcr, Todesstrafe. 1I. Moraltheol, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
cz. 10, Freiburg im Breisgau 1965, kol. 230.
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storycznej sytuacji w odniesieniu do istoty i granic panstwowej wladzy
karania stanowi niecodzowny element w rozwazaniach o dopuszczalno-
$ci kary $mierci*z.

Ermecke twierdzil, Ze rozwazania Th. Wiirtenbergera stanowia nie-
zrozumienie problematyki moralnej dopuszczalno$ci kary $mierci w opar-
ciu o ideg utraty prawa do zycia, poniewaz tym, co decyduje o dopusz-
czalno$ci kary $mierci, wedlug Wiirtenbergera, ma by¢ kontekst kon-
kretnych uwarunkowan spotecznych. To jednak, zdaniem Ermeckego,
nie stanowi podstawowego problemu w dyskusji etycznej o karze $mier-
ci. Istotne jest pytanie, czy kara $mierci w ogéle jest moralnie dopusz-
czalna®. W §wietle nowszych wypowiedzi Jana Pawta II wydaje sig, ze
Wiirtenberger miat racjg, poniewaz papiez powoluje sig¢ na argument
zwiazany z konkretnymi uwarunkowaniami zycia spotecznego i wymia-
ru sprawiedliwosci, twierdzac, ze kara §mierci we wspotczesnych wa-
runkach spotecznych jest niepotrzebna*.

Podobnie jak Wiirtenberger, protestancki teolog Christian Walther
jest zdania, Ze nie do przyjecia jest twierdzenie, iz kara $mierci jest przy-
musowym urzeczywistnieniem samowykluczenia sig przestepcy ze spo-
lecznosci. Przez teorig utraty prawa do zycia, spolecznej teorii samoobro-
ny $w. Tomasza zostala przeciwstawiona teoria spolecznego samobdjstwa:
to nie pafnstwo przez wilasciwe organy wydaje wyrok, ale przestgpca sam
go wydaje na siebie. Panstwo, w §wietle tej teorii, byloby jedynie organem
wykonujacym subiektywnie wydany wyrok. Takie ujgcie kary Smierci nie
odpowiada ani odpowiedzialno$ci panistwa wobec obywateli, ani nie jest
zgodne z autorytetem samego prawa. Problematyki kary $émierci nie moz-
na rozwiaza¢ wylacznie w oparciu o rozwazania z zakresu jej celowosci,
ale w oparciu o etyke teologiczna, ktéra zajmuje si¢ rzeczywisto$cia spo-
teczefistwa 1 panstwa, pytajac o ich forme i funkcje oraz dokonujac przy
tym teologicznego objasnienia ich granic, w ramach ktérych etyka ta jest
sensowna i moze shuzy¢ ochronie cztowicka. W ten sposéb etyka moze
by¢ uchroniona przed zepchnigciem na pozycjg systemu zasad ahistorycz-
nych, a przez to dalekich od rzeczywistosci, czy systemu akomodacji rze-
czywistosci spotecznych i panstwowych®,

2 Por. T. Wiirtenberger, Zur naturrechtlichen Problematik der Todesstrafe, s. 528-530.

B Por. G. Ermccke, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, s. 58.

“ Por. EV 56; Jan Pawct 1L, Milo$é Serca Chrystusa zqda odpowiedzi; tenze, Niech
kontynent nadziei bedzie takze kontynentem zycia, 1’ Osservatore Romano (wyd. pol.) XX (1999)
nr 4 (212), s. 19, 36.

4 Por. Ch. Walther, Zur Diskussion iiber die Todesstrafe, Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik 1961, z. 2, s. 120-121.
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Zdaniem teologa protestanckiego Emsta Wolfa (1902-1971), proba
uzasadnienia kary §mierci na plaszezyznie teologicznomoralnej w oparciu
o teori¢ utraty prawa do Zycia jest powiazana z uznaniem lezacej u jego
podloza prawno-naturalnej ontologii warto$ci, wzglednie z uznaniem od-
powiadajacej jej prawno-naturalnej metafizyki spolecznos$ci, na ktéra wska-
zuje ontologiczna redukcja problemu. Zgodnie z nia przestepca dokonu-
Jjac morderstwa zaparl sig spotecznosci, przez co implicite zaprzeczyt wia-
snemu prawu przynalezno$ci do niej. Nie do przyjecia jest twierdzenie
Ermeckego, ze w oparciu 0 inng teori¢ spotecznosci niemozliwe jest mo-
ralne uzasadnienie kary $mierci. Inna trudno$cia jest kwestia okre$lenia,
ktore przestgpstwa sa godne $mierci. Nie wiadomo tez, czy zastosowanie
kary $mierci, z uwagi na konkretne uwarunkowania dobra wspdlnego, na-
lezy do kompetencji wiadzy politycznej czy jakie$ instancji natury moral-
nej. Ostatecznie teoria utraty prawa do zycia sprowadza si¢ do usprawied-
liwienia wladzy panstwowej, ktéra wymierza kare $mierci. Oczywiste jest,
ze kara $mierci jako problem teologiczny zostata pominigta, gdyz w teorii
tej chodzi zasadniczo o problem autorytetu kary $mierci®.

Wedtug Bruno Schiillera (ur. 1925), bedacy pod wplywem Kanta
i Hegla moralisci odrzucili racj¢ dobra wsp6lnego celem uzasadnienia
kary $mierci twierdzac, Ze w ten sposob zaprzecza si¢ godnosci cztowie-
ka, traktujac go jako zwykty §rodek do celu. Teologowie ci przyjeli uza-
sadnienie, ze ukaranie przestgpcy $miercia stanowi przede wszystkim
cos, co spoleczenstwo jest dtuzne przestgpcy jako osobie. Jednoczesnie
teologowie ci, utrzymujac rozroéznienie migdzy prawem do wymierzenia
kary $émierci a korzystaniem z tego prawa, sa dalecy od twierdzenia, ze
panstwo jest zobowiazane wymierzy¢ karg¢ §mierci wobec kazdego mor-
dercy. W przypadku, kiedy dobro wspdlne tego nie wymaga, mozna, a na-
wet powinno sie znie$¢ kare $mierci. W ten sposéb whadza nad ludzkim
Zyciem na powrdt stata si¢ zalezna od dobra wspélnego, ale juz bez za-
rzutu, ze cztowieka traktuje sig jak srodek do celu.

Zdaniem Schiillera zasada, ze nigdy nie wolno czlowieka traktowaé
jako $rodek do celu, jest nieprzydatna do moralnej oceny konkretnego
dzialania. Przykladem moze by¢ sytuacja, kiedy czlowicka zarazonego
grozna choroba zakazng z koniecznosci trzeba odizolowaé od innych.
Czyni sie to wylacznie dlatego, Ze stanowi on zagrozenie dla innych.
Poswigca sie jego wolno$¢ dla interesu innych i z tej racji w pewnym
sensie traktuje si¢ go jako $rodek do celu. Nikt w takim przypadku nie

“ Por. E. Wolf, Naturrecht oder Christusrecht. Todesstrafe, Berlin 1960, s. 88-90.
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twierdzi, ze odmawia si¢ temu czlowickowi uznania jego ontycznej ce-
lowosci, a tym samym godnoS$ci. Na tej podstawie nalezy odrzucié, zda-
niem Schiillera, te uzasadnienia kary §mierci, ktore nie odwotuja si¢ do
teleologii. Wielu teologéw w oparciu o rozwazania teleologiczne wyda-
je moralng oceng kary $mierci, uzalezniajac ja od konkretnych uwarun-
kowan spoteczno-prawnych w danym panstwie. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze argumenty teleologiczne doprowadzity nie tylko do humanizacji in-
stytucji kary wymierzanej przez wladze publiczna, ale takze do zniesie-
nia kary $mierci?’.

W swietle tej krytyki, etyczne uzasadnienie kary $mierci przez Gusta-
va Ermecke wydaje si¢ nie do przyjgcia, gdyz argumentacja ta abstrahu-
je od celowosci kary i nie uwzglgdnia jej spoteczno-prawnego kontek-
stu. Shuszno$¢ tej oceny zdaja si¢ potwierdzaé najnowsze wypowiedzi
Jana Pawta II na temat kary $mierci, zwlaszcza wypowiedzz 2711999 r.
w St. Louis w USA, gdzie papiez powiedziat: ,Nowa Ewangelizacja po-
trzebuje ucznidéw Chrystusa, ktérzy bezwarunkowo opowiadaja si¢ po
stronie zycia, ktorzy beda w kazdej sytuacji glosi¢ Ewangelig zycia, sta-
wié ja 1 stuzy¢ jej. Znakiem nadziei jest coraz powszechniejsze uznanie
zasady, ze nigdy nie wolno odebra¢ godnoéci zyciu ludzkiemu, nawet
jesli cztowiek dopuscit sig¢ wielkiego zta. Wspdlczesne spoteczenstwo
dysponuje $rodkami, dzigki ktorym moze zapewnié sobie bezpieczen-
stwo, nie pozbawiajac przest¢gpcOw na zawsze mozliwosci odmiany zy-
cia. Ponawiam wezwanie, ktére zawartem niedawno w oredziu na Boze
Narodzenie, aby zgodzono si¢ polozy¢ kres karze $mierci — praktyce

okrutnej i zarazem niepotrzebnej”*.
ks. Konrad GLOMBIK

Ethische Begriindung der Todesstrafe von Gustav Ermecke

Gustav Ermecke (1907-1987) ist einer der letzten katholischen Theologen Deutsch-
lands die nach dem IT Weltkrieg eine ethische Legitimation der Todesstrafe befiirwor-
tet haben. Sein Buch Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute gehort zu den
letzten deutschen Monographien zu diesem Thema. Sein fiir zur Todesstrafe ist origi-

47 Por, B. Schiillcr, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in
der katholischen Moraltheologie, Diisseldorf 1973, s. 192-193.
“®Jan Pawct I, Mitos¢ Serca Chrystusa zqda odpowiedzi, s. 36.
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nell und beruht auf der Lebensverwirkungstheorie Ermecke hat alle Argumente gegen
die Todesstrafe abgelehnt und festgestellt, der Staat habe ein Recht auf Verhangung
der Todesstrafe, nachdem der Verbrecher durch Mord und Totschlag sein Lebens-
recht verwirkt hatte. Dieser Gedanke bildet eine Abwandlung der Argumentation des
hl. Thomas von Aquin. Um Ermeckes Begriindung der Todesstrafe zu verstehen, muf3
man vorerst die Gedankenginge des hl. Thomas untersuchen. Wie Thomas behauptet
hat unterstrichen auch die Kritiker Ermeckes, daf} im Falle der Todesstrafe die konkre-
ten Voraussetzungen des Gemeinwohls von entscheidender Bedeutung sind. Die Le-
bensbedingungen im heutigen Rechtsstaat, so auch Papst Johannes Paul II, verlangen
jedoch die Todesstrafe nicht.



