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KILKA UWAG O VWYDANIU BIBLII TYSIACLECIA

Ukazalo si¢ od dawna zapowiadane i oczekiwane V wydanie Bi-
blii Tysiaclecia. We wstepie do tego wydania gléwny redaktor,
0. A. Jankowski, mowi o ,,gruntownej rewizji tekstu BT pod kaz-
dym wzgledem”. Konkretnie za§, wedlug tego samego wstepu,
zmiany obejmujg trzy dziedziny. Zacytujmy:

»1) Wstepy do dziatéw i do poszezeg6lnych ksiag oraz przypisy
unowocze$niono odpowiednio do osiagni¢é naukowych ostatniego
trzydziestolecia i do potrzeb czytelnikéw szukajacych miejsc row-
nolegtych w Biblii;

2) dokonano zmian merytorycznych samego przekiadu w imie
wickszej jego zgodnoSci z tekstem oryginalnym, zwtaszcza hebraj-
skim w Starym Testamencie, odstepujac od zbyt czgstego popra-
wiania go wedlug tekstu Septuaginty, ktérej odmienne lekcje poda-
no w przypisach;

3) poprawiony i ujednohcony zostal jezyk i styl przekladu”.

Moje krotkie omowienie nowego wydania zostanie przedstawio-
ne wlasnie wedlug tych trzech dziedzin, w ktérych miano dokonaé
zmian. Zobaczmy wi¢c, w jakim zakresie ich dokonano.

Wstepy do dzialéw i do poszczegdlnych ksiag oraz przypisy

Ogolne wrazenie po lekturze wstgpdw jest takie, iz nie ma w nich
jakichs$ zasadniczych zmian. I tak ogo6lny wstep do Piccioksiggu jest
praktycznie bez zmian. Przyjmuje si¢ nadal bez wahan teorie czte-
rech Zrédet (tradycji) w ich klasycznej formie. Tymczasem w ostat-
nich dziesiecioleciach dokonano wiele rozréznien, a nickt6rzy z po-
waznych egzegetéw zupelnie t¢ teori¢ odrzucaja. Wydaje si¢ wiec,
iz wypadaloby o tym poinformowac.

Nadal brak wstepéw do historii deuteronomistycznej i dydak-
tycznej. Ma takie wstepy np. przeklad wioski Nuovissima Versione
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(1987). Ze wstgpéw do poszczegdlnych ksigg zmiany widaé szcze-
g6lnie we wstepach do Ksiag Wyjécia, Jozuego i Sedziow. We wste-
pie do 1-2 Kronik autor wyraza si¢ zbyt optymistyczne o ich charak-
terze historycznym. Wspoélczesnie uwaza si¢ bowiem powszechnie,
iz walor historyczny tych ksiag jest znacznie mniejszy niz np. Ksigg
1-2 Samuela czy Krolewskich. Wstep do ksiag dydaktycznych pozo-
stat bez zmian, a we wstepie do ksiag prorockich widoczne sg tylko
retusze stylistyczne. Wstepy do Ewangelii s3 pozostaly bez zmian.
Styszy si¢ jednak glosy specjalistéw, iz nie oddajg one pod niektory-
mi wzgledami wspolczesnego stanu badaf. Zapewne wigc wWypo-
wiedzg si¢ na ten wazny temat.

Stosunkowo wigcej zmian mozna zauwazy¢ w przypisach. Przyjrzyj-
my si¢ niektérym z Ksiggi Rodzaju. I tak prawie nowe czy czgSciowo
nowe siormulowanie dano do tekstéw: 1,26n.; 2,9; 11,10-26; 12,8;
14,1; 19,26; 22,11. Skroécono przypisy do: 3, 15 8,21; 10,25; 11,1-9;
16, 7 19, 22. Trzeba przy tym pow1ed21ec iz te operacje dokonaiy sie
na ogot bez istotnej straty, gdyz w czeSci usunigte wykazaly tendencje
do gadulstwa. Pozostawilbym jednak poprzednie brzmienie przypisu
do Rdz 11,1-9. Pominicta cz¢$¢ miala taka tre§¢: ,,Uwzgledniajac ca-
tos¢ Objawienia biblijnego mamy w tym opisie pierwszy czlon typolo-
glcznego tryptyku; jego antytypem historycznym bedzie jednos¢ przy-
wrocona narodom przez Chrystusa w Jego Kosciele (symbolem jej
]est dar jezykéw w dniu Zestania Ducha Swigtego: Dz 2,5-12), trzecim
za$ czlonem — antytypem eschatologicznym — jest jedno$¢ odkupio-
nej ludzkodci ukazana w wizji Ap 7,9”. OsobiScie bardzo mi tego frag-
mentu szkoda, gdyz wydatnie pomaga on w zrozumieniu opowiadania
o wiezy Babel oraz daje mu perspektywe.

Usunigte zostaly w ogole przypisy do: 2,19; 7,15. Szczeg6lne za-
interesowanie budzg nowe, widaé w nich bowiem dazenie do uno-
woczeSnienia BT. Dodano m. in. przypisy do: 8,13; 16,13; 18,6;
21,9; 21,14. Warto si¢ zapoznac z jakim§ przykiadem. I tak w przy-
pisie do Rdz 21,9 jest:

21,9 ,,Nasmlewa si¢” — réznie ttum. (por. ,swawolic¢” w 39,14.17);
»(Z Izaaka)” dodane przez LXX.

Natomiast w przypisie do 21,14 czytamy:

21,14 Popr. wg przekl. staroz.; TM: ,wktadajac jej na barki row-
niez dziecko”, co inni zatrzymuja.

Sugerowatbym uzupelnienie do przypisu 15,17 o informacje, co
oznaczal rytual przechodzenia mi¢dzy pofowami rozcigtych zwierzat.
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Na bardzo uwazng prac¢ nad przypisami wskazuje zauwazenie
pewnych drobnych usterek, np. ustawienie wiadciwej kolejnosci
13,4113,18 (dotad 13,18 i 13,4), czy tez oddzielenie i przestawienie
notek do Rdz 17,1117,5.

Mozna tez zauwazy¢ wlaciwa dgzno$¢ do wigzania przypisow
z jednostkami literackimi, np. Rdz 4,1-16 zamiast 4,1; 12,9-20 za-
miast 12,9; 18,1-33 zamiast 18,1; 18,23-32 zamiast 18,1; 19,1-29 za-
miast 19,1; 19,30-38 zamiast 19,1. W Rdz 4,8 przeniesiono fraze
»ChodZmy na pole” (wzigta z LXX) z tekstu do przypisu, ktory do-
tad figurowal w tekscie, poniewaz w tym wydaniu absolutne pierw-
szefstwo czy niemal wylaczno$¢ daje si¢ wersji hebrajskiej. Pozo-
stawiono natomiast banalnie brzmiacy przypis do Rdz 6,2 (,,Syno-
wie Boga, widzac, ze corki cztowiecze sg pickne, brali je sobie za
zony, wszystkie, jakie im si¢ tylko podobaly”). ,,Synowie Boga” to
wedlug przypisu mieliby by¢ potomkowie Seta, na ktérych bardzo
zle wplywaly matzefistwa z Kainitami. Nie wida¢ jednak nigdzie za-
kazu takich matzefistw. Na czym w1c;c polega zlo tej praktyki? Bar-
dziej racjonalne wydaje si¢ wyja$nienie, podane m.in. takze we
francuskim przekladzie TOB, wedlug ktoérego przestgpstwo pole-
gatoby na probie kontaktéw seksualnych z istotami boskimi czy
potboskimi, co znane jest takze w innych religiach.

Do tej grupy zmian zaliczytbym (cho¢ Redakcja o tym nie wspo-
mina) tez §roédtytuly, ktére nie sa sprawa blaha. Jesli s dobrze po-
myslane i adekwatne, utatwiaja czytelnikowi lekture, ukazujac to,
co istotne w danym tekScie. Pomijam zagadnienie ich czgstotliwosci
czy raczej ich braku w tekstach bardzo diugich (np. w opowiadaniu
o plagach egipskich — Wj 7,14 — 10,29). Chodzi mi o ich spdjnos¢
z tekstem, przy ktorym wystepuja. Zilustruje to na przykladzie na-
gtowkow w Liscie do Rzymlan 9-11.

Jest to tekst, ktéry méwi o roli Zydéw w historii zbawienia
1 0 zwigzkach, ]aklc majg z nimi chrzeécijanie pogafskiego pocho-
dzenia. Poréwnujac §rodtytuly V wydania z poprzednimi tatwo
stwierdzi¢, ze wprowadzono tu jedynie nieznaczne zmiany styli-
styczne. Pozostato jednak ich sformufowanie, ktdre wyraznie nie
wspOtbrzmi z tekstem, jaki maja zapowiada¢. Chodzi giéwnie
o trzy naglowki: Odrzucenie Izraela jest czesciowe i czasowe (§rod-
tytut do Rz 11,1-10), Przyczyny czasowego odrzucenia (do Rz
11,11-24) i Calkowite nawrdcenie Izraela (nagiéwek przy Rz
11,25-36). Zastrzezenie budzi najpierw powtarzajace si¢ stowo
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»odrzucenie”. Nie odpowiada ono tekstom, ktére zapowiada, bo
nie taka jest ich mysl przewodnia. Jest, co prawda, mowa o odrzu-
ceniu (11,15), ale ono jest wykluczone w tekscie 11,1} Przytoczmy
ten tekst: ,,Pytam wiec: Czyz Bog odrzucit lud swdj? Zadng miarg!
1 ja przeciez jestem Izraelita, potomkiem Abrahama, z pokolenia
Beniamina. Nie odrzucil Bég swego ludu, ktéry wybrat przed wie-
kami” (Rz 11,1n.). Dlaczego wigc m6wi¢ o odrzuceniu? Mowi si¢
natomiast w tym tekScie o zatwardzialoSci Izraela (11,7).
W zwiagzku z tym stowo apobole w Rz 11,15 winno si¢ jako$ wycie-
niowaé, jak np. ,odejscie” (Biblia Warszawsko-Praska) czy mise
a lécart (TOB). Nieco lepsze sg §rodtytuty w Biblii Poznanskiej,
cho¢ nie wszystkie. W kazdym razie nie temat odrzucenia jest tu-
taj wiodacy. Tlumacz powinien tez zauwazy¢, ze inne s3 nagtowki
w wydaniu krytycznym Nowego Testamentu (7he Greek New Te-
stament). Drugie uchybienie to wyraz ,,nawrocenie” w nagltowku
Rz 11,25-36. Nie ma tam mowy o nawrdceniu Izraela, lecz o zba-
wieniu, a to jest zdecydowanie co innego. Oto odnos$ny tekst:
»1 tak caly Izrael bedzie zbawiony” (11,26). W dalszym za$ ciagu
tego fragmentu méwi sig, jak Bog w sobie wlasciwy sposob potrafi
wykorzysta¢ niepostuszefistwo Izraela do realizacji swoich zbaw-
czych planow. Krotko moéwige, brzmienie wspomnianych $rodty-
tuléw nie tylko nie odpowiada tekstom, do ktérych si¢ odnosza,
ale 1 wspolczesnej Swiadomosci KoSciota.

Zmiany merytoryczne

Wypada si¢ najpierw ustosunkowaé do decyzji o zmianach me-
rytorycznych przekladu ,,w imi¢ wigkszej jego zgodnosci z tek-
stem oryginalnym, zwlaszcza hebrajskim w Starym Testamencie”.
Jest to decyzja uzasadniona metodologicznie. Wiadomo, podsta-
wa dla Starego Testamentu jest tekst hebrajski. Ma tez taki wybor
za sobg autorytet II Soboru Watykanskiego, ktory w konstytucji
Dei Verbum preferuje przeklady oparte na tekstach oryginalnych.
Jest jednak godne uwagi, ze najpierw méwi o Septuagincie:
,Wierni Chrystusowi winni mie¢ szeroki dostep do Pisma Sw.
Z tej to przyczyny KoSciol zaraz od poczatku przejal, jako swoj,
Ow najstarszy grecki przeklad Starego Testamentu, bioragcy nazwe
od siedemdziesi¢ciu me¢zow; a inne przeklady wschodnie i facin-
skie, zwlaszcza tzw. Wulgate, zawsze ma w poszanowaniu. A po-
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niewaz stowo Boze powinno by¢ po wszystkie czasy wszystkim do-
stepne. KoSciol stara sie¢ o to z macierzyfnska troskliwoscia, by
opracowano odpowiednie i §cisfe przekifady na rozne jezyki,
zwlaszcza z oryginalnych tekstow Ksigg Swictych” (nr 22). Posta-
wa tego waznego dokumentu, wyroslego w klimacie fascynacji
oryginatami, nie jest wszakze tak wytaczna, by pomniejszala rolg
Septuaginty. Nie trzeba zapomina¢, iz Koséciét na Wschodzie
wciaz sie na niej opiera, a Kosciét na Zachodzie z niej bierze nie-
przerwanie swoj Psalterz. Przyjeta w nowym wydaniu zasada, by
niektore warianty LXX notowa¢ w przypisach jest, co prawda po-
jednawcza, ale mozna si¢ zastanawiaé, czy dawac wigcej miejsca
temu ,najstarszemu greckiemu przekladowi Starego Testamen-
tu”. Wiele wszak cytatow Starego Testamentu w Nowym jest do-
kfadnie wzietych z Septuaginty, nie méwiac o zapozyczeniu stam-
tad waznych poje¢ teologicznych. Przekonanie o absolutnym
pierwszefistwie tekstu hebrajskiego jest ryzykowne choéby z tego
powodu, iz BHS opiera si¢ na p6Znym Kodeksie Leningradzkim.
Nie potrzeba tez dodawaé, ze Septuaginta zawiera czgsto starsze
1 pewniejsze lekcje niz TM, ktory rabini ustalali — podobnie jak
1 kanon — w kontekscie polemiki z chrzeS$cijanami, co niewatpli-
wie wplyneto na jego wymowe. W kazdym razie ograniczenie si¢
do TM oznaczaloby zubozenie tradycji biblijne;.

Jakas przestanka do szukania nowego sposobu podejscia do tek-
stu oryginalnego bylby fakt, iz obecnie odchodzimy czasem od swo-
istych dogmatow egzegetycznych, np. od trzymania si¢ tylko jednej
metody czy tez od zasady jedynoSci sensu. Uznaje si¢ wszak mozli-
wo§$C polisemii.

Swiezym przykladem takiego podejscia do przektadu Biblii zdaje
sie zapowiedziany na lipiec 2001 r. przektad na jezyk portugalski
w Brazylii, ktory bedzie oficjalnym przekladem tamtejszego Ko-
Sciola. Ma by¢ dokonany z oryginaléw, ale w sposdb przystepny —
na wzor Neowulgaty.

Zmian merytorycznych jest do$¢ sporo. Cho¢ czasem sa drobne,
polegajace np. na wstawieniu innego niz dotad stowa, pociagajg za
sobg czasem powazne konsekwencje. Tak jest najpierw w Rdz 11,4,
gdzie dotychczasowy tekst brzmi:

»ChodZcie, zbudujemy sobie miasto i wieze, ktorej wierzchotek
bedzie siggat nieba, i w ten sposdbuczynimy sobie znak, aby-
$my si¢ nie rozproszyli po calej ziemi”.
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Obecna postac tekstu jest nastepujaca:

»ChodZcie, zbudujemy sobie miasto i wiezg, ktorej wierzcholek
bedzie sicgal nieba, iw ten sposébzdobedziemy sobie imig,
abyS$my sie nie rozproszyli po calej ziemi”.

Na poz6r zmiana ta nie wnosi nic istotnego. Przy blizszej jednak
analizie opowiadania o wiezy Babel okaze si¢, iz ta innowacja jest
bardzo trafna i brzemienna w konsekwencje. Z poprzedniej wersji
bowiem z wielkim trudem mozna byto wydedukowaé, na czym po-
legal grzech tamtych ludzi. Wiecej nawet, bez odniesienia do hi-
storycznego doS§wiadczenia Izraelitdw, zwiazanego z pobytem
w Babilonii i ich reakcja na widok stozkowych wiez (zigguratow),
zrozumienie tego zagadkowego tekstu bylo praktycznie niemozli-
we. Teraz natomiast tekst jest blizszy oryginatu, gdyz hebrajskie
szem to przede wszystkim ,,imie, stawa”. ,,Zdoby¢ sobie imi¢” moze
tez tu oznacza¢ nadanie sobie imienia, danie sobie poczatku, a wigc
calkowita niezalezno$¢. Zwyczajniec nie my sami nadajemy sobie
imi¢, ani nie dajemy sobie poczatku. Przest¢gpstwo polega tu wiec
na probie uniezaleznienia si¢ od Boga, tak bardzo widocznej i groz-
nej takze w naszych czasach. Czesto méwi o tym Jan Pawel I1: zyé
tak, jakby Boga nie byto.

Zgodnie z decyzjg wigkszej zgodnoSci przekladu z oryginalem
wprowadzono wyrazng zmian¢ w Rdz 16,13. Zestawimy jego do-
tychczasowa i nowa postac:

Hagar nazwata Pana przemawiajacego do niej: ,, Ty§ Bog Wi-
dzialny”, bo moéwila: ,,Wszak tu widzialam Widzacego mnie, a je-
stem zywa”.

Hagar nazwala Pana przemawiajgcego do niej: ,, TyS Bog Wi-
dzialny”, bo méwila: Czy wigc tu widzialam, potem jak
mnie widzial?

Obecna postaé tekstu jest niewatpliwie trudniejsza do zrozumie-
nia, ale rzeczywiScie blizsza oryginalowi. Zdaje si¢ jednak, iz drob-
na zmiana ,potem” na ,,po tym” bytaby wiasciwa i rozja$nitaby nie-
co ten zawily tekst.

Tu naleza tez zmiany prowadzace do usuni¢cia niekonsekwencji
w przekfadzie tozsamych tekstow. Widaé takie interwencje np.
w zapisach Dekalogu (Wj 20,3 i Pwt 5,7). Dotychczas te dwa iden-
tyczne w oryginale teksty mialy takg postac:

»Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok Mnie!” (Wj 20,3)

,»Nie bedziesz mial bogéw innych oprocz Mnie” (Pwt 5,7).
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Obecnie zas§ w obu tekstach wyglada to tak: ,Nie bedziesz mial
cudzych bogéw obok Mnie!”

Z drobnych, ale rzucajacych sic w oczy i uszy innowacji wymief-
my korekte w Lukaszowym opisie zwiastowania Maryi. Dotychczas
byto: ,,Aniol wszedl do Niej i rzekl: BadZ pozdrowiona, pelna taski,
Pan z Toba, «blogostawiona jeste$ micdzy niewiastami»” (1,28).

Obecnie zas$ jest tak: ,,Wszedlszy do niej (Aniot) rzekl...” W da-
zeniu do precyzji przekladu zamieniono wiec forme osobowa na
imiestéw. Efekt jest jednak niedobry: imiesiéw ten bowiem jest
bardzo trudny do wyméwienia. Poza tym z do$¢ oczywistych wzgle-
déw trzeba by probowaé przetozy¢ np. tak: ,,Aniol przyszedl do
niej” lub ,,Aniot wszedl do jej domu”.

Nie wida¢ jednak powodu, dlaczego w Rdz 22,6.8 hebrajski
zwrot wajeleku szenehem jahdaw zostal pozostawiony w sposob
zrdoznicowany:

,»PO czym obaj si¢ oddalili” (w. 6)

,»1 szli obaj razem” (w. 8).

Oddanie tej frazy w identycznym brzmieniu jest wazne takze
z punktu widzenia struktury literackiej: jest to bowiem swoisty refren.

Do tej grupy zaliczytbym sprawy zwigzane z transkrypcja nazw
wlasnych. Jest to zagadnienie do§¢ ztozone w polskich przektadach,
w ktdrych daleko do jakiego$ jednolitego systemu. Podj¢to juz pra-
ce nad ujednoliceniem transkrypcji*, poki to jednak nie nastapi,
poszczegdlne przektady winny dbac o konsekwencje w tej dziedzi-
nie. Cho¢ usuni¢to pewne rozbieznosci wystepujace w poprzednich
wydaniach BT, pewne usterki pod tym wzgledem jednak pozostaly.
Oto kilka przyktadéw: niekonsekwentna transkrypcja tych samych
imion zachodzacych w dwu réznych ksiegach, np. Sinitéw (Rdz
10,17) i Synici (1 Krn 1,15); Ajja (Rdz 36,24) i Aja (I Krn 1,40);
Cheran (Rdz 36.26) i Keran (1 Krn 1,41).

Dyskusyjna jest transkrypcja niektorych imion wiasnych. Chodzi
dla przyktadu o dwa przypadki. Ot6z np. w Lb 26,35 czytamy: ,,od
Bekera rod Bakrytow”. Dlaczego nie Bekerytow? Mozna przywo-
ta¢ podobiefistwa: Set — Setyci, Edom — Edomici, Gibeon ~ Gibe-
onici. Prawdopodobnie tlumacza zwiodta forma pauzalna. Podob-

* Chodzi o dokonywanie réwnolegle przeklady: przektad ekumeniczny i przeklad z ini-
cjatywy Edycji §w. Pawla. Obie redakcje postanowily opracowaé wspdlny system transkrypcji
nazw wlasnych.
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na sytuacja ma miejsce w Lb 26,26, gdzie czytamy: ,,Sered, od kto-
rego pochodzi r6d Sardytow”. Dlaczego nie Seredytow?

Nie wszystkim wiadomo, iz nazwe ,Pismo Swigte” pisze sic
w pelnym brzmieniu. Niedopuszczalna wigc i biedna jest postaé
»Pismo §w.”, cho¢ moze do niej jesteSmy przyzwyczajeni. Taka for-
ma widnieje nadal w przypisach do Rdz 19,1-29; 1 Krl 8,35 i 2 Mch
2,14.

Pozostal tez maly blad dotyczacy przepisu o ofierze w Lb 154.
W zdaniu: ,Winien ten, ktdéry przynosi dar ofiarny dia Pana, przy-
nie$¢ jako ofiare z pokarméw dziesiata czesc efy najczystszej maki,
zaprawionej ,,jedna trzecia hinu oliwy”, zamiast jedna trzecia” win-
no by¢, ,,jedng czwarta” (ciekawe, ze Wujek i BP maja poprawnie).
Jest to, co prawda, drobiazg, ale po tak gruntownej rewizji nie po-
winien mie¢ miejsca.

Styl i jezyk

Tego typu zmian jest bodaj najwigcej. Nie zawsze maja one tylko
efekt estetyczny. Czasem wplywaja takze na znaczenie danego tek-
stu. Zilustrujmy to na przykladzie zmian dokonanych w 1 Kirl 8.
Jest ich w tym tekscie do$¢ duzo. I tak w w. 28n. widaé korzystne
zmiany. Najpierw podaje¢ tekst dotychczasowy, a nast¢pnie popra-
wiony.

»> Zwaz wigc na modlitwe Twego stugi i jego blaganie, o Panie,
Boze mdj, i wystuchaj to wolanie i t¢ modlitwe, w ktorej dzi§ Twdj
stuga stara si¢ ubtaga¢ Ci¢ o to,” aby w nocy i w dzieh Twoje oczy
patrzyly na t¢ Swiatyni¢. Jest to miejsce, o ktérym powiedziates:
Tam bedzie moje Imi¢ — tak, aby wystuchaé¢ modlitwe, ktérg zanosi
Twoj stuga na tym miejscu.”

» Zwaz wiec na modlitwe Twego slugi i jego blaganie, o Panie,
Boze mdj, i wystuchaj tego wolania i tej modlitwy, ktdrg
dzi§ Twoj stuga zanosi przed Ciebie.® Niech w nocy
1 wdzien Twoje oczy beda otwarte na t¢ §wiatynig,
na miejsce, o ktérym powiedziale$: Tam bedzie moje imig — tak, aby
wystucha¢ modlitwe, ktora zanosi Twdj stuga na tym miejscu.”

Zmiany s3 zaznaczone spacja. Zmierzajg one wyraznie do wigk-
szej dostownoSci przez wprowadzenie zwrotu ,,beda otwarte” (uzy-
skuje si¢ wtedy zgodno$¢ z podobnym wyrazeniem w w. 52), ale za-
razem obecny tekst jest bardziej spdjny i ptynny. Stusznie tez posta-

-120 -~



KILKA UWAG O V WYDANIU BIBLII TYSIACLECIA

piono, rezygnujac z pisania wielka literg niektorych stow, a wigc za-
miast Imi¢ ~ konsekwentnie: imie. Naduzywanie bowiem wielkich
liter powoduje wiele niepotrzebnych trudnosci - juz chocby z zaste-
pujacymi takie nazwy zaimkami.

O bardzo uwaznym przepracowaniu tego rozdziatu $wiadczy tez
przypis do w. 35, ktory zostal poprawiony i rozbudowany.

Drobne, ale wazne zmiany stylistyczne wprowadzono do w. 37,
391 43. Popatrzmy wigc na nie kolejno. W. 37:

» Gdy w kraju bedzie glod lub zaraza, gdy bedzie spiekota,
$§niec, szaraficza lub chasil,”

» Gdy w kraju bedzie glod lub zaraza, gdy beda: spiekota,
$nieé, szarancza lub liszki,”

Te male zmiany w w. 37 tez s3 udane. Podobnie w w. 39:

Dotychczasowe ,racz si¢ zmilowac” zamieniono slusznie na
yracz przebaczyC” (salach), co znajduje tez uzasadnienic w tym, iz
w poprzednich wierszach (30.34.36) wystepuje to samo stowo. Do-
konano wigc ujednolicenia, usuwajac dotychczasowa rozbieznosc,
dla ktérej nie wida¢ zadnej racji.

I wreszcie w w. 43 niezgrabnie brzmiace ,,dla nabrania bojazni”
zmieniono na ,,by przejaé si¢ bojaznia”.

W w. 47 ujednolicono czasy: wszystkie stowa sg teraz w czasie
przysziym. Zamiast wigc dotychczasowego ,,do ktérego zostali
uprowadzeni”, mamy obecnie ,,do ktérego zostang uprowadzeni”,
co bardziej odpowiada kontekstowi i nie ki6ci si¢ z formg imiesto-
wowa czasownika.

W w. 50 wprowadzono bardzo drobna innowacje¢, mianowicie
przyimek ,w” do dotychczasowej frazy ,,Przebacz taskawie ludowi
Twojemu to, w czym zgrzeszyt przeciw Tobie”, co jest bardzo stusz-
ne i korzystne.

Z duzym wyczuciem wprowadzono korekte w w. 51:

»Wszak Twoim ludem i Twoim dziedzictwem sg ci, ktérych wy-
prowadzite§ z Egiptu, spos§rod tego pieca do topienia zelaza.”

,»Wszak Twoim ludem i Twoim dziedzictwem s3 ci, ktérych wy-
prowadzite§ z Egiptu, sposrod tego pieca dowytopu zelaza.”

Korzystne zmiany wida¢ w w. 52. Troche moze tylko szkoda po-
czatkowego ,,wigc”. Najpierw posta¢ dotychczasowa:

»Niech wigc Twoje oczy bgdg otwarte na btaganie Twego stugi
i blaganie Twego ludu, Izraela, ku wystuchaniu ich, ilekroé¢ beda
wota¢ do Ciebie.”
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»Niech Twoje oczy beda otwarte na btaganie Twego stugi i bia-
ganie Twego ludu, Izraela, by§ ich wystuchat, ilekroé¢ beda
wotaé do Ciebie.”

Male, ale znéw udane zmiany sa w w. 56, gdzie zamiast ,,wediug
tego” jest ,zgodnie z”, a w. 58 zamiast ,strzegac” wstawiono uzy-
wane takze gdzie indziej ,,przestrzegajac”.

Ciekawe zmiany stylistyczne mozna zaobserwowaé w tak szcze-
gblnej ksiedze, jaka jest Psalterz. Przytoczymy, oczywiscie, tylko
niektore z nich. Uwazna lektura tych zmian pozwala si¢ przekonad,
iz maja one giéwnie funkcje estetyczng, ale czasem moga mied
wplyw na znaczenie czy §piewno$¢. I tak np. w Ps 1,1 wyrazenie
»W kole szydercé6w” zamieniono na ,,w kregu szydercoéw”, co nalezy
uzna¢ za udang korekte. W Ps 2,5b dokonano drobnej, ale stusznej
zmiany gramatycznej (zamiast ,,w swej zapalczywosci ich trwozy”
jest ,,swa zapalczywoscig ich trwozy”). Znaczna zmiang widac nato-
miast w Ps 4,3a:

Wersja dotychczasowa:

» Mezowie, dokad bedziecie sercem ocigzali?

Czemu kochacie marno§¢ i szukacie klamstwa?”

Nowa wersja

»Me¢zowie, dokad moja chwata bedzie w pogardzie?

Czemu kochacie marnoé¢ i szukacie ktamstwa?”

Korektorzy poszli w w. 3a, w imi¢ swoich zatoze, za tekstem he-
brajskim, a dotychczasowy byl wedlug Septuaglnty Mieli do tego
prawo, ale warto zauwazy¢, ze bardziej spojny, bo odnoszacy si¢ do
tego samego podmiotu jest tekst dotychczasowy.

Te kilka przykladéw pozwala przekona¢ sig, iz rewizja tekstu
Psalterza jest bardzo dokladna. Moze nie w takim samym stopniu
sprawdzono tytuly (nagiowki) psalméw, gdzie znajdujemy pewne
niekonsekwencje. Jesli na ogét informacje o melodiach probuje sig
przekiadad, to w Ps 9,1 pozostawiono nazwe hebrajska Mut laben.
Moze warto to ujednolicié?

Warto wreszcie powiedzie¢ kilka stow o stronie edytorskiej no-
wego wydania. Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy, to maty format. Nie
bedzie on przyciggal osob stabo widzacych, choé mata czcionka (8)
jest doS¢ czytelna. Tacy czytelnicy beda musieli poczekad na wigk-
szy format.

Oktadka i karta tytuiowa pozostaly bez zmian. Istotna nowosc,
ktorej nie mozna przeoczyé, to przedmowa Ojca Swictego Jana
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Pawla II z datg 11 lutego 1999, nawigzujaca przede wszystkim do
Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.

% kK

Wydanie V wnioslo sporo poprawek, i to pod kazdym wzgledem.
Czy wszystkie one razem wzigte stanowig gruntowng rewizje? Wyli-
czone tu — przyktadowo — usterki zdajg si¢ wskazywag, iz nie jest to
rewizja zadowalajgca pod kazdym wzgledem, mimo iz trwafa bar-
dzo dlugo i wlozono w nig wiele wysitku, poréwnywalnego z doko-
naniem nowego przektadu. Wynika wigc z tego, iz praca nad prze-
ktadem Biblii nigdy si¢ nie koficzy. Do$wiadczenie z korekta tak za-
stuzonego i utwierdzonego w Polsce przekladu Biblii Tysiaclecia
uczy, iz uzasadnione s3 nowe proby przekladu, jak na to wskazuje
decyzja dominikanskiej Szkoly Biblijnej w Jerozolimie o podjgciu
nowego tlumaczenia Pisma Swietego, mimo iz ma ta Szkota na
swoim koncie szeroko znang w §wiecie tzw. Bibli¢ Jerozolimska,
ktorej polski przektad przeciez wiele zawdzigeza.

ks. Julian WARZECHA SAC



