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ENTOS HYMON (tK 17, 21);: KROLESTWO BOZE ,W WAS”
CzyY ,POSROD WAS"?

Proéby thumaczenia przyimka entos

Tlumaczenia entos w £k 17, 21 mozna sklasyfikowaé w dwoch
grupach znaczeniowych: 1) sens wewngtrznego posiadania krole-
stwa Bozego, wyrazany za pomoca przyimkow ,,w”, ,wewnatrz”; 2)
sens dostepnosci, bliskoci krolestwa, wyrazany za pomoca przyim-
kéw ,,posrod”, ,,wsréd” czy ,,w zasiggu”.

Sens wewngtrznego posiadania krolestwa Bozego znajduje po-
twierdzenie w poczatkach chrzeScijafistwa w VL i Wlg (,intra vos™)
oraz w pismach patrystycznych, ktére w przewazajacym stopniu ro-
zumialy w ten sposdb tekst £k'. Takie ttumaczenie preferuja prze-
ktady polskie. J. Wujek? opierajac si¢ glownie na Wulgacie, prze-
ttumaczyt ,,wewnatrz was”. Z nowszych przekladéw np. E. Dabrow-
ski’ ttumaczy: ,,w was”; podobnie M. Wolniewicz* i K. Romaniuk®.
Z kolei F. Gryglewicz® oddaje ten sam sens przyimkiem ,we-
wnatrz”; podobnie R. Popowski i M. Wojciechowski’.

'Orygenes,Hom. in Luc.36;Grzegorz z Nyssy, Devirg. 12 i inni.

* Nowy Testament w przekiadzie ks. Dr J. Wujka TJ. z roku 1593, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakow 1966; wyd. posmiertne z 1599, poddane cenzurze: ,,w was”.

* Pismo Swigte Nowego Testamentu. Wstep. Nowy przektad z jezyka greckiego. Komentarz,
Poznan ~ Warszawa ~ Lublin 1961; podobnie w tlumaczeniu NT z Wlg, Poznaf — Warszawa
— Lublin 1970.

_ “Pismo Swigte Nowego Testamentu. Przekiad z jezyka greckiego, Poznan 1984; tez w: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych ze wstgpami i komen-
tarzami, Poznan 1987.

* Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przekiad z jezyka greckiego i opracowanie, Poznaf
1978; tez w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. , Biblia Warszawsko-Praska”,
Warszawa 1997.

¢ Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — Przeklad — Komentarz, Poznafh - Warszawa 1974.

7 Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi i thuma-
czeniem, Warszawa 1994,
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Sens dostepnosci krélestwa Bozego jest obecny w jez. polskim
w przektadach W. Prokulskiego®: ,,po$réd was” czy S. Kowalskie-
go’: ,wsrod was”. Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne™
wwyd. z 1966 r. ttumaczy ,,wposrod”, a w wyd. z 1975: ,,posr6d”.

W przekiadach na jezyki obce, odwrotnie niz w tlumacze-
niach polskich, dominuje znaczenie ,,po$r6d”. Tak np. BJ" tiu-
maczy ,,parmi vous”; NEB™ among you”; TOB”:  parmi vo-
us”; Die Heilige Schrift': ,unter euch”; La Sarca Bibbia®: ,in
mezzo a voi”. Takie znaczenie przewaza roéwniez w komenta-
rzach'. Sporadycznie spotyka si¢ tlumaczenie ,,w was” czy ,,we-
wnatrz was”".

Znaczenie przyimka entos

Przyimek entos wystepuje rzadko w LXX; w NT tylko w £k 17,
21, CzeScie] pojawia si¢ w literaturze hellenistycznej (np. Poli-
biusz — 37 razy). Jest on przeciwiefistwem ektos i znaczy ,,w czyms§”,
czyli ,,wewnatrz””. Liddell — Scott nie podaja w ogble znaczenia

¥ Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, Biblia
Tysiaclecia, Poznah — Warszawa 1980.

¢ Pismo Syvigte Nowego Testamentu, Warszawa 1973.

* Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa.

" La Bible de Jérusalem, Paris 1956.

? The New English Bible with the Apocrypha, Oxford — Cambridge 1970.

¥ Traduction (Ecuménique de la Bible. Nouveau Testament, Paris 1980.

“ Familienbibel Altes und Neues Testament, thhm. V. Hamp, M.Stenze |,
J.Kiirzinger, Bonn 1966.

® Edizione ufficiale della Conferenza Episcopale Italiana, Roma 1974.

“Np. I. Sch mid, Das Evangelium nach Lukas, RNT 3, Regensburg 1955 (,,mitten
unter euch”); W. Grun d m a n n, Das Evangelium nach Lukas, THNT 3, Berlin 1974
(»mitten unter euch”); J. E r n s t, Das Evangelium nach Lukas, RNT 3, Regensburg 1977
(unter euch”); J. A. Fitz my e, The Gospel according to Luke X-XXIV, AB 28A, New
York 1985 (,,among you”); L. Sa b o ur i n, L’Evangile de Luc. Introduction et commenta-
ire, Rome 1987 (,,au milieu de vous”); L. T. J o h n s o n, The Gospel of Luke, SPS 3, Col-
legeville, MI (,,among you”); C. F. Ev a n s, Saint Luke, London — Philadelphia 1993 (,,in
the midst of you”); J. N o1l an d, Luke 9: 21-18: 34, WBC 35B, Dallas 1993 (,,in your
midst”); por. tez A. P1um m e r, The Gospel according to S. Luke, ICC, Edinburgh 1989,
s. 406.

"' Np.J. Wellhausen, Das Evangelium Lucae, Berlin 1904 przetiumaczy! .innerhalb
von euch”.

' Por. forme¢ rzeczownikows fo entos w Mt 23, 26.

YH.G.Liddell,R.Scott, A Greek- English Lexicon, Oxford 1958, s. 577.
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»,posrod”®. P. M. S. Allen” i H. Riesenfeld? wykluczajg z lingwi-
stycznego punktu widzenia ttumaczenie ,,poSrod”; nie znajduja
w literaturze hellefiskiej ani hellenistycznej takiego przypadku. Po-
mimo braku §wiadectwa takiego znaczenia J. Lebourlier® dochodzi
do wniosku, ze nie mozna wykluczy¢ a priori sensu kolektywnego
»posrod”. Takie znaczenie ma przyimek en®, od ktérego pochodzi
entos. Sens ,,poérdd” dopuszcza W. Bauer®. Takie znaczenie nie
znajduje jednak wyraznego potwierdzenia. Innym proponowanym
przez autor6w tlumaczeniem w ramach znaczenia ,,po§réd”, opar-
tym na papirusach, jest sens ,,w zasiegu”®. H. Riesenfeld” i A. Wik-
gren® uznaja jednak to znaczenie za watpliwe.

Stwierdzamy, Ze naturalnym znaczeniem enfos jest: wewnatrz cze-
£0§ czy kogos; nie jest znany przypadek, w ktorym przyimek mialby
wyraZnie znaczenie ,,posrod”. Z lingwistycznego punktu widzenia po-
prawnym i najlepszym ttumaczeniem jest ,,wewnatrz was” czy ,,w was”.

Trudno$ci z ttumaczeniem enfos w sensie ,,wewnatrz”

Wprawdzie wlasciwym ttumaczeniem entos jest ,,wewnatrz”, taki
sens w odniesieniu do krolestwa Bozego nie znajduje potwierdze-
nia w NT. Koncepcja interioryzacji krolestwa Bozego, tzn. jako rze-
czywisto§ci wewnetrznej w cziowieku jest zasadniczo obca NT”: nie
stwierdza si¢ wprost, ze krolestwo Boze jest wewnatrz wierzacych.
NT zna koncepcje krolestwa Bozego jako rzeczywistoSci, ktora si¢

® Takie dopuszcza na podstawie Lk 17, 21 suplement do (wyd.) E. A.Barber, A Greek-
-English Lexicon, Oxford 1968, s. 55.

# Luke 17, 21: idou gar he basileia tou theou entos hymon estin, ExpT 49: (1937)38, s. 476-477.

Z Le régne de Dieu, parmi vous ou en vous? (Luc 17, 20-21), RB 98: (1991), s. 190-198, zwi. 192-195.

® Entos hymon: Le sens ,,au milieu de vous” est-il possible? Bib 73: (1992), s. 259-262.

¥*Np.Homer, Il 1, 109; II1, 31; VII, 384; Od. XII, 383; Lk 1, 1b; tez glossa do 1, 28: eu-
logémene sy en gynaiksin.

3 A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, Chi-
cago — London 1979, s. 269.

*C.H.Roberts, The Kingdom of Heaven (Lk 17, 21), HTR 41: (1948), 5. 1-8; tez A. Riistow,
ENTOS HYMON ESTIN: Zur Deutung von Lukas 17, 20-21, ZNW 51: (1960), 5. 214-216.

7 Emboleuein — Entos, Nuntius 2: (1949), s. 11-12.

® Entos, Nuntius 4: (1950), s. 27-28.

®T. W.M ans o n, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels according to St. Mat-
thew and St. Luke Arranged with Introduction and Commentary, London 1949, s. 304;
J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, Géttingen
1973,s.104; CF.Evans, Luke, s. 629.
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przybliza, nadchodzi czy do ktorej si¢ wehodzi. Jego naturg okre-
Slajg powyzsze czasowniki: eggizei (Mk 1, 15; Mt 4, 17; £k 10, 9. 11),
erchetai (Mk 9, 1; 11, 10; £k 17, 20; 22, 18), eiserchetaifeisporeuetai
(Mk 9, 47; 10, 15. 23. 24. 25; Lk 18, 17. 24. 25). Odnosi si¢ to
zwlaszcza do tradycji synoptycznej®. Klasyczna formuta Jezusa,
otwierajaca Jego misj¢, brzmi: ,,Przyblizylo si¢ krolestwo Boze”
(Mk 1, 15; Mt 4, 17; por. £k 10, 9. 11). Za jej pochodzeniem od Je-
zusa przemawia kontekst przedpaschalny i tfo historyczne.

Koncepcj¢ przyblizania si¢ krolestwa Bozego w przedpaschalnej
misji Jezusa potwierdza fakt, ze basileia ma zawsze i wszedzie zna-
czenie eschatologiczne, jest to czas realizujacego si¢ zbawienia,
czyli odnowienia zerwanej przyjazni czlowieka z Bogiem®. Glow-
nym aktem odnowienia tej relacji, przez ktory aktualizuje si¢ krdle-
stwo i zbawienie, jest meka i zmartwychwstanie (por. Dz 3, 26; 4,
10-12 itd.); te za§ podczas ziemskiej misji Jezusa nie mialy jeszcze
miejsca”. Nie mozna zatem mowi¢ o obecnoSci krolestwa Bozego
w okresie przedpaschalnym w takim samym sensie jak w okresie
popaschalnym®. Rzeczywisto§¢ przedpaschalng oddaje formula:
»Przyblizylo sie...”

Ponadto do zburzenia Jerozolimy w 70 r. przyjScie Mesjasza
i Jego krolestwa postrzegano jako koniec tego §wiata i poczatek

* Jedynym wyjatkiem w NT moze by¢ Rz 14, 17: ,,Bo krélestwo Boze to nie sprawa tego,
co si¢ je i pije, ale to sprawiedliwosé, pokoj i rado§¢ w Duchu Swigtym”.

*J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, vol. 1, s. 104-105.

* Zob. W. R ak o ¢y, Mesjasz Pan — Odkupiciel Izraela. Refleksje na temat pytania uczniow
o przywrdcenie krdlestwa Izraela (Dz 1, 6), w: R.Rubinkiewicz(red.), Biblia o Odkupie-
niu, Lublin 2000, RW KUL, s. 152-155.

* Jest jednak bigdem wigzanie eschatologicznej natury krolestwa tylko z koficem czaséw.
H. Conzelm an n, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, BHT 17, Tiibingen
1964, s. 104-124; por. J. J e r e m1i a s, Neutestamentliche Theologie, s. 103-104, staral si¢ wyka-
zaé, ze w misji Jezusa w Lk mozemy jedynie méwié o obrazie i oznakach krélestwa Bozego,
nie za$ o samym krélestwie, ktorego nastanie nalezy do czaséw paruzji. W dzialalnosci Jezusa
jest obecne tylko przestanie o krdlestwie, ktére Lukasz odrdznia od samego krélestwa. Ten
temat podjal po latach m. in. R. M a d d o x The Purpose of Luke-Acts, FRLANT 126, Gottin-
gen 1982, s. 100-157, wykazujac Conzelmannowi zbyt skrajng interpretacjc. Wprawdzie w £k
napigcie migdzy teraZniejszoscia a przyszloscia zostalo rozwigzane na korzy$¢ terazniejszosci,
nie znaczy to, ze to, co obecne, jest tylko znakiem tego, co przyszie. Krolestwo Boze jest juz
obecne w momencie gloszenia go przez Jezusa (H. Conzelmann, Die Miffe der zeit,
s. 132-137), potrzebuje tylko pelnej realizacji (ephthasen: £k 11,20;zob. J. Kudasiewicz,
Teologia Ewangelii synoptycznych, w: F.Gry gle wicz (red.), Teologia nowego Testamentu,
vol. 1, Lublin 1986, s. 25-30). Jego obecno$¢ mozna dostrzec dzigki wierze (F. Mussner,
Wann kommt das Reich Gottes?” Die Antwort Jesu nach Lk 17, 20b-21, BZ 6: 1962, s. 110).
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nowego. Dopiero w ostatnich dziesiecioleciach I w. dokonato si¢
rozgraniczenic migdzy przyjSciem Mesjasza a konficem S§wiata™.
Formula mogfa by¢ wigc podyktowana réwniez checia uniknigcia
niewla§ciwego zrozumienia nauczania Jezusa o krolestwie.
W przypadku stwierdzenia, ze juz ono nastato, Zydzi rozumieliby
stowa Jezusa jako jego pelna realizacje; oczekiwaliby od Niego
wyraZnych przemian spoleczno-politycznych, jak np. wyzwolenie
spod Rzymian (z konsekwencjami politycznymi), i co w przypad-
ku braku powyzszych przemian grozito odrzuceniem gtoszonego
przez Jezusa krolestwa jako nie znajdujacego potwierdzenia
w faktach®. Koncepcje bliskoSci krolestwa uznaje si¢ za wlasciwg
i charakterystyczna dla przedpaschalnej misji Jezusa.

Czas terazniejszy w niektdrych tekstach (jak erchetai czy estin
w Lk 17, 20-21) nie moze by¢ dowodem na to, ze historyczny Je-
zus glosil obecno§¢ krolestwa Bozego, nie jego blisko$¢. Pierw-
szemu czasownikowi odpowiada w jez. aramejskim imiestow,
ktory nie okre§la czasu czynnoSci — ten ustala kontekst wypowie-
dzi*; drugi czasownik nie ma odpowiednika w jez. aramejskim,
ktory nie uzywa tacznika. Problem czasu teraZniejszego czy
przyszlego w powyzszych przypadkach (i im podobnych) docho-
dzi do glosu na poziomie j¢z. greckiego, dlatego nie moze byé
dowodem przy ocenie koncepcji krolestwa w aramejskiej wypo-
wiedzi Jezusa.

Po drugle przeciwko ttumaczeniu enfos w £k 17, 21 jako ,,w” czy
~wewnatrz” przemawia kontekst wypowiedzi Jezusa, ktory kieruje
te sfowa do faryzeuszy. Ci przychodza do Niego z zapytaniem
o znaki, po ktorych bedzie mozna rozpoznaé czas nadejscia krole-
stwa. Do jakiego§ stopnia s3 zainteresowani mesjafiskim aspektem
nauczania Jezusa, nie przyjeli jednak jeszcze gltoszonego przez Nie-
go krolestwa — dlatego sens, ze krdlestwo Boze jest obecne w nich,
tj. faryzeuszach, budzi watpliwo$ci. Ten argument ma swa site na
plaszczyZnie literackiej; w wymiarze historycznym wymaga dowie-

* Problem omowiony w: W. R a k o cy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym
(Lk-Dz). Studium literacko-teologiczne, Lublin 2000, RW KUL, s. 200-201.

* Podobna racja kryje si¢ za tzw. sekretem mesjaiskim, ktdry uznaje si¢ za autentyczny,
tj. sicgajacy samego Jezusa, gdyz zna go rowniez Mt 9, 27-31, ktérego to tekstu nie ma w Mk
(pochodzi z innej tradycji niz Markowa).

*J.Jeremias, Neutestamentliche Theologie, vol. 1, s. 104, p. 17.
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dzenia, czy faryzeusze byli faktycznie rozméwcami Jezusa, czy tez
dostali si¢ do tekstu (jak w wielu przypadkach) na etapie tradycji
jako symbol Jego oponentéw?.

Po trzecie, przeciwko ttumaczeniu ,,w was” przemawia rowniez
charakter pytania faryzeuszy i pouczenia Jezusa, ktore to pytanie
1 pouczenie nie dotyczg posiadania, tzn. warunkow przyjecia kro-
lestwa Bozego, lecz sposobu jego przyjScia. Jezus poucza faryze—
uszy, ze krolestwo Boze nie przyjdzie dostrzegalnie™. Scislej mo-
wigc, krélestwo nie przyjdzie tak dostrzegalnie, jak oni to sobie
wyobrazali (np. przemiany spoleczno-polityczne)®. Nie znaczy to
jednak, ze nie mozna go w ogodle zaobserwowal; przecza temu
znaki zdziatane przez Jezusa (np. uzdrowienia czy egzorcyzmy;
por. Lk 11, 20). Faryzeusze w Lk 17 zostaja pouczeni przez Jezu-
sa, ze przemiany i znaki, jakich oczekuja, nie maja miejsca, gdyz
nie jest to ich czas — naleza do przysztosci (por. £k 19, 11). W od-
powiedzi na przekonanie faryzeuszy, ze krolestwo Boze jest nie-
dostrzegalne (i nieobecne), Jezus poucza ich, ze ma ono inng na-
ture¢ (bardziej duchowa). Skoro pytanie dotyczy sposobu przyjscia
krolestwa, po ktorym bedzie mozna je dostrzec, odpowiedz
stwierdza, Ze moga oni juz zaobserwowaé jego przyjScie (cuda),
lecz nie w taki sposob, jakiego sie spodziewali. Odpowiedz nie do-
tyczy obecnosci kolestwa lub jej braku w rozméwceach, ale sposo-
bu jego nadejscia. Przemawia to, razem z koncepcja bliskosci glo-
szonego krolestwa, za sensem ,,poSrod”*.

Lepszym zatem tlumaczeniem przyimka entos, odpowiadajacym
koncepcji krdlestwa Bozego w NT oraz charakterowi i kontekstowi
pytania faryzeuszy i odpowiedzi Jezusa, jest sens ,,posrod”. Pomi-
mo ze faryzeusze* nie dostrzegaja obecnosci krolestwa w misji Je-
zusa, jest ono juz posrodd nich.

¥Tak np. R. B ultm an n, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1958, s. 54.

*® Uzyty termin paratérésis (w. 20b) wskazuje na mozliwo$¢ zaobserwowania czego$ zmy-
stami w astronomii, przyrodzie czy medycynie (TDNT VIII, s. 148-149).

* Mogli si¢ tego stusznie domagaé przed 70 r., gdyz do tego czasu przyjécie Mesjasza i Je-
go krolestwa postrzegano jako koniec tego §wiata i poczatek nowego (zob. wyzej).

* Przyjecie tlumaczenia ,,wewnatrz” pocigga za sobg pytania teologiczne: w wymiarze lite-
rackim, odzwierciedlajacym sytuacje adresatéw (co do wiarygodnosci historycznej pytania fary-
zeuszy nie mamy pewnosci), stwierdza sig, ze krdlestwo Boze jest wewnatrz tych, ktdrzy go
jeszeze nie przyjeli. Jaka ma zatem naturg? Czy jest obecne w wierzacych i nie wierzacych?

* Przynajmniej jako postacie literackie.
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Propozycja rozwigzania problemu

Jezeli bardziej wtaSciwym ttumaczeniem entos w Lk 17, 21 jest ,,po-
§rod”, nie ,,w” czy ,wewnatrz”, dlaczego Fukasz postuzyt si¢ tym przy-
imkiem. Sens ,,po$r6d” ewangelista oddaje w wielu miejscach za po-
moca en mesé (np. 2, 46; 8, 7; 10, 3; 21, 21; 22, 27; 24, 36; Dz 1, 15; 2,
22; 27, 21). Dlaczego nie postapil w ten sposéb w tym przypadku?

Pierwsza racja jest to, ze Lukasz przejal logion z tradycji. Ewange-
lidcie przypisuje si¢ jedynie kontekst zdarzenia, tj. pytanie faryzeuszy
(w. 20a), 1 niekiedy drugg zaprzeczajaca odpowiedZ: ,,... i nie powie-
dza: «Oto tu jest» albo: «Tam»” (w. 21a), gdyz jest kopia w. 23a (por.
Mk 13, 21) w celu zapewnienia powigzania z nastgpnym epizodem™.
Nie tylko logion Jezusa: ,,Oto bowiem krdlestwo Boze jest entos
hymon” uznaje si¢ za pochodzacy z tradycji, ale réwniez przyimek®.
Dlaczego zatem ewangelista nie zastapil entos forma en meso?

Kolejna racjg moze by¢ to, ze wprawdzie wiasciwym NT i kon-
tekstowi zdarzenia ttumaczeniem przyimka jest sens ,,posréd”, to
odbiorca logionu zyjacy w kulturze hellenistycznej, postugujacy si¢
jezykiem greckim, rozumial enfos w znaczeniu ,wewnatrz”, gdyz
bylo to podstawowe znaczenie przyimka, kt6ry ponadto nie mial
(najprawdopodobniej) sensu ,,posrod”. Wynika z tego, ze w trady-
¢ji przed-Lukaszowej, z ktorej pochodzi loglon koncepcja we-
wnetrznego posiadania krolestwa Bozego byta juz obecna; ewange-
lista nie uwazal wicc za konieczne usunigcie jej przez zastqpienie
formg en mesé czy inng. Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego i kiedy przy-
imek entos pojawil si¢ w tradycji, i tym samym — koncepcja posiada-
nia w sobie krolestwa Bozego, obca NT?

Rozwigzania problemu nalezy poszukiwaé w substracie aramej-
skim. Historyczny Jezus gloszac krélestwo Boze, postugiwat sie for-
mufa: ,Przyblizyto sie...”*, dlatego w logionie uznawanym za au-

1. Zmijewski, Die Eschatologiereden des Lukas-Evangeliums. Eine traditions- und re-
daktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 21, 5-36 und 17, 20-37, BBB 40, Bonn 1972, s.
378-386; 1. H. M arsh all, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, NIGTC,
Grand Rapids, MI 1978, 5. 653; J. N o} 1 a n d, Luke, vol. 2, s. 851.

“J.Teremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im
Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums, Gottingen 1980, s. 266.

“ Zob. punkt 3. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach (zwl. w roz-
mowie z uczniami) w nauczaniu Jezusa byl obecny sens wewngtrznego posiadania krolestwa,
chociaz w innym znaczeniu niz w okresie popaschalnym.
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tentyczny (skierowanym do faryzeuszy lub nie) byl zawarty sens od-
dajacy bliskos¢ krolestwa, czyli ,,poS§rod” lub zblizony do niego.
Przy zalozeniu, ze faryzeusze zostali wprowadzeni do przekazu tra-
dycji jako rozmowey Jezusa (kontekst literacki), dokonalo si¢ to na
etapie przekazu aramejskiego czy dopiero greckiego? Jezeli na ara-
mejskim etapie tradycji (co jest mozliwe, gdyz ten model funkcjo-
nuje w Q i Mk) — w przypadku uzycia aramejskiego przyimka b¢ ten
mogt mie¢ podobnie jak hebrajskie b¢ oba znaczenia: ,,w” i ,,po-
sro6d”*. Kontekst wypowiedzi Jezusa do faryzeuszy sugerowal od-
biorcy logionu w jgz. aramejskim bardziej sens ,,posrod”. Jezeli do-
konato si¢ to na greckim etapie przekazu (przed Lukaszem lub on
sam*) — zostala stworzona pewna nie$cisfo§¢ (zob. p. 40). Czy
w ogole dostrzegano taki problem? Jezeli autor wprowadzenia nie
widzial takiej trudnoSci, a faryzeuszami postuzyl si¢ jako modelem
rozméwcow Jezusa, dowodzi to, ze mial na uwadze swych adresa-
tow: faryzeusze stali si¢ narzgdziem do przekazania nauki o natu-
rze krdlestwa Bozego. Dlaczego jednak do wyrazenia nauki o we-
wnetrznym posiadaniu krdlestwa nie postuzono si¢ jako rozméwca-
mi Jezusa uczniami czy ludZmi z tlumu?

W zwigzku z postawionym pytaniem stwierdzamy, ze zaintere-
sowanie faryzeuszy mesjafiskim aspektem nauczania Jezusa w £k
17, 20 jest wiarygodne historycznie i w pierwszej kolejnosci
ich dotyczy”’. O wprowadzeniu faryzeuszy do tekstu mogt zadecy-
dowac nie tyle ich stereotyp w przekazie tradycji (Mk i Q), ile rze-
czywista wiedza na ich temat, tj. Zywe zainteresowanie mesjani-
zmem. Za tym, ze sprawca jest Lukasz, przemawia odmienny
wzgledem Mk i Mt obraz faryzeuszy w trzeciej Ewangelii®; ten
znal przez Pawla historycznych faryzeuszy”. Logion oddaje histo-

* Innym przyktadem przyimka, ktéry ma oba znaczenia jest w jez. hebrajskim begereb
(w znaczeniu ,,posrod”, zob. Wj 17, 7; 34, 9; Lb 14, 42; Ps 81, 1; 110, 2); czy jez. aramejski
miaf swéj odpowiednik (np. ben)?

% Za drugim przemawia pochodzenie materialu z L i duze zainteresowanie ewangelisty
faryzeuszami (zob. W. R a k o cy, Obraz i funkcja faryzeuszy).

# Zob. zarliwe pragnienie przyjscia Mesjasza w PsSal (zwl. 17), kt6re maja pochodzié
zich krggdw (zob. R.Rub inkiew icz, Wprowadzenie do apokryfow Starego Testamentu,
Lublin 1987, s. 72-73; S. M ¢ d a | a, WprowadZzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakow
1994, s. 305); por. tez £k 3, 15.

“W. R akocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, zwl. s. 29-168.

® Tamze, s. 178-181.
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ryczng rzeczywisto$¢, dlatego sprawca wprowadzenia faryzeuszy
do tekstu uczynil to mniej lub bardziej Swiadomie. Nie mozna tez
wykluczyc Ze racja, ktora doprowadzila do uczynienia ich roz-
moéwcami, ,,spotyka si¢” z historycznymi adresatami logionu, kto-
rymi faktycznie byli faryzeusze. Nie jest bowiem prawda, ze nie
byli nigdy rozméwcami Jezusa i ze wszgdzie zostali wprowadzeni
do tekstu na etapie tradycji.

Opierajac si¢ na dotychczasowych wnioskach, Jezus postuzyt si¢
w logionie przyimkiem, ktory zawieral sens zblizony do ,,posrod”
i (prawdopodobnie) réwniez ,wewnatrz”. Na etapie przejécia
Ewangelii z jez. aramejskiego do greckiego zaistniata koniecznodé
oddania przyimka aramejskiego — greckim. Jak w kazdym przekla-
dzie, nie jest wykluczone, ze entos jest jednym z mozliwych ttuma-
czef jakiego$ aramejskiego przyimka, ktory mogt by¢ tez oddany za
pomoca en meso (czy en)*. Z nieznanych nam blizej racji (np. obec-
na juz wsrod chrzeScijan i preferowana koncepcja wewnetrznego
posiadania krolestwa Bozego) w tradycji utrwalita si¢ lekcja entos,
ktéra potwierdza zgodno$¢ manuskryptéw. Dokonany wybor nie
musi by¢ jednak najlepszym ttumaczeniem.

W tradycji Lukaszowej znamy przypadek prawdopodobnie nie-
wlaSciwego zrozumienia przekazu aramejskiego na etapie przejscia
Ewangelii do kultury i jezyka greckiego. Przyktadowo r6znica mig-
dzy paralelnymi miejscami w Mt 23, 26 (katharison) i1k 11, 41 (do-
te eleemosynén) znajduje wytlumaczenie w aramejskich odpowied-
nikach dakkau i zakkau®. Na etapie tradycji — ze wzgledu na podo-
biefistwo fonetyczne — pierwsze (,,0czy$¢”) zostalo biednie zrozu-
miane i przettumaczone ,,daj na jalmuzne¢”, i w takiej formie prze-
trwato w Lk.

Przypadku Lk 17, 21 nie nalezy traktowa¢ jako omytkowego ttu-
maczenia, raczej jako konieczno§é wyboru znaczenia. Opowiedze-
nie si¢ za wariantem entos, nie en (ktére ma m. in. sens ,,po§ro6d”),
Swiadczy, ze koncepcja wewngtrznego posiadania krolestwa Boze-
g0, obca zasadniczo NT, byla obecna w tradycji w momencie przej-
Scia Ewangelii z jez. aramejskiego na grecki. Skoro przewazyla nad
wariantem en meso czy en, dowodzi to, ze byta mocno zakorzeniona

*Por. T. W.M an s o n, The Sayings of Jesus, s. 303-304.
). Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, s. 27,

~39_



WALDEMAR RAKOCY

w Swiadomosci chrzeScijan, co potwierdza pozostawienie jej przez
Yukasza i pOzniej jej preferencja w pismach patrystycznych.

Podsumowujac:

Ze wzgledu na koncepcje krolestwa Bozego w NT oraz charakter
i kontekst rozmowy Jezusa z faryzeuszami, poprawniejszym tluma-
czeniem entos hymén jest ,,poSrod was” — tak przy traktowaniu opi-
sanego zdarzenia jako faktu historycznego czy tylko literackiego.
Pomimo braku wyraznego $§wiadectwa wewngtrznego posiadania
krolestwa Bozego w NT, przejecie i pozostawienie przyimka enfos
przez Lukasza pozwala stwierdzi¢ obecnos¢ tej koncepcji w trady-
cji, 1 jej doniosto$¢, juz w momencie przejScia Ewangelii z jez. ara-
mejskiego na grecki (por. Rz 14, 17). Skoro w momencie powsta-
wania Lk-Dz, u autora i adresatéw bylo juz zywe przekonanie o we-
wngtrznym posiadaniu krélestwa Bozego (zob. wyzej) — tym samym
0 jego obecnodci (nie bliskosci), autor dzieta nie moze glosié prze-
konania o realizacji krélestwa dopiero w czasach paruzji”.

Waldemar RAKOCY CM

 Ten wniosek nie stoi w sprzecznosci z tlumaczeniem entos w sensie ,,posroéd”, ponie-
waz: przekonanie autora i adresatow jest pozniejsze niz historyczny logion Jezusa; nie wspol-
gra ono z historycznym kontekstem, do ktérego nawiazuje.



