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OD DIALOGU DO POJEDNANIA.
REFLEKSJE PSYCHOLOGICZNO-RELIGIJNE
NAD RELACJAMI CHRZESCIJANSKO-ZYDOWSKIMI

Dialog chrzescijafisko-zydowski toczy si¢ juz od wielu lat. Mozna
w nim napotkaé trudnodci, jest tez wiele pozytywnych wydarzen.
Jest to bowiem taka plaszczyzna ludzkiego porozumiewania sig,
gdzie dochodzi do zetknigcia si¢ réznych sfer: przezy¢ z przeszioSci,
starych utartych stereotypdw, wiedzy i emocji, faktéw historycznych
i ich interpretacji, tych samych korzeni religijnych, a zarazem od-
mienno$ci w wyznawaniu wiary w Boga. W zwigzku z tym wtasnie,
dialog ten jest bardzo trudny. Niniejsze przedstawienie bedzie pew-
ng proba psychologiczno-religijnego zrozumienia dialogu chrzesci-
jansko-zydowskiego. Taka refleksja moze pomdc w przezwyci¢za-
niu trudnosci, a takze uaktywni¢ sam dialog, doprowadzi¢ do po-
jednania, ktére pozwoli patrze¢ w przyszios¢.

Zajme si¢ najpierw samym rozumieniem pojgcia ,,dialog”, po-
tem aplikowaniem tego do konkretnej sytuacji dialogu chrzeScijan-
sko-zydowskiego, nast¢pnie psychologicznymi prawami dotyczacy-
mi dialogu w ogdle i dialogu miedzyreligijnego, a zakoficz¢ pyta-
niem (z pewng préba odpowiedzi) o to, gdzie dialog powinien si¢
koficzy¢, gdzie nastgpuje przebaczenie i pojednanie.

Dialog i pojednanie: znaczenie i podstawowe rozréznienia

Dialog mozna opisywaé w rézny sposob. I tak o dialogu mowi
si¢ wtedy, gdy jest to rozmowa, w ktorej migdzy dwoma podmio-
tami dochodzi do wymiany pogladéw, prowadzacej do zrozumie-
nia si¢. Dialog, jezeli przebiega rzetelnie i uczciwie, prowadzi
albo do wspoéldziatania obu stron, albo do wspolnego poszuki-
wania interesujacych rozwiazan, takich, na ktére obie strony

przystaja.
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Aby w ogole mozna byto rozpoczaé dialog, potrzebne jest wza-
jemne uznanie godnoSci stron, jak tez i wolnoSci obu podmiotow
dialogu. Dialogu niec mozna prowadzi¢ pod przymusem. Aby byl on
owocny, powinien by¢ prowadzony przy tolerancji dla pogladow
drugiej strony. D1alogow1 powinien towarzyszy¢ cel, jakim jest do-
wiedzenie si¢ czego§ nowego, wzbogacenie swoich pog,lz;dow zbli-
zenie si¢ obu stron. Mozna méwi¢ o dialogu migdzy narodami, reli-
giami, spolecznoSciami, o dialogu moéwi si¢ takze gdy chodzi o dwie
osoby ludzkie.

W filozofii znana jest takze cala koncepcja dialogowania jako
koncepcja podejscia do czlowieka i jego relacji w stosunku do tzw.
drugiego ,ja”. Jest to koncepcja cztowicka wyrosta na bazie egzy-
stencjalizmu. W psychologii mamy z tego typu pogladami do czy-
nienia w nurcie psychologii humanistycznej. Tam jest obecna kon-
cepcja czlowieka jako ,,ja”. ,,Ja” tworzy si¢ przez relacje. Psycholo-
gowie humanistyczni mowig o trzech rodzajach relacji: ,,ja w relacji
do siebie samego”, ,ja w relacji do drugiego ja”, ,ja w relacji do
Swiata”. Jak wida¢ nawet z tych pobieznie wyliczonych relacji, czlo-
wiek wedlug egzystencjalnej psychologii humanistycznej jest istota
ustawicznie prowadzacy dialog. Wiasciwie czlowiek staje si¢ czto-
wiekiem przez prowadzenie dialogu, moze wchodzi¢ w sytuacje
dialogu z samym sobg. To wlasnie dzigki prowadzonemu dialogowi
czlowiek staje si¢ tym, kim jest.’

Z dialogiem nierozlgcznie zwigzane jest pojgcie pojednania, lub
tez tylko zblizenia stanowisk czy wzajemnego zrozumienia. Wtedy
bowiem, gdy dwa podmioty prowadzg dialog, to zaktada si¢, ze oba
maja rozne poglady, opinie, zdania na temat rzeczywistosci, ktorej
dialog dotyczy. Gdyby obie strony dialogu miaty te same poglady,
to nie ma wlaSciwie potrzeby prowadzenia dialogu. Pojednanie jest
szczegblnie pozgdanym skutkiem dialogu wtedy, gdy podmioty dia-
logu przezyly wydarzenia, ktore je wzajemnie zranily, czy tez wtedy,
gdy jedna ze stron wyrzadzila krzywde drugiej. Niewatpliwie tego
typu sytuacje cigzg nad dialogiem chrze$cijansko-zydowskim.

Pojednanie jest to wynik zrozumienia zwigzany najczgsciej z dialo-
giem czy tez rozmowa. W pojednaniu chodzi o zrozumienie siebie na-
wzajem i uzdrowienie emocjonalne zwigzane z doznang krzywda. Jest

' Por. CS. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 291-322;
Z. Uchnast, Humanistyczna orientacja w psychologii osobowosci, Lublin 1983, s. 43-56.
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to wigc swoistego rodzaju zaleczenie ran zwigzanych z trudnymi rela-
cjami. Pojednaniu musi towarzyszy¢ przebaczenie, czyli emocjonalne
uzdrowienie relacji. Pojednanie nie jest w zadnym wypadku zapom-
nieniem krzywd czy tez trudnej historii, lecz swoistego rodzaju spoj-
rzeniem w terazniejszo$¢ 1 przyszlo§¢. Dzigki temu, mimo trudnej
przeszlosci, ludzie lub narody czy tez religie moga wspdlnie dziala¢ na
wielu plaszczyznach. Aby jednak tak bylo, trzeba oczyéci¢ myslenie
o przesztoSci ze wzajemnych oskarzef, Pomoca w takim oczyszczeniu
jest rzetelne poznanie historii i uznanie faktow, a takze uznania swo-
ich win. Czasami dotyczy to takze przyjecia na siebie wspotodpowie-
dzialnoSci za winy popelnione przez poprzednie pokolenia.?

Aplikacja pojeé ,,dialog” i ,,pojednanie”
do kontaktow chrzeScijansko-zydowskich

Z. przedstawionego wyzej treSciowego rozroznienia pojeé przej-
dziemy do oméwienia dialogu i pojednania w perspektywie relacji
chrzedcijansko-zydowskich. Dialog chrzeScijafisko-zydowski jest
trudny, bowiem dotyka bardzo dtugiej historii pomiedzy chrzescija-
nami i Zydami, historii, w ktorej zaistniato bardzo duzo faktow oéw
dialog utrudniajacych. Nie jest moim celem wymienianie faktow
(zostawiam to historykom), lecz jedynie wskazanie, jak tego typu
wydarzenia wplynely na dialog i pojednanie.

Najtrudniejsza sprawa dla dialogu chrzescijafisko-zydowskiego
jest to, Ze zawieraja te relacje ogromng liczb¢ wzajemnych stereoty-
pow, a co za tym idzie takze i oskarzen. Jezeli natomiast istniejg ste-
reotypy, to powoduja one niemozliwos$¢ lub duze utrudnienie w dia-
logu. W dialogu bowiem potrzeba wolnosci i uznania godnosci dru-
giej strony. Stereotypy, natomiast, nie pozwalajg na wolno$¢ w dialo-
gu, zamykaja stroneg, z ktorg si¢ prowadzi dialog w sztywnej ramce jej
wiasnych pogladow. Jezeli jakakolwiek ze stron, podchodzac do dia-
logu juz wszystko wie (a tak jest w przypadku stereotypow) o drugiej
osobie, to trudno jest prowadzi¢ dialog, bo z gory uksztaltowana wie-
dza nie pozwala na zmian¢ pogladéw o drugiej osobie czy tez grupie.

* Na pojednanie i przebaczenie miedzy narodami i religiami mozna patrze¢ analogicznie
jak na pojednanie i przebaczenie migdzy ludZmi. Wiele sytuacji i przezyé wydaje si¢ tu po-
dobnych. Tego typu informacje mozna znalezé np. w: Z. Kroplewski, Powolani do wolno-
Sci, Krakow 1988, s. 133-224.
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Poza tym w stereotypach jest duzo sztywnych, negatywnych emocji.
Te emocje nie pozwalaja na zmiang pogladéw. Wprost przeciwnie,
utwierdzajg wlasne poglady na temat drugiego cztowieka.’

Nie bedg si¢ zastanawial nad stereotypami chrzeScijan, ktore wy-
stepuja u Zydoéw, kazda strona dialogu musi bowiem sama prze-
analizowac swoje stereotypy. Gdy chodzi o chrzeScijan, to stereotyp
wobec Zyd6éw uobecnil si¢ w zjawisku antysemityzmu. Niewatpli-
wie spuscizna antysemityzmu i ten negatywny osad Zydow, w nie-
ktorych sytuacjach trwajacy po dzien dzisiejszy, utrudnia powszech-
niejszy i pelniejszy dialog chrzeScijafisko-zydowski.!

Oprécz stereotypoéw na dialog chrzescijafisko-zydowski kiada sig
cieniem wydarzenia ogromnej krzywdy, ktdrg przez wieki wycierpieli
Zydzi od ludzi, uwazajacy si¢ sposdb bardziej czy mniej formalny za
chrzedcijan. Najtrudniejsze sa wydarzenia Holocaustu zwigzanego
z II wojng $wiatowg. I chociaz trudno wini¢ chrzeScijafstwo za
wszystkie przejawy dyskryminacji Zydéw przez lata historii, czy tez
tylko w antysemityzmie chrzeScijanskim widzie¢ powod wigkszoSci
przeSladowan Zydow, to jednak swoistego rodzaju retoryka antyse-
micka w tekstach chrzedcijafiskich czy tez wypowiedziach ludzi Ko-
Sciofa, trwajaca przez wieki, przyczynita si¢ do przeSladowania Zy-
déw. Tego typu $wiadomos$¢ utrudnia dzisiaj dialog i pojednanie.
Utrudnia ten dialog chrze$cijanom, zwlaszcza tym, ktérzy nie chcg
uzna¢ win i bledéw chrzescijafistwa w tym wzgledzie, a takze Zydom,
ktdrzy przez pryzmat antysemickich wydarzef z historii chrze$cijan-
stwa patrzg na wspodlczesne relacje chrzeScijafisko-zydowskie.

Mozna jednak powiedzie¢, ze widziana przez Zydoéw wspotwina
chrze$cijan w prze§ladowaniach nie pomaga w dialogu. Takze
chrzeScijanie powinni pamigtac, ze wielu tych, ktorzy czynnie prze-
§ladowali Zydéw, zyto co najmniej w orbicie wptywow chrzeScijai-
stwa (w katolickiej, protestanckiej czy tez nawet prawoslawnej po-
staci). Ten ich zwigzek z chrzescijafistwem moze wigc przeszkadzac
w dialogu i1 pojednaniu. Zwlaszcza wystgpujace w chrzeScijanistwie

* Por. W. Domachowski, Przewodnik po psychologii spolecznej, Warszawa 1999,
s. 145-154.

‘Por. Z. Kroplewski, Psycho-spoleczne uwarunkowania antysemityzmu (przeglad ba-
dait), w: W. Chrostowski (red.), Dzieci jednego Boga, Warszawa 1991, s. 363-379; ten-
ze, Przekonania religijne jako Zrédio antysemityzmu, Collectanea Theologica 61 (1991) 3,
s. 127-129.
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widzenie Zydow jako odrzuconych przez Pana Boga, jako wspol-
winnych $mierci Chrystusa, jako tych, ktorzy sa przedmiotem na-
wracania, a nie dialogu, jest niewatpliwie duzym utrudnieniem
w relacjach chrzeScijafisko-zydowskich.

Z pozytywnego punktu widzenia nie mozna jednak zapomnie¢
o dziataniach nam wspoéiczesnych, ktére poprawity relacje chrzeSci-
jansko-zydowskie. Te wszystkie wspoiczesne wydarzenia w ramach
dialogu, cala postawa, zwlaszcza oficjalnego KoSciola, nie byta ni-
gdy tak przychylna wobec dialogu chrzeScijansko-zydowskiego jak
obecnie. Jednakze kilkana$cie lub kilkadziesigt ostatnich lat nie
jest w stanie przezwycigzy¢ spudcizny wiekow, ktora dla relacji
chrzescijanisko-zydowskich byta w duzej mierze niekorzystna.

Psychologiczne prawa dotyczace dialogu pomoca
w dialogu chrzesScijansko-zydowskim

Jednakze od strony psychologiczno- spoiecznej sytuac;a nie jest
beznadzicjna, wiele w dialogu mozna poprawic, zmienic, uczac sie
nawzajem sposobu dialogowania, przezwyci¢zajac stereotypy. Tym
bardziej wiele mozna zrobi¢ od strony religijnej, zwlaszcza gdy
u§wiadomimy sobie wspélne korzenie, t¢ sama tradycje judeo-chrze-
Scijaisky, w ktorej chrzeScijanic i Zydzi wzrastaja. J ednakze pamig-
ta trzeba, Ze nie zawsze syn i ojciec, gdy si¢ rozejda, latwo si¢ spoty-
kaja. Dochodzi bowiem uraz odchodzacego syna czy opuszczajgcego
rodzing ojca. Zwrocg wige uwage na niektére mozliwoSci poprawy
dialogu, o ktorych psychologia wie i méwi. Ich zastosowanie do dia-
logu chrzescijafisko-zydowskiego moze duzo pomoéc, zwlaszcza
w przelamywaniu kryzysow, urazéw czy tez nieporozumien.

Dobre elementy dialogu, ktére mozna niewatpliwie zastosowac
do dialogu chrzescijafisko-zydowskiego, wystepuja w tzw. niedyrek-
tywnym kontakcie rogeriafiskim. Parafrazujgc troch¢ mysli Carla
Rogersa® mozna powiedzie¢, ze aby mogt zaistnie¢ owocny dialog,
potrzebne jest:

- wzajemne empatyczne odniesienie do siebie obu stron dialogu,

- bezwarunkowa wzajemna akceptacja siebie wystgpujaca po
obu stronach dialogu,

*Por.J. Strojnowski, Psychoterapia, Warszawa 1985, s. 72-74.
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— spoistos¢, przejrzystos¢ osob, stron prowadzacych dialog,

- zauwazenie nawzajem u siebie dobrej woli,

- autentyczna cheé dialogu i wynikajgca z tego autentyczna
zmiana wzajemnych pogladéw o sebie.

Dialog chrzescijafisko-zydowski bedzie pozyteczny, gdy obie strony
beda na siebie patrzaly nie z wiasnego punktu widzenia, a z punktu
widzenia drugiej strony dialogu. Ta odrobina empatii, autentycznego
wczuwania si¢ w druga strone¢ dialogu, jest niezmiernie potrzebna.
Pozwala bowiem unikna¢ np. oceniania Zydéw bez uwzgledniania ich
odczug, ich trudnosci. Jezeli sig patrzy na drugiego z jego punktu wi-
dzenia, pomaga to usuna¢ stereotypy. Jednakze, zeby takie empatycz-
ne patrzenie bylo mozliwe, potrzebne jest wzajemne poznanie si¢. Im
wige wigeej spotkan chrzescijafisko-zydowskich, im wigeej przebywa-
nia razem, wzajemnych relacji, tym wigcej empatii, a mniej stereoty-
poéw. Chodzi tu zar6wno o zdobywanie wiedzy o sobie, zwlaszcza tej
trudnej, zwigzanej z konfliktami, tragediami. Im mniej biatych plam
w historii, tym tatwiej dialogowaé. Chodzi tu tez o poznanie wzajem-
nych resentymentéw, ktére w relacjach moga wystepowac.

W dialogu potrzebna jest akceptacja drugiej strony. W trakcie
dialogu Zydzi powinni akceptowa¢ istnienie chrzescijan i ich pogla-
dy, jak tez i chrzescijanie istnienie Zydow, ich wiar¢ i poglady. Ta
akceptacja oznacza zgode na zamieszkiwanie na tym samym tere-
nie, na wspolne sasiedztwo. Na poczqtku dlalogu jezeli ma przy-
nie§¢ on pozytywne owoce, nie powinno si¢ stawia¢ warunkow
wstepnych. Czesto te wstepne warunki blokujg owocny dialog
chrzedcijansko-zydowski. Sg one bowiem czesto eskalowaniem wy-
magafi, nawet gdy nie byto spotkan, na odleglo§¢ trudno si¢ nato-
miast kontaktowaé. Bardzo czesto okazuje si¢, ze spotkanie, wy-
miana poglagddw, poznanie si¢ duzo zmienia w kontakcie.

W dialogu jest czym$ niezmiernie waznym, aby strony ukazywaly
si¢ nawzajem w sposOb przejrzysty, zeby nie kryly innych od przed-
stawianych publicznie wymagan, gdy chodzi o dialog. Jednym z nie-
pokojacych zagrozen dialogu moze byé nieszczero$¢ jednej ze
stron, lub tez wykorzystanie informacji ze spotkan dla wiasnych,
czesto zgodnych tylko z wolg jednej strony, intencji. Niespelnienie
tego warunku jest czestym powodem utrudnien w dialogu chrzesci-
jansko-zydowskim. Strony dialogu, gdy zaczynaja si¢ oskarzaé
0 nieszczero$¢ intencji, lub gdy tak w rzeczywistosci jest, bardzo
trudno jest nakloni¢ do powrotu do rozmowy.
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Nastepnym elementem owocnego dialogu jest dobra wola obu
stron. Dialog jest prowadzony uczciwie wtedy, gdy obie strony chca
si¢ poznad, lepiej ze sobg wspodlpracowaé, pozna¢ wspdlne korze-
nie. Dobrze jest, gdy obie strony dialogu okazuja dobra wolg. Nie
jest pozadanym elementem dialogu wysuwanie wzajemnych oskar-
zef. Dobra wola odnosi si¢ takze do chgci zobaczenia dobrych in-
tencji u drugiej strony.

W koficu niezmiernie waznym elementem dialogu jest prowa-
dzenie go w sposdb autentyczny. Warto na poczatku uswiadomic
sobie cele, dla ktorych si¢ dialog prowadzi. Gdy wiemy, dlaczego
si¢ spotykamy, to jeste§my bardziej autentyczni. Nie jest dobry dia-
log, ktory nie moze przynie§¢ zblizenia stanowisk, zmienié¢ relacji.
W przypadku dialogu chrzescijafisko-zydowskiego chodzi giéwnie
0 pojednanie. WyraZne postawienie celu dialogu, nawet na po-
szczegOlnych jego etapach, ulatwia jego prowadzenie, a takze po-
zwala unikna¢ rozczarowan.

Prawa i zasady dialogu miedzyreligijnego,
ulatwienia i trudnoSci wynikajace ze wspolnych korzeni

Podstawg dialogu migdzyreligijnego, w tym przypadku dialogu
chrze$cijanisko-judaistycznego, jest wspolny cel, jakim jest Bog. Po-
migdzy chrzescijanstwem a judaizmem ten cel o tyle jest fatwiej wi-
doczny, Ze obie religie nawigzuja do Boga Abrahama, Izaaka 1 Ja-
kuba, do Boga Biblii. Bardzo waznym celem dialogu jest nie tyle
wzajemne przechwycanie wyznawcow, ale raczej zobaczenie wspol-
nego celu, jakim jest Bog, jakim jest dobro ludzkosci, cel ostatecz-
ny, czyli zbawienie czlowieka. Dialog mig¢dzyreligijny pokazuje wy-
znawcom réznych religii rozne drogi dojscia do Boga.

Bardzo waznym celem dialogu migdzyreligijnego jest wymlana
tych wartosci, ktére moga wzbogaci¢ drugg strong. Chrzescq afistwo
I judaizm maja w sobie tak wielkie bogactwo przezy¢ religijnych,
modlitw, tradycji, ze wzajemnie moga si¢ ubogacac. Ludzie, ktorzy
wzajemme si¢ poznaja, s3 w stanie korzystac z tego bogactwa

Pewng trudnoscig dla nas, chrzeScijan, ktorg warto artykulowac,
zeby znalez¢ rozwigzanie i prowad21c dialog w sposob przejrzysty
i uczciwy, jest 1stmejqcy w chrzescijanstwie nakaz misyjny, nakaz
Czynienia uczniéw Jezusa. Jest to jedna z kontrowersji, ktora pro-
wadzi do utrudnief w dialogu. Zydzi nie chcg si¢ czu¢ podmiotem
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zabiegbéw nawracania na chrzeScijafistwo. Powstaje wigc jasne pyta-
nie, jak prowadzi¢ dialog, jak rozmawia¢ z wyznawcami judaizmu,
nie zatracajgc misji nawracania. My§le, ze pewna pomoca jest tu
odwotanie si¢ do wolnoSci cztowieka. Bog dat czlowiekowi wol-
noéé, pozwalajac mu na wybor drogi odnalezienia Boga. Kazdy
czlowiek jest wolny w drodze prowadzacej go do Boga. Nie wolno
wigc prowadzi¢ dialogu, w ktérym zabieralibySmy wolno$¢ wyboru
religii drugiej stronie, uwazajac j3 za gorszg.

Wspélne korzenie chrzeScijafistwa i judaizmu dajg oczywiScie
szans¢ ozywienia dialogu, pozwalaja zobaczyC tego samego Boga.
Moga jednak tez utrudniaé. Wtedy bowiem, gdy jest bardzo duza
bliskos¢, czasami trudniej jest prowadzi¢ dialog, zwlaszcza gdy na-
stapi oddalenie, rozejsScie si¢. Trudniej jest rozmawiac z kims, kto
ma poczucie krzywdy, kto czut si¢ obiektem zabiegéw zmiany jego
przekonaf, kto byt prze§ladowany. Tym tez wigksza powinna by¢
dzi§ ostrozno$¢ w dialogu ze strony chrzeScijan, wieksza delikat-
no§¢, uznanie przezyC i czyndéw drugiego czlowieka, drugiej strony
dialogu. Trzeba bowiem pamig¢taé, ze ogolnie ujmujac, Swiat chrze-
Scijafski czy tez kregu kultury chrzeScijanskiej uczynit o wiele wig-
cej krzywdy Zydom niz odwrotnie. Dlatego odpowiedzialno$¢ za
dialog strony chrzeScijafiskiej powinna by¢ wigksza.

Gdzie dialog powinien si¢ koficzy¢,
a gdzie powinno zacza¢ sie pojednanie?

Moje refleksje zakonicze krotkim spojrzeniem w przyszto$¢ dia-
logu chrzeécijansko-zydowskiego. Warto bowiem widzie¢ kierunek
dialogu.

Dialog powinien oczywiscie kofczy¢ si¢ pojednaniem, czyli usta-
niem wzajemnych oskarzefl. Ogromnie waznym aspektem dialogu
chrzeScijansko-zydowskiego jest przeproszenie, ktére prowadzi do
przebaczenia. Historia ma swoje nieublagane prawa, nie mozna jej
cofng¢. Mozna j3 natomiast pozna¢ i rozliczy¢. Mozna j3 poznaé
i pozwoli¢ na uleczenie ran, poczucia krzywdy. Mozna jednak tak-
ze, zwlaszcza wtedy, gdy ma si¢ duze poczucie krzywdy, zamknaé
sie w historii 1 zy¢ nig takze w terazniejszoSci. Tego typu podejscie
do historii w trakcie prowadzenia dialogu zamyka na przyszto$¢.
Historia ma otwierac na przyszto$¢, a nie prowadzi¢ do zamykania
we wlasnej przesztosci.
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OD DIALOGU DO POJEDNANIA

Historii, nawet tej najtrudniejszej, nie mozna zapominaé, ludzie,
ktorzy probuja zapominac¢ histori¢, spychaja ja jakby do pod§wia-
domoéci. W dialogu trzeba zy¢ historig, trzeba ja poznawaé odkry-
waé po to, zeby proces ten prowadzil do uleczenia. Uznanie win,
jak to czyniliémy jako chrzeScijanie zwlaszcza wyraznie w trakcie
Roku Jubileuszowym 2000-lecia chrzeScijafistwa, pomaga w dialo-
gu, bo pomaga poznac¢ i rozliczy¢ przeszio§¢. Chodzi o to, zeby nie
tyle zapomnie¢ przeszto$¢, ile ja rozliczy¢.

Trudno jest oczywiscie stwierdzi¢, czy dialog chrzescijansko-zy-
dowski doszedl do etapu zamknigcia przeszloéci i budowania przy-
sztosci. Wiele wskazuje na to, ze ciagle tak nie jest. Lata trudnej hi-
storii sg bowiem zbyt dlugie i doprowadzily do zbyt wielu zranien
i krzywd, aby je wszystkie poznaé i zaleczy¢ rany. Niewatpliwie war-
to jednak mySle¢ coraz wigcej o przysziosci, o miodych pokole-
niach, warto przekracza¢ przeszio§¢. Tam bowiem widzg kierunek
dialogu chrzescijansko—iydowskiego W tym bowiem kierunku na-
lezy zmierzad, aby doszlo do pojednania.

Niezmiernie waznym elementem spotkan chrzeScijafisko-zydow-
skich jest dokladne §ledzenie historii, bo wydaje si¢, ze jest w niej
ciggle wiele nierozwigzanych problemc’)w, wiele przemilczeni czy tez
przektaman. Histori¢ nalezy poznawa¢, ale warto z géry zalozy¢, ze
nie bedzie ona elementem wzajemnych atakéw. Poznanie faktow
w calej zlozonoSci wydarzen, uznanie win, przeproszenie i przeba-
czenie jest najlepszym rozwigzaniem. Jednakze nalezy i§¢ dalej,
zwlaszcza w kierunku kontaktéw mtodego pokolenia mig¢dzy soba.
Mtode pokolenie jest bowiem zdolne do zycia w pojednaniu bez
uprzedzen i stereotypow.

ks. Zdzislaw KROPLEWSKI



