MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Warzeszak

Swiadomos$¢ historycznej jednosci i
odpowiedzialnosci Kosciota :
przyczynek hermeneutyczny

Collectanea Theologica 71/2, 29-40

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Collectanea Theologica
71(2001) nr 2

STANISLAW WARZESZAK, WARSZAWA

SWIADOMOSC HISTORYCZNEJ JEDNOSCI
1 ODPOWIEDZIALNOSCI KOSCIOtLA.
PRZYCZYNEK HERMENEUTYCZNY

Wielki Jubileusz 2000-lecia chrzeScijafistwa sklania do przemysle-
nia historii Kosciota, nade wszystko za$ stawia przed nami zobowigza-
nie do refleksji nad sensem historycznego zakorzenienia Kosciola
w Swiecie, nad sensem relacji KoSciota do réznych wspdlnot kulturo-
wych i religijnych, w tym nade wszystko w stosunku do Zydéw i juda-
izmu. Oznacza to réwniez obowiazek samo-zrozumienia chrze$cijai-
stwa i jego dwutysigcletniej historii. Pierwszym, ktdry zrozumiat to za-
danie stojgce przed Kosciolem i chrzescijafistwem, jest papiez Jan Pa-
wet II. Odpowiedzig na to byl zaproponowany przez papieza w Liscie
apostolskim Tertio millennio adveniente program ,,0czyszczenia pa-
migci”: wyznania grzechéw z przesziosci KoSciota i prosba o przeba-
czenie. Ta propozycja wywolala rézne reakcje wsrdd chrzescijan,
a zwlaszcza katolikow. Dla jednych uznanie win przesztosci daje wigk-
szg wiarygodno§¢ KoSciotowi, dla innych stanowi ryzyko ustgpstwa
wobec oskarzen i stwarza podstawy do formulowania wrogich Koscio-
towi sadéw o jego przesziodci'. Dla wielu trudno zrozumialy jest ten
gest pojednania: czyz odpowiedzialno$¢ nie dotyczy raczej win wia-
snych, a nie drugich os6b, win Kosciota dzisiaj, a nie w przesziosci?

Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Pamigc i po-
Jednanie stawia sobie za zadanie odpowiedzie¢ na te watpliwosci,

' Na poparcie tej opinii V. Messori przytacza wypowiedZ agnostyka i historyka §redniowie-
cza Léo Mulina: ,Majstersztyk propagandy antychrze$cijafiskiej polega na tym, ze udato si¢
Wytworzy¢ w chrzeScijanach, zwlaszcza w katolikach, nieczyste sumienie, wpoic im zaklopota-
nie, a nawet zawstydzenie wlasng historig. Wskutek nieustannych naciskéw, trwajacych od cza-
sOw Reformacji po dzi§ dzief, zdotano was przekonaé, ze jestescie odpowiedzialni za wszystkie
lub prawie wszystkie grzechy $wiata. Sparalizowano was w masochistycznej samokrytyce, aby
Zneutralizowaé krytyke tych, ktorzy zajeli wasze miejsce”; V. Messori, Przemysle¢ historig.
Katolicka interpretacja ludzkiego losu, przel. J. Dembska, Krakéw 1998, s. 24.
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wskazujac na historyczng jedno$¢ podmiotu, jakim jest KoSciél.
Kilkakrotnie podkre§la, ze Kosciét nalezy uznac za podmiot jedyny
w swoim rodzaju, nalezy go traktowa¢ jako podmiot w jego podsta-
wowej jednoSci, wreszcie jako podmiot teologiczny, na ktory skta-
daja si¢ ochrzczeni reprezentujacy wspolnote koscielng®. Kosci6t
jako podmiot spoleczny, historyczny i teologiczny staje wobec obo-
wigzku poszukiwania swojej podstawowej jednoSci, na bazie ktorej
znajduja wlaSciwg ocene wszystkie jego dzialania. Inaczej méwiac,
chodzi o zrozumienie lub samo-zrozumienie Kosciola jako pod-
miotu wlasnej historii i zbawczej misji w Swiecie. Dziatalno$¢ Ko-
Sciota rozumiemy bowiem jako poszukiwanie obecnoSci Boga
w wydarzeniach ludzkich, historycznych i spotecznych. Tak rozu-
miemy rowniez miejsce Kosciola w relacji do wspdlnoty zydowskiej
jako wspdlnoty religijnej i narodowej. Wobec takiego zadania trze-
ba na nowo podja¢ wysilek zrozumienia historii, odkry¢ sens dziata-
nia KoSciola w relacji do wydarzen, ktdre okreslaja jego tozsamosc.
Ten kierunek podjeta réwniez Migdzynarodowa Komisja Teolo-
giczna, ktéra wskazala bardzo wazne narz¢dzie zrozumienia histo-
rii, jakim jest hermeneutyka. W tym artykule moim celem nie jest
omawianie samej metody interpretacji historii, lecz znaczenie her-
meneutyki dla zrozumienia historii Kosciota, pojetego jako pod-
miot narracji, poszukujacego wlasnej historycznej i moralnej jedno-
Sci. W ten sposob — wyrazam nadziej¢ — stanie si¢ rowniez bardziej
zrozumialy wysilek Kosciofa zmierzajacy do oczyszczenia pamigci
przez szczery rachunek sumienia. Wydaje sig, ze jest to gest profe-
tyczny i stanowi wydarzenie niezwykle wazne z punktu widzenia
zrozumienia historii i zrozumienia tozsamosci chrze$cijafistwa/Ko-
Sciola na tle historii oraz przyszloéci Kosciola/chrzescijanstwa.
Oczyszczenie pamigci jest konieczne z punktu widzenia moralnego,
tj. Swiadomosci jednoSci wspdlnoty wierzacych wezoraj, dzi§ i jutro.

Dzieje pamigci podzielonej

Jan Pawet II napisal w swoim Oredziu na Swiatowy Dzief Pokoju
(1997 r.): ,Nie chodzi o to, aby zapomnieé to, co zaszto w historii,
lecz odczyta¢ to na nowo, z nowa §wiadomoscia, uczac si¢ z cierpief

* Por. Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, Pamigé i pojednanie: Kosciol
i winy przeszlosci, Krakéw 2000, § 4. 2.
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znoszonych, ze tylko milo$¢ buduje, gdy nienawis¢ niesie zniszcze-
nic”. W odpowiedzi na pro$b¢ papieza o przebaczenie win Kosciola,
spotykamy si¢ z kontestacjg niektorych Srodowisk zydowskich: ,,Nie
przebaczenia potrzebuje Kodciol katolicki, ale glebokiej rewizji hi-
storycznej, jasnego przyjecia winy historycznej i nic innego™.
Takie stwierdzenie jest przejawem gieboko zranionej pamigci, ktora
poza uznaniem winy nie widzi mozliwo$ci nadania nowego sensu hi-
storii. Jest to poniekad zrozumiale, gdy u§wiadomimy sobie, ze hi-
storia zawiera w sobie pami¢¢ nacechowana uczuciami, bezpoSred-
nim (lub posrednim) do§wiadczeniem ludzi. Powstaje naturalne na-
piecie migdzy historig a pamiecig, miedzy faktami a ich przezyciem.
Jak potaczy¢ pamicé o Piusie XII, ktory milczal w sprawie Holocau-
stu, a zarazem fakt historyczny, ze uratowat wielu Zydow przed za-
glada. Jak polaczy¢ pamig¢ o chrzeScijanach, ktérzy wspolpracowali
z nazistami w eksterminacji Zydow, z faktem, ze wielu chrzescijan
ratowato Zydéw narazajac bezpoSrednio wlasne zycie. Jak pogodzi¢
na poziomie pamieci postawe sprawiedliwoSci i mitosierdzia? Te py-
tania $wiadczg o tym, ze pami¢¢ moze by¢ dramatycznie podzielona,
nawet na poziomie tego samego podmiotu’. Z drugiej strony pa-
miec, zderzajgc si¢ z historig szukajacg zrozumienia prawdy faktow,
ryzykuje brak zado$Cuczynienia temu, co ta pamie¢ w sobie niesie.
Pamig¢ chee by¢ wierna, a historia stuzy¢ prawdzie. Te dwa daze-
nia s3 niekiedy bardzo trudne do pogodzenia. Pokazuje to bardzo do-
brze Paul Ricoeur, wnioskujac, Ze ,,nie ma historii bez pamigci i nie
ma pamieci bez zapomnienia™. Jego doskonate analizy funkcjono-
wania pamigci oraz warunk6éw uprawiania historii ukazuja, jak bar-
dzo pamig¢ jest wrazliwa i podatna na zapomnienie, co wigcej, moze
sta¢ si¢ przedmiotem manipulacji. Filozof wierzy w swoj obowiazek
wobec pamigci, tego domaga sie zreszta postawa obywatelska, naro-
dowa i eklezjalna, a takze dtug wobec tych, ktérzy te historie tworzyli.
Ricoeur stawia jednak na historie, ktora daje obietnicg prawdy, mi-

L2 A

mo Ze nie waha si¢ podaé w watpliwo$é §wiadectwo pamigci. Historia

*Por.R. Gerardi, Purificazione della memoria e cammini di riconciliazione. Prospettiva
teologica, Rivista di Teologia Morale 32/2000, nr 2/126, s. 166.

* Niekiedy mamy do czynienia ze zgorszeniem, jakie powoduje brak spdjnosci w zyciu
chrzedcijan, duchownych. Np. jezeli wierzacy lub ksi¢za tak niegodziwie postepuja, to ja nie
cheg mieé nic wspbInego z Kosciolem.

*P. Ricoeur, La mémoire, Phistoire, I'oubli, Paris 2000.
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w poszukiwaniu prawdy podejmuje trzy fazy: 1) zgromadzenie i stu-
diowanie dokument6éw; 2) wyjaSnienie-zrozumienie, majgce na celu
odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego”, i wreszcie; 3) narracja historii.*
Tym trzem wzajemnie si¢ przeplatajacym fazom winno towarzyszy¢
jedno podstawowe wymaganie prawdy, dlatego sama historia podle-
ga wlasnej krytyce, winna by¢ ciagle na nowo pisana. Historia ma
nadto jedng bardzo wazng cech¢: chce zrozumieé, nie oskarzajac.
Roézni si¢ od sedziego, ktdry ma na celu skazac przestepcg, aby ofiara
lub potencjalne ofiary mogly zy¢ (a moze nawet przebaczy¢). Dlatego
historia dazy do obiektywnego taczenia wielu elementéw ludzkiego
do$wiadczenia, tak aby zostala odsionig¢ta prawda, ktéra stwarza
szans¢ na zrozumienie i oczyszczenie pamigei. Niemniej, historia po-
zostaje zawsze niepewna, a nawet, zdaniem Ricoeura, niepokojaca,
bo prawda historii pozostaje zawsze dzielem niedokofczonym, ska-
zanym na nieustanng weryfikacje. Tymczasem wigkszg szanse powo-
dzenia ma pami¢¢, moze ona prowadzi¢ od bolesnych zraniefi do
uzdrawiajacego pojednania, od tragedii’ do komedii®, od bezsilno$ci
wobec losu do szczgsliwego rozwiazania historii. Gdy w kontekscie
komedii dostrzezemy jeszcze obecnos$¢ Boga, bedziemy mie¢ do czy-
nienia z ,,boska komedig”. Ricoeur méwi o ,,malym cudzie uznania”
(petit miracle de la reconnaissance) przez drugg strong popelnionego
zta. Ten moment zasluguje na zapomnienie winy. Jesli nawet za-
pomnienie stwarza ryzyko zatarcia §ladow zla, przedstawia soba bez-
wzgledng szans¢ na uzdrowienie relacji, na przezycie szczg¢écia bycia
razem. W tej perspektywie pojawia si¢ wreszcie idea przebaczenia,
trudnego, ale mozliwego. Przebaczenie stanowi bowiem ryzyko de-
formacji prawdy historycznej i godzi w poczucie sprawiedliwosci (dla-
tego niejednoznacznie przedstawia si¢ sprawa amnestii). Z przeba-
czenia wylania si¢ jednak jeszcze inna prawda: jezeli nawet czas nie

“W dokumencie Pamigc i Pojednanie cytowany jest B. Lonergan, kt6ry stawia pracy her-
meneutycznej nad ,tekstem” przeszlo$ci trzy nastgpujace wymagania: 1) zrozumied tekst,
2) oceni¢ poprawno$¢ wlasnego zrozumienia tekstu i 3) wyrazié to, co uwaza si¢ za popraw-
ne zrozumienie tekstu, por. § 4. 1.

7 Tragedia to ,utwdr dramatyczny przedstawiajacy konflikt moralny, ideowy i psycholo-
giczny, prowadzacy nieuchronnie do klgski bohatera”, w: Stownik jezyka polskiego, t. 3, War-
szawa 1981, s. 521.

* Komedia to ,,gatunek dramatu, bgdgcy przeciwienistwem tragedii, wprowadzajacy ele-
ment komizmu, charakteryzujacy si¢ zywa akcja i pomy§inym zakoficzeniem”, w: tamze, t. 1,
s. 969.
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jest w stanie zatrze¢ Sladow zla, to akt przebaczenia sktania do stwier-
dzenia: ,,Jeste§ wart wigcej od twoich czynéw”. W ten sposéb przeba-
czenie, a takze w pewnym stopniu zapomnienie, pozwala na to, ze pa-
mieg¢ doSwiadcza pojednania i ulgi. Staje si¢ wowczas pamigcia, ktéra
uznaje diug przeszlosei, a zarazem wypetnia obowiazek rozstania si¢
z przeszloscia, by moc zy¢ szczesliwie teraz i w przyszio$cei. Pamigc nie
jest w stanie pojednac si¢ ze sobg, jesli nie odkryje sposobu na wiasci-
we ustosunkowanie si¢ do winy.

Swiadomos¢ historycznej jednosci Ko$ciola

W wstepie do swojej trzytomowej ksigzki Vittorio Messori pisze:
»Przemysle¢ histori¢, to znaczy zastanowi¢ si¢ nad nig na nowo,
w perspektywie katolickiej, ze SwiadomoScia — jaka zapewnia wiara
- jakiego§ tajemniczego Planu Opatrznodci, ktéra zar6wno w ukry-
ciu, jak i otwarcie kieruje losami kazdego cziowieka i calej ludzko-
§ci™. Takie podejécie jest stuszne, dobrze wyraza horyzont teolo-
giczny interpretacji historii, podkresla stan §wiadomosci interpretu-
jacego jako zasadg wszelkiej hermeneutyki. T¢ zasadg nalezy jednak
potraktowaé powazniej, niz to uczynil Messori, nie tylko w wymia-
1ze teologicznym, wertykalnym, lecz takze podmiotowym i horyzon-
talnym, bowiem w historii chodzi o konkretny podmiot dziafania,
ktérym jest Bog, ale takze i cztowiek, ludzie, wspolnota ochrzezo-
nych, Kosciét. W naszych rozwazaniach chodzi wiasnie o Kosciot ja-
ko podmiot historii, ktory podejmuje wysitek refleksji nad soba
w kontekscie towarzyszacych mu wydarzen historycznych i w relacji
do swego celu ostatecznego. Na tym tle Koscioi ukazuje sig rowniez
Jako podmiot moralny, ktory wyznaje grzechy swoich synéw
1prosi o przebaczenie. Czyni to ze §wiadomoscig historycznej jedno-
§ci i odpowiedzialnoéci, jako ten sam podmiot dzialania.

Zrozumieniu podmiotu moralnego i jego §wiadomosci historycz-
nej jednodei i odpowiedzialnosci pomaga $w. Tomasz z Akwinu.
W rozwazaniach nad zwiazkiem grzechu powszedniego i pierworod-
nego Akwinata stwierdza, ze kazdy Swiadomy podmiot moralny po-
Wwinien ,,zastanawiaé¢ si¢ nad sobg” (deliberare de seipso) i podpo-
1zadkowac sie ,,wlasciwemu celowi” (debitum finem), do ktorego ma

—_—

V. Messori, Przemyslec historig, s. 14n.
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obowigzek kierowac wszystkie inne rzeczy." Cechg dojrzatosci mo-
ralnej oraz uzdolnienia do dzialania $ci§le moralnego jest predyspo-
zycja do refleksji nad sobg i nad wlasnym dziataniem. Ta zdolno$é
ma warto$¢ zasady jednoczgcej, ktéra okresla moralny cha-
rakter ludzkiego dzialania i przede wszystkim stanowi o jednosci
podmiotu moralnego. Innym elementem moralnej struktury pod-
miotu jest znajomoS¢ wlasnego celu, by wedtug niego porzadkowad
na sposob wolny i §wiadomy samego siebie. Reasumujac, zdaniem
Akwinaty dzialanie moralne wymaga samo-zrozumienia, majacego
warto$¢ jednoczacg dla podmiotu, oraz znajomosci wlasnego celu.
Podobnie Koscidl, rozwazany w kategoriach podmiotu moralnego,
powinien szuka¢ samo-zrozumienia siebie w dziataniach historycz-
nych i w relacji do swego celu ostatecznego. Z jednej strony sytuacja
historyczna, a z drugiej dazenie do celu stanowig dwa bieguny, ktére
wyznaczajg obszar samo-zrozumienia KoS$ciola i okreSlenia tozsa-
moSci podmiotu moralnego. Koscidl, majac na uwadze cel, ktéremu
stuzy, podejmuje trud samo-zrozumienia siebie przez dazenie do
doskonatosci, nie tylko duchowej, ale takze moralnej. Jako wspol-
nota Ludu Bozego, jest §wigty moca taski i dziatajacego w nim Chry-
stusa. Grzech, zwlaszcza Smiertelny, jest zawsze nickompatybilny
z Taska i Swietoscig KoSciofa. Trzeba mocno podkreslié, ze istnieje
réznica migdzy konkretnymi czynami synéw Kosciota a $wigtoScig
KoSciota. Swigto$¢ stanowi jego habitus, stalg cechg jego dzialania
i miesci si¢ w centrum globalnej wizji jego zycia i dziatania. Aby
zniszczy¢ habitus KoSciola, nie wystarczy tylko, tak jak i w przypad-
ku cnét, konkretny czyn, lecz inny habitus, przeciwny pierwszemu',
KoSciot zawsze poszukuje morainej i duchowej sp6jnosci zycia
swoich wiernych, ale takze sam, jako wspdlnota ochrzczonych, Lud
Bozy, dazy do jednoSci moralnej i duchowej, tak w wymiarze histo-
rycznym jak i pozaczasowym, eschatologicznym. Do takiej spojnosci
dochodzi na drodze zrozumienia siebie jako podmiotu jednoczes$nie
historycznego, teologicznego i moralnego, $wiadomego swoich dzia-
tan w §wiecie. Pro$ba o przebaczenie win przesztosci synéw Koscio-
fa jest Swiadectwem zrozumienia tej historycznej, a nawet podmio-
towej, jednosci, ktora tworza wszyscy ochrzezeni. Wyraza si¢ w tym
dazenie do nadania zrozumiatego sensu wlasnej historii, w ktorej

“Por. $w. Tomasz z Akwinu STh I-11, q. 89, a. 6.
" Tamze, q. 63, a. 2.
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anty$wiadectwo chrzeScijan rani oblicze KoSciola, a mimo tego nie
jest w stanie zaciemni¢ blasku jego §wigtosci. KoSciél w najbardziej
fundamentalnym rozumieniu siebie, w tej odwaznej interpretacji
swoich dziejow wplecionych czesto tragicznie w dzieje rdznych reli-
gii i narodéw, nie waha si¢ nigdy utrzymywac, ze dazyt zawsze do zy-
cia dobrego, do realizacji autentycznego wzorca doskonatosci.

Swiadomes$¢ histerycznej odpowiedzialno$ci KoSciola

Historia chrzescijafistwa i KoSciola przedstawia sobg dziejowa
jednos¢, ktora najlepiej wyraza si¢ w jednoSci narracyjnej. Tak jak
narracja wigze poczatek opowiesci z jej rozwinieciem i zakofcze-
niem, tak historia chrzescijafistwa szuka swego zrozumienia wycho-
dzac od zatozenia wspolnoty apostolskiej do naszych czaséw, tj. Ko-
Sciofa na progu trzeciego tysiaclecia, i az do spelnienia eschatolo-
gicznego w przysztosci. Dwa tysiace lat chrzeScijafistwa przedstawia
sobg okreslong tozsamo$¢, ktdra staje si¢ zrozumiala tylko wowcezas,
gdy Kosciol traktujemy jako podmiot historii ijakopodmiot
narracji wlasnych dziejéw. Ta narracja odstania $wiadomo$¢ jed-
noSci historycznej oraz odpowiedzialnodci za dzieje KoSciofa. Zycie
Kosciofa domaga si¢ narracji, aby je zrozumie¢ jako calos¢. Kosciot,
tj. wszyscy jego czlonkowie, na czele z papiezem i kolegium bisku-
pow, podejmuje funkcj¢ narratora i czyni to ze §wiadomoscia, ze
narracja jest konstytutywng czgscia jego dzialania” Zgodnie z tym,

“ Narracja jest realna, wpisana w dziatanie cztowieka, konstytuuje jednostke jako jed-
nostke i cztonka wspo6lnoty dziatania; konstytuuje wspolnote jako wspolnote dzialania. Ma
ona za zadanie sprostanic wymaganiom rozbieznosci czasowej i jednoczenie sensu opowia-
danych wydarzes, Scistemu polaczeniu pamigci przeszlosci, wydarzen terazniejszych i anty-
Cypacji przysziosci. Zadaniem narracji jest jednoczyé rozbieznosci czasowe bez eliminowania
ich i w ten spos6b uczestniczy¢ w ksztattowaniu podmiotu, catego i refleksyjnego. Narracja
Jest nie tylko nicodzownym instrumentem filozoficznym, niezbgdnym do zrozumienia ludz-
kiego dzialania, lecz takze koniecznym rodkiem do autentycznego istnienia dziatania mo-
ralnego. Inaczej méwiac, dzialanie moralne potrzebuje samo-zrozumienia narracyjnego. Wi-
daé to juz na etapie, kiedy cziowiek rozpoczyna zycie moralne, kiedy podejmuje dzialania ze
wzgledu na cel. Wtedy wiasnie powstaje i rozwija si¢ opowiadanie zmierzajace do samo-zro-
Zumienia siebie jako podmiotu moralnego. To samo-zrozumienie jednoczace zycie jest do-
stgpne na gruncie dziatania auto-determinujacego, ktore organizuje Zycie indywiduum w je-
80 wlasnym interesie i kieruje wszystkie jego pragnienia do okreslonego celu. Ujgcie narra-
¢yjne swiadomosci podmiotu moralnego niewatpliwie poglebia wspominane wyzej propozy-
cje $w. Tomasza z Akwinu. Por. R.A. G ahl, Etica narrativa e conoscenza di Dio, w: L. Ro-
mera (red.), Dio e il senso dell'esistenza umana, Roma 1999, s. 194,
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co stwierdza D. Carr, ,historie sg opowiadane w ich przezywaniu,
i przezyte w ich opowiadaniu”. Historia opowiadana staje si¢ czgscia
do$wiadczenia KoSciola, a przez to rowniez lepiej zrozumiata. Nar-
racja jest czyms§ realnym w stosunku do historii i do§wiadczenia Ko-
§ciofa, przyporzadkowana jest jego dzialaniu i konstytuuje go jako
podmiot w $wiadomosci swej historycznej i moralnej jednosci. Akt
narracji Iaczy rozbieznodci aktéw jednostkowych w integralng ca-
to$¢. Warto$¢ moralna kazdego pojedynczego aktu synéw Kosciota
jest nieodlgcznie zwigzana z sensem przypisanym catemu zyciu Ko-
Sciofa, tj. z globalnym znaczeniem jego historii. Dlatego Kosciél
$wiadomy swego przeznaczenia historycznego i ponadczasowego,
nie obawia si¢ podejmowac narracji grzechéw swoich syndw i prosic
o ich wybaczenie. Taka narracja jest mozliwa dzigki temu, ze wiecz-
noS¢ przyciaga, podnosi i oczyszcza czas ludzkiej historii, rowniez
historii KoSciota; bytaby ona niemozliwa, gdyby wieczno$¢ te histo-
ri¢ unicestwiala. Narracja jest bowiem mozliwa tylko ze wzgledu na
okreSlony sens i cel historii.” Narracyjne zrozumienie dziejow Ko-
Sciofa jest mozliwe w perspektywie historio-zbawczej. Réwniez
chrzescijanin ma szans¢ odczytywaé i opowiadaé historig swojego
zycia z pozycji czlowieka, ktoremu grzechy zostaly juz odpuszczone.

Jezeli samo-zrozumienie KoSciola jest nieodigczne od narra-
cyjnej jednoSci zycia chrzedcijan i dziejow chrzescijafistwa, ozna-
cza to, ze Kosciof zawsze musi pozosta¢ podmiotem narracji, mu-
si by¢ $wiadom swej historii utkanej z wydarzen przeszlych, odzia-
tywujacych aktualnie i na przysztosé.” Jako §wiadomy podmiot

* Wedlug Arystotelesa narracja jest imitacjg lub aktywnym przedstawieniem calego dziala-
nia, ktére ma na celu pouczaé i odstoni¢ ukryte znaczenie rzeczywistosci. Narrator przedstawia
$wiat znaczef w opowiadaniu, ktére Iaczy rozne elementy dzialania, niekiedy chronologicznie
rozrzucone; por. Arystoteles, Ars poetica, 50a4 i 59a18. Narracja splata rozbieznosci do-
$wiadczenia czasowego, skladajac je w jedno opowiadanie o przeszloci, terazniejszosci i przy-
szlosci. Porzadek zdarzen nie musi byé uporzadkowany, lecz struktura narracji powinna wyrazaé
porzadek logiczno-przyczynowy. Zrozumienie dziatania czlowieka na poziomie narracyjnym za-
lezy od samo-zrozumienia aktora w kontekscie czasowym; pelne znaczenie dziatania nalezy jed-
nak do narracji dramatycznej realizowanej w aktuatnej akgji aktora. Przesziosé pozostaje prze-
szloscig i nie mozna jej zmienié, tylko terazniejszos¢ jest przezywana i jako niepowtarzalna prze-
chodzi w przeszlo$¢. W ujeciu Arystotelesa (rowniez §w. Augustyna) czas przedstawia si¢ jako
istotnie linearny i jednokierunkowy; por. RA. Gahl, Etica narrativa e conoscenza di Dio, s. 192.

* W hermeneutyce znana jest, sformufowana przez H.G. Gadamera, zasada Wirkungsge-
schichte, czyli historii oddzialywania tekstu, wydarzefi i postaw ludzkich na $rodowisko,
w ktérym te funkcjonuja; por. W.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filo-
zoficznej, przel. B. Baran, Krakéw 1993,
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moralny, musi bra¢ pod uwage historic oddzialywania postaw
i czyn6éw na histori¢ narodu zydowskiego. Znaczy to réwniez, ze
jest odpowiedzialny za swoje dziatania, ktore skiadajg si¢ na tresc
jego wlasnej narracji, ze jest przygotowany na pytania dotyczace
oceny jego zycia. Jako podmiot narracji, Kosciot jest w stanie
okresli¢ swoja tozsamo$¢, oparta na ciaglosci wlasnej historii,
a nadto jeszcze wlasnej samoSwiadomodci. Jest zatem sensowne
prosi¢ KoScidl o podanie zrozumialego narracyjnego opisu wia-
snej historii, bo jest tym samym podmiotem w réznych miejscach
1w réznym czasie, cho¢ widzianym w ro6zny sposob. Skoro zatem
Kosciot jest przez dwa tysigce lat tym samym podmiotem historii,
to mozna takze wymagaC od niego jednoSci narracyjnej
1 odpowiedzialno§ci za to, co niesie w sobie tre§¢ narracji.
W tym sensie A. Maclntyre stwierdza: ,,By¢ podmiotem narracji,
ktoéra biegnie od narodzin ku $§mierci, znaczy (...) by¢ odpowie-
dzialnym za czyny i do§wiadczenia, ktére sktadaja si¢ na opisywa-
ne w narracji zycie””. Prawdziwym dramatem KoSciola bylaby sy-
tuacja, w ktorej nie bylbym on w stanie stworzy¢ ciagtosci narra-
cyjnej, a wige zintegrowaé z wlasna historig réznych elementéw
historii swoich synéw, inaczej méwigc, wyprze¢ si¢ ich czynéw
i odrzuci¢ za nie odpowiedzialno$¢ moralng. Ta ostatnia zaklada
Swiadomo§¢ bycia autorem wlasnych dzialaf, ale takze $wiado-
mos¢ uczestnictwa we wspolnocie eklezjalnej i ludzkiej oraz w jej
dziataniach. Dokument Pamig¢ i pojednanie rozréznia odpo-
wiedzialno§¢é subiektywna, ktora ,dotyczy rzeczywistego
uchwycenia przez sumienie indywidualne dobroci lub ztosci doko-
nanego czynu”, oraz odpowiedzialno§¢ obiektywna, ktd-
ra ,,odnosi si¢ do wartosci moralnej czynu w sobie, do jego dobro-
ci lub ztosci”.' By¢ odpowiedzialnym oznacza $wiadomo$é powin-
nosci odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego to zrobiles” (odpowie-
dzialno$¢ subiektywna), ale takze na pytanie: ,dlaczego to bylo
mozliwe we wspoélnocie, w ktorej ty jestes” (odpowiedzialno$é
obiektywna). Byé we wspdlnocie, oznacza byé w stanie daé kon-
kretne wyja$nienie (opowiadanie) wlasnego postgpowania w rela-

* A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmie-
Ieyvski, Warszawa 1996, s. 388. Wedlug niego, odpowiedzialno§é, ktéra charakteryzuje
dziatanie moralne, moze by¢ uswiadomiona tylko za pomoca narracji.

*Por. Pamigé i pojednanie, § 5. 1.
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cji do postgpowania innych czlonkéw wspolnoty. Chodzi wigce
o narracj¢ wlasnej historii z udzialem historii innych aktoréw, co
oznacza, ze rozne historie s3 od siebie zalezne i wzajemnie si¢
przeplataja. W stopniu, w jakim wiasna historia uczestniczy w hi-
storil innych aktoréw, narracja historii powinna to ujmowac i czué
si¢ za nig odpowiedzialna.” W rzeczywistodci, dzialanie i odpo-
wiedzialno$¢ moralna sa zawsze zwigzane z narracja indywidualng
we wspolnocie 1w relacji do wspolnoty. Podobnie wspélnota, inte-
grujac rozne historie indywidualne skladajace si¢ na historie tej
wspolnoty, przyjmuje ciezar odpowiedzialno$ci zawarty w historii
swoich cztonkow.

W strong¢ pojednania i zapomnienia

Sw. Augustyn w swoich Wyznaniach (X1, 1) stawia pytanie: Cur
ergo tibi tot rerum narrationes digero? — ,dlaczego zatem opowia-
dam ci o tych wszystkich wydarzeniach...?” Odpowiedzia na to py-
tanie jest cel narracji: trzeba siebie opowiedzieé, aby siebie zrozu-
mie€. A zrozumieC siebie, to by¢ uzdrowionym w swojej pamigci
(uSwiadomionej i nieu§wiadomionej). Jest to podstawowa zasada
psychoterapii. W ksigdze IX i XII §w. Augustyn wyjasnia, ze jego
narracja zdgza do opowiedzenia przed Bogiem calej historii zycia
ze Swiadomoscia, ze Bog jest wspc’)lautorem tej historii. Wyznania
stanowig egzystencjalng autobiografi¢ §w. Augustyna, ktorej to-
warzyszy nieustannie SwiadomosS¢ celu zZycia w relacji do Boga,
dajacego sens calej historii. Ta niezwykta autobiografia jest przy-
ktadem traktatu filozoficznego o obecnosci Boga w narracji. Au-
gustyiiska narracja zycia przed Bogiem ma moc uzdrawiajaca, bo-
wiem pozwala zrozumie¢ histori¢ zycia w relacji do Bozej obecno-
Sci. W ten sposob narracja staje si¢ opowiadaniem w pelfni uda-
nym, odkrywa sens historii i jej pomySlne rozwigzanie. Staje sig
wig¢c komedig, a z udzialem Boga, Boska komedia. Nie bytoby za-

' Z punktu widzenia sprawnoéci i odpowiedzialno$ci moralnej jeste$my zobowigzani do
pojmowania zycia jako cato$ci. Podmiot dzialajacy postrzega swoje wlasne doswiadczenie zy-
ciowe jako caloé¢, jako historig, ktdrej jest autorem/aktorem. Czlowiek staje sig §wiadomy
bycia aktorem wlasnego zycia i wlasnej historii przez narracje: opowiadajac, rozumie siebie
jako byt odpowiedzialny za wlasne dziafanie. Tylko w $wietle tej narracyjnej jednosci zycia
nabieraja znaczenia pojedyncze akty, szczegélowe wybory, pytania o sposéb postgpowania;
por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 388-391.
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tem przesada, gdyby komedi¢, zwlaszcza z udzialem Boga, trakto-
waé jako wzor kazdej narracji.

Podobnie histori¢ KoSciota nalezy rozumie¢ jako narracje
obecno$ci Boga w réznych wydarzeniach Ludu Bozego. Historia
Kosciota przedstawia si¢ w narracji jako Boska komedia. Na przy-
ktadzie narracji historii Ko§ciota widzimy, jak Bog, w ten czy inny
sposdb, obecny jest w historii ludzkiej. Bog odslania swoja twarz
w kazdej narracji, rowniez w narracji dramatycznej. Nie chodzi
o to, by wciska¢ na sil¢ obecno$¢ Boga w histori¢ osob. Sama
struktura narracji historii zycia zaklada obecno$¢ Boga (lub jg ne-
guje) w §rodku ludzkiej egzystencji i ludzkich dzialaf. Obecno$é
Boga jest konieczna w narracji, aby mogla ona doprowadzi¢ do
odkrycia sensu historii. Bég jest obecny réwniez w narracji dra-
matycznej z uwagi na to, ze opowiadanie stanowi calo$¢ elemen-
tdw polaczonych przez sens, ktory jest wyrazony w relacji do celu.
Tym celem narracji i zarazem podstawowym odniesieniem dla
sensu historii jest zawsze Bog, Jego obecno§¢ w historii, Bog jako
wspolautor historii cztowieka i KoSciota. Problem, ktory pozosta-
je, dotyczy tego, jak obecnos§é Boga jawi si¢ w narracji i w historii,
awiec czy aktorzy historii i opowiadania potrafig wtaSciwie odsfo-
ni¢ twarz Boga, obecno$¢ Jego milosci i opatrznosci w ich dziala-
niu i w ich relacjach do siebie. W przypadku, gdy ta obecnos¢ Bo-
ga jest trudno uchwytna, prawie ze niemozliwa do uchwycenia,
tak jak w OSwigcimiu, wowczas winni s3 ci, ktorzy t¢ obecnos§é
Boga zastonili. Dlatego pro$ba o przebaczenie jest mozliwa tylko
w relacji do Boga, dla chrzeScijanina u stop Ukrzyzowanego, tak
jak uczynit to Jan Pawel II. Nasze pojednanie z Zydami powinno
takze dokona¢ si¢ przed Bogiem, ktérego prawo do wyrazistej
obecnosci w naszych relacjach, w tworzeniu naszej historii, zosta-
to gleboko naruszone.

Na tle przeprowadzonych analiz hermeneutycznych postawmy
Pytanie: czy Bog byl obecny w naszych wzajemnych relacjach
W przeszio§ciiczy jest obecny dzi$ lub czy bedzie obecny ju-
tro wrelacjach ,,dzieci jednego Boga”. Sa to pytania, ktore po czg-
Sci wspotbrzmig z pytaniem naszych czasow, jakie postawito sobie
wielu myslicieli zydowskiego pochodzenia, wéréd nich H. Jonas:
czy Bog byt obecny w O$wigcimiu? Ten ostatni stwierdzil pozytyw-
nie: Bog byt obecny, jako Bog dobry i wszechmocny, ale milczacy,
bo szanujacy do kofica wolno$é cztowieka, ktora jest elementem
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ludzkiej, osobowej doskonatosci. Inspirujac sic zapiskami Etty Hil-
lesum,” miodej zydowskiej dziewczyny z Holandii, skazanej na
Smier¢ w Auschwitz, Jonas dochodzi do wniosku, ze Bogu dobremu
i wszechmoggcemu musimy pomodc, aby On mogt nam pomdc
w przywroceniu historii, ktéra rzeczywiScie odpowiada wszechmocy
1 dobroci Boga. Musimy to uczyni¢ na gruncie naszej wolnoSci,
w naszych wyborach moralnych, ktére powinny mie¢ jeden wspolny
cel, cel ostateczny: spotkanie przed obliczem jednego Boga, Boga
Starego i Nowego Przymierza.

ks. Stanistaw WARZESZAK

$E. Hillesum, An Interrupted Life. The Diaries of Etty Hillesum 1941-1943, New York
1984; por. H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt
1987.



