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O. Augustyn Jankowski w swoim wprowadzajacym referacie
ukazal,* ze SciSle ujeta tajemnica inkarnacji odnosi si¢ do tego, iz
Logos stal sie cztowiekiem. O tym Nowy Testament mdowi stosun-
kowo krétko. Czy mozna w takim razie w ogdle oczekiwaé, ze juz
Stary Testament o tym wspominal? Teologia chrzeScijaniska daje
na to tylko negatywna odpowiedz. Jesli np. otworzymy pod hastem
»Inkarnacja” nowy Lexikon fiir Theologie und Kirche, to Pierwszy
Testament jest tam pomini¢ty milczeniem.! Poniewaz Pierwszy Te-
stament zna dwojaka kontynuacje, musimy tez rzuci¢ okiem na my-
Slenie zydowskie. Przedstawiciele judaizmu podejmujg istotnie
wciaz to pytanie, odrzucajac jednak tym usilniej my$l o inkarnacji.?
Dlatego tez moglbym mdj referat w tym miejscu juz zakonczy¢.

Co znaczy inkarnacja?

Jednak powinniSmy postawi pytanie: Z jakiego powodu przeczy
si¢ tak gwaltownie inkarnacji? Wedlug Martina Bubera w juda-
izmie nie ma zadnej inkarnacji, poniewaz kazdy cztowiek zajmuje
pozycj¢ przeciwstawna Bogu. Rozstrzygajacy zarzut brzmi: Wtedy
nie bytaby juz zachowana transcendencja Boga. ,,O tyle, o ile zbli-
zamy to, co absolutne, do tego, co skonczone, absolutyzujemy to,
co skoficzone. Chrystus jako duch, ktéry statby si¢ ciatem, byiby
ubdstwionym magiem”.’ Uczlowieczenie Boga jak i ubdstwienie
czlowieka w Chrystusie wywoluje zgorszenie.

* Tekst tego referatu jest zamieszczony w niniejszym nr. ,,Collectanea Theologica”, s. 5-15.

' Por. P. Hinermann, Inkarnation. 1. Begriffs u. Religionsgeschichte, LThK, V,
kol. 498-500; por. tez TRE, 16, 670-772 i 17,1-84.

*Por. M. Buber, Die Brennpunkte der jiidischen Seele, w: tenze, Der Jude und sein Ju-
dentum. Gesammelte Aufsdtze und Reden, Darmstadt 1993, s. 205.

*M. Horkhcimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am M, 1969, s. 186.
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W tym miejscu musimy wszakze zapytaé: Czy rzeczywiscie takie
jest chrzescijanskie rozumienie inkarnacji? Wydaje sie, ze na takie
pytanie mozemy da¢ jedynie 0dp0W1edz twierdzaca. W koncu prze-
ciez Stowo stato sig¢ ciatem (J 1,14: kol 0 Adyog capf £YEVeETO).

Czy nie musimy zatem wyznaé, Zze Druga Osoba Trojcy przyjela
nasza ludzka nature? Przy tym musimy jednakze by¢ §wiadomi nie-
bezpieczefistw. Z jednej strony Chrystus moze by¢ rozumiany jako
istota poSrednia miedzy Bogiem a cztowiekiem, tak ze nie bgdzie
juz w pelni zachowana transcendencja. Z drugiej strony Bog-Czlo-
wiek moze by¢ tak pojmowany, ze ,ludzkie jest w nim tylko prze-
braniem, szatg (livrée), ktorg si¢ «postuguje», zeby zasygnalizowaé
nam swoja obecno$¢ wérdd nas”.* Dla samodzielnej ludzkiej woli
Chrystusa nie ma juz wOwczas czesto miejsca.’

Te bledne drogi odrzucit wyraZznie Sobor Chalcedofiski w 451 r.
Jak bardzo bdstwo i cztowieczefistwo w Chrystusie pozostaj ze so-
ba w jednej osobie (mpbownov) ztgczone, tak dalece pozostajg jed-
nakze niezmieszane. Jeden Pan Jezus Chrystus jest éuoovcnov*cw
TOLTPL KOt TYV  Bedtnral, kol buooucnov MUY KOt
Y &vBpwmdTTe.® Obie natury sg ze sobg dovyy 0TWE zigezone.
Sob6r Chalcedoniski broni zatem transcendencji Boga w Chrystu-
sie, tak samo jak Jego pelnej natury ludzkie;.

Soborom zawsze trudno jest zyskaé akceptacje. Odrzucone uje-
cia utrzymujg si¢ dtugo. J. Wohlmuth stusznie zatem stawia pyta-
nie: ,,Czy myslenie zydowskie tam, gdzie ono krytycznie dystansuje
si¢ od chrzescijafiskiej teologii Weielenia, aby ratowa¢ Bozg trans-
cendencje, nie opiera si¢ w koficu na monofizycznym btednym ro-
zumieniu chrystologii”.” Krytycy suponujg pomieszanie Boga
z cztowiekiem, ktére Sobor Chalcedofiski wiasnie odrzucit. W roz-
mowie z przedstawicielami judaizmu — przede wszystkim z E. Levi-
nasem —J. Wohlmuth uwydatnia trwajaca transcendencje¢ Boskiego

‘K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, w: Schriften zur Theologie ], Einsiedeln
19625, 176, przyp. 3. Za tym kryje sie ,mityczne uczucie podstawowe”. W kazdym razie préby
te polegaja na tym, Zeby uczyni¢ z Chrystusa jedynie Boga przebranego w posta¢ ludzka;
tamze, s. 193 n.

* Tamze, s. 180, Rahner odwaza si¢ na twierdzenie, Ze monoteletyzm jest ,,dzisiaj jeszcze
. wérdd chrzescijan rozpowszechniong herezja — przy calej ortodoksji sfownej”.

*Denzinger, Enchiridion Symbolorum® nr 148.

7J. Wohlmuth, Im Geheimnis einander nahe. Theologische Aufsiitze zum Verhdltnis von
Judentum und Christentum, Paderborn 1996, s. 57.
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w Jezusie. ,Im radykalniej rozumie si¢ bycie czlowiekiem, tym
mniej moze by¢ ono identyfikowane z Boskim, a im radykalniej
mowi sie o Boskim u Jezusa, tym mniej moze ono by¢ stawiane na
réwni z ludzkim”.#

Jako ze jezyk Soboru Chalcedofiskiego dzisiaj jest juz z trudem
rozumiany, K. Rahner, prébowal przettumaczy¢ uni¢ hipostatyczna
na nasz jezyk w nastgpujgcych stowach: ,Jezus jest czlowiekiem,
ktOry urzeczywistnia w swoim zyciu jednorazowe absolutne odda-
nie siebie Bogu.” Zaklada on przy tym, ,,ze absolutne oddanie sie-
bie implikuje absolutng komunikacje Boga czlowiekowi”,’ Ze taka
jednos¢ miedzy Bostwem a czlowieczefistwem osiggneta w Chrystu-
sie swoj najwyzszy szczyt, aczkolwiek natura ludzka jest zasadniczo
ukierunkowana na taka blisko§¢ do Boga. Chrystologia jest tylko
sjednorazowy, specyficznie szczegblng wielkodcig stosunku
Boga do stworzenia”.” K. Rahner podejmuje prébe ustawienia we
wzajemne;j relacji ,,0g0lnego stosunku Boga do stworzenia i stosun-
ku Logosu do ludzkosci”." Wydarzenie Chrystusa pozostaje przy
tym wcigz jeszcze jednorazowe, ale odpowiada zasadniczo stosun-
kowi migdzy Stwdrcg a stworzonym czlowiekiem. Gdy stoimy na
gruncie Soboru Chalcedofiskiego, wtedy sa mozliwe inkarnacyjne
stopnie przygotowawcze zejScia Boga w czlowieka”.”?

Objawienie Boze

»Wiele razy i na roézne sposoby Bog przemawial kiedy$ przez
prorokow do naszych ojcdw, teraz za$ w dniach, ktére uchodza za
ostatnie, przemowit do nas przez Syna. To wias$nie Jego ustanowit
dziedzicem wszystkich rzeczy...” (Hbr 1,1.2). Poczatek Listu do He-
brajczykéw faczy bardzo SciSle objawienie Starego i Nowego Testa-
mentu. Z tego wynika jasno, ze objawienie osiggng¢to w Chrystusie
swoj szczyt. Lecz autor listu suponuje, Ze objawienie zaczelo si¢

* Tenze, Herausgefordete Christologie, w: tenze (wyd.), Emmanuel Levinas - eine He-
rausforderung fiir die christliche Theologie, Paderborn 19992, s. 218.

°K.Rahner, Probleme der Christologie von heute, s. 193.

© Tamze, s. 184.

"' Tamze, s. 203.

? H. Frankemolle, Neutestametliche Christologien als jiidische Glaubenszeugnisse?
w: H. Flothkétter, B. Nacke (wyd.), Das Judentum - eine Wurzel des Christlichen,
Wiirzburg 1990, s. 115.
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w Starym Przymierzu.” Roéwniez w nim mogt sie¢ Bog objawic dzigki
temu, ze pokonal nieskoficzong przepa$¢ miedzy Nim a ludZmi
i zszedl na naszg plaszczyzne'. Wskazanie na kilka Swiadectw ze
Starego Testamentu niech to poSwiadczy.

Starotestamentowi narratorzy maja odwage mowic o tym, ze Bog
wystepuje w postaci ludzkiej (antropomorfizmy). Zaraz na pierw-
szych stronach Biblii przechadza si¢ po ogrodzie Eden i szuka czlo-
wieka, kiory ukryt si¢ razem ze swojg zong wsrod drzew (Rdz
3,8.9). Szczegblnie zwraca uwagg to, ze szuka On Abrahama w po-
staci jednego lub kilku gosci, i pozwala si¢ ugosci¢ (Rdz 18,1-22a).
Ludzka postac jest suponowana réwniez tam, gdzie Bog si¢ podno-
si (Lb 10,35), jak bohater idzie do walki (Iz 42,13), lub siada na
swoim tronie (Ps 47,9), gdzie przychodzi (Ps 24,7.9), wstepuje (Ps
47,6), gdzie mowi lub milczy (Iz 42,14). Pisma biblijne nie l¢kajg si¢
réwniez méwié np. o Bozym obliczu (Lb 6,25.26; Ps 27,90; 31,17),
o0 Jego oczach (2 Krn 16,9; Hi 34,21; Jr 16,17) lub ramieniu (W] 6,6;
15,16; Ps 79,11).” Bog przyjmuje zatem ,juz w Starym Testamencie
posta¢ ludzka”.* Byloby wszakze nieporozumieniem, gdybySmy
chcieli méwié o realnej, ludzkiej postaci Boga. Nie chodzi o opisa-
nie postaci Boga, lecz ten antropomorficzny sposéb mowienia ma
stuzy€ temu, by wyrazi¢ dzialanie Boga do zbawienia lub ku po-
tepieniu. Kiedy pozwala swojemu obliczu nad kim§ §wieciC lub je
ku niemu zwraca (Lb 6,25.26), to chodzi o wyrazenie Bozej mifoSci.
Kiedy §mieje sie i szydzi z buntujgcych si¢ krolow (Ps 2,4), to zosta-
je w tym wyrazona Jego suwerenno$¢. Kiedy musi zej$¢ z nieba, ze-
by obejrze¢ miasto Babel i jego wiezg (Rdz 11,5), to jest w tym wy-
danie wyroku na ludzka pyche. Kiedy Jego rami¢ przydzielito zie-
mi¢ Izraelowi (Ps 44,4), to przez ,,ramig” rozumie si¢ potege Pana,
ktora przynosi Izraelowi zbawienie. Antropomorficzny sposéb mo-
‘wwnm1nazawn1charakter1netaforyczny To daje si¢ po-
znac takze po tym, ze mogg istnie¢ przec1wstawne wypowiedzi."” Je-
Sli z drugiej mowi si¢, ze BOg czego§ zaluje (Rdz 6,6; 1 Sm
15,11.35), to z innej strony podkresla si¢, Ze nie jest czlow1ek1em

¥ Por. H. D. PreuB, Theologie des Alten Testaments, t. 1, Stuttgart 1991, s. 236.

" Przekonanie o descendencji Boga jest poza tym obecne w mysli Zydowskiej; Por.
J. Wohlmuth, Im Geheimnis einander nahe, s. 47-51.

“ Por. J. Heller, Bith sestupujici, Praha 1994, s. 85-91.

“H. D. PreuB, Theologie des Alten Testaments, t. 1,s. 282 n.

" Tamze, s. 282.
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ktory by czegos zatowal (Lb 23,19; 1 Sm 15,29; Jr 4,28). Wprawdzie
czesto jest mowa o tym, ze rozpala si¢ gniew Boga. Ozeasz po-
$wiadcza jednakze, ze Pan nie chce wykorzystaé swojego rozpalo-
nego gniewu. ,,Bo jestem Bogiem, a nie czlowiekiem” (Oz 11,9).
Od wypowiedzi antropomorficznych odbija si¢ wyraZnie twierdze-
nie, ze Pana nie obejmujg nawet niebiosa niebios (1 Krl 8,27; por.
1z 66,1). Jesli nawet wypowiedzi antropomorficzne majg charakter
metaforyczny, to jednak méwia takze co§ o stosunku Boga i czio-
wieka. W antropomorfizmach Starego Testamentu chodzi ,,0 Boga
jako Ty, jako osobg, o Jego wspolnote z cziowiekiem”.” Poniewaz
czlowiek nigdy nie moze w pelni zrozumie¢ nieskoficzonego Boga,
na ktoérego jest zdany, dlatego tez moze o Bogu méwi¢ antropo-
morficznie.

Cziowiek moze spotkaC Boga w Starym Testamencie rowniez
w postaci Jego postafica (M 7R%M), ktory zachowuje sie jak
drugi czfowiek, a zostaje rozpoznany dopiero, kiedy znika (Sdz
6,21.22; 13,21). Ten poslamec odgrywa wazng role w zapowiedzi
WybaW1ema lub nieszczescia.” On zapowiada np. odtrgconej Ha-
gar narodzenie syna i licznych dalszych potomkéw (Rdz
16,10.11); matce dotad bezplodnej narodzenie Samsona (Sdz
13,3-5); zleca Gedeonowi misj¢ wyzwolenia Izraela spod przemo-
cy Madianitéw (Sdz 6,14). On wkiada Eliaszowi w usta stowa, kt6-
re ma przekazac dalej postom krola Ochozjasza (2 Krl 1,3.4); za-
checa proroka, aby si¢ nie bal potegi krola (w. 15); wyjasnia pro-
rokowi Zachariaszowi jego nocne widzenia (Za 1,9; 2,2; 4,4,
5,5.6.10; 6,4). Postaniec jednak nie tylko méwi, lecz takze dziala.
Ochrania Izraelitow (Wj 14,19; 23,20-22) i wyprowadza ich
z Egiptu (Lb 20,16); moze nawet sprowadzi¢ nieszczg¢Scie na wro-
gow (2 Krl 19,35) lub na sam nardd (2 Sm 24,16). Przy czym czg-
sto nie da si¢ odrdézni¢, czy moéwit wlasnie postaniec, czy sam Pan
(por. Rdz 16,13; 22,15-18; 31,11-13). Niekiedy jest nie tylko nie-
bezpiecznie widzie¢ Boga twarza w twarz, lecz takze Jego aniofa
(Sdz 6,22; 13,22). Wynika to z tego, Ze juz w normalnym zyciu ist-
niat smsly zwigzek mle;dzy mocodawca a postaficem. Mozemy
przyjaé, ze najwytworme]szym zadaniem owego MM R bylo
reprezentowaé niewidzialnego i nieogarnionego Pana na ludzki

¥ Tamze, s. 283. Por. A. Schenker, Antropomorphismus, w: NBL 1, s. 110.
¥ Por. R.Ficker, 7378, w: THAT I, 5. 904n.
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uchwytny sposéb.® W ten sposdb znowu wskazuje si¢ na bliski
stosunek migdzy Bogiem a czlowiekiem, bez ktdrego niemozliwe
jest jakiekolwiek objawienie.

Prorocy nie okre§lali wprawdzie siebie jako wystancow Boga, tak
zapewne rozumieli jednak swoje zadanie. Zaczynaja przeciez swoje
ore¢dzie formulg postafica (M T 779) lub konczg je formuty wy-
powiedzi Boga (mm OR1), to trzeba to podkresli¢. Nie mozemy
przy tym zapomnieé, ze to tez w gruncie rzeczy nalezy do antropo-
morfizméw, kiedy Bog méwi do nas ,ludzkim jezykiem, w mowie
ludzkiej” Nie ]est to zatem zaden cud, je§li mowa poszczeglnych
prorokow wyraznie si¢ od siebie rézni. . JHWH wchodzi w swojej
kondescenciji calkowicie w tych prorokéw, pozostawia ich psycholo-
giczne, stylistyczne, ba, nawet teologiczne réznice, kiedy to, co wi-
dzieli, przenikaja w swoim poznaniu Boga” i tak ksztaltuja ,,swoje
stowo”.” Prorockie oredzia sa z jednej strony stowem Boga, lecz
z drugiej takze prawdziwym stowem ludzkim. Prorocy przekazuja
nie tylko stowo otrzymane, lecz w to wiaczeni, zostali jako ludzie ze
swoja calg egzystencja (por. Oz 1,1-9 lub Ez 24,15-27). Zadanie
prorokOw polega na tym, zeby w dotychczasowe]j historii lub
w przyszlym zdarzeniu ukaza¢ dzialanie Boga. Izrael ma si¢ na to
nastawi¢: ,Przygotuj si¢ na spotkanie z twoim Bogiem!” (Am
5,12).» Takze tu chodzi o zbawienie lub jego przeciwiefistwo.
W przedklasycznym proroctwie prorokom byly przypisywane retro-
spektywnie zdumiewajace cuda. Skuteczne stowo prorokéw Eliasza
i Elizeusza pomaga w danym czasie ubogiej kobiecie w beznadziej-
nie ciezkiej sytuacji (1 Krl 17,7-16; 2 Krl 4,1-7). Przy odwotaniu sig¢
do stowa Pana juz u Elizeusza ograniczony dar staje si¢ pokarmem
dla wielu (2 Kirl 4,42-44); jego stowo sprawdza si¢ takze w ekstre-
malnej biedzie (2 Krl 6,24-7,20). Eliasz, jak i Elizeusz, przyczynia
si¢ do tego, ze umarli zostajg zbudzeni do nowego iycia (1 Kil
17,17-24; 2 Krl 4,8-37; 13,20-.21). Przy tym moze powstaé niekiedy
wrazenie, jakoby ,,maz Bozy” (0987 ¥ R) dysponowat Boskg mo-

* Tamsze, s. 907, opowiada si¢ za tzw. teoriag reprezentacji; por. D.N. Freedman,
B.E. Willoughby, IR, w: Th'WAT IV, s. 901.

4 H. D. PreuB, Theologie des Alten Testaments, 1. 1, s. 237.

2Tenze, Theologie des Alten Testaments, t. 2, Stuttgart 1992, s. 81.

% Por. H. W. Wolff, Die eigentliche Botschaft der klassischen Propheten, w: Beitriige zur
alttestamentlichen Theologie. FS Walther Zimmerli zum 70. Geburtstag, Gottingen 1977,
s. 547-557, zwl. s. 555.
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cg (por. 2 Krl 1,10.12). W mocno refleksyjnym opowiadaniu Elize-
usz Swiadomie odmawia przyjecia jakiegokolwiek daru od uzdro-
wionego naczelnego wodza, Naamana. Gdyz tylko tak moze zostaé
ukazane, ,,ze jest jeden Bog w Izraelu” (2 Kil 5,15.16).

Mozemy streici¢ nasze refleksje: Objawienie Starego Testamen-
tu implikuje niewatpliwie kondescencj¢ Boga. On zbliza si¢ do lu-
dzi, schodzi na ich plaszczyzne, ukazuje si¢ w ludzkich postaficach,
moéwi i dziala przez prorokéw.* Przez to jednak nie gubi si¢ Jego
transcendencja. On pozostaje kims catkiem innym.” Przy tym oka-
zuje si¢, ze ludzkie przymioty prorokdw nie zostajg zniesione.

Oddanie si¢ czlowieka

Autokomunikacji Boga odpowiada oddanie si¢ czlowieka. Jed-
nym z najwspanialszych przyktadéw na to jest Abraham, ktéry jest
gotowy dac swojego syna Izaaka, choc jest on jedynym rodzonym
synem Sary i zostal poczety i urodzony dopiero po obietnicy (Rdz
22,1-19). Nie bez powodu Koran widzi w tym szczegdlny rys odda-
nia Abrahama.”

Gotowo§¢ Abrahama, da¢ to, co najukochansze, zostaje prze-
wyzszone tylko przez Stuge Bozego, ktory sam pozwolit si¢ zapro-
wadzi¢ na $mieré. Zwolennicy anonimowego Stugi Pariskiego wy-
znaja dopiero po jego $mierci, ze zapoznali swojego Mistrza:

»Lecz on si¢ obarczyl naszym cierpieniem, on dZwigat nasze

bolesci,

a my uznaliSmy go za skazafica, chlostanego przez Boga

i zdeptanego.

Lecz on byl przebity za nasze grzechy, zdruzgotany za nasze

winy.

*Por. J. Heller, Biih, 5.73-81, ktéry przedstawia teologi¢ kondescencji od czaséw Oj-
cow Kosciofa az do K. Bartha i D. Bonhoeffera. Z jednej strony moze powiedzie¢, tamze,
s. 80: ,,Buih se sklani do lidskych slov a pfedstav, abychom o nem viéibec mohli mluvit.”
Z drugiej stronie podkresla, Ze Bog zbawil nas od zta, od grzechu i od §mierci.

* Wezedni Ojcowie Kosciota dlatego tez mowili, ze Logos ukazat si¢ patriarchom i Mojzeszo-
wi, Logos byl tym, ktérego Mojzesz postrzegl w plomieniu ognia (Justyn, Apologia 1 63 i Dialog
z Zydem Tryfonem 128,1). K. Rahner nie bez powodu wskazaf na teologie Logosu. ,,Bylaby ona
zapewne warta, Zeby jg jeszeze raz, po oczyszezeniu z elementdw subordynacjanizmu, jeszeze raz
na nowo przemysle¢”. Por. K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, s. 187.

* Sura 37, 103. W kazdym razie rowniez Izaak, wedtug Koranu, przez swoja gotowosé
ofiary, wykazat swojg ulegtos¢ wobec woli Boga.
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Spadla nafi chlosta zbawienna dla nas, a w jego ranach jest na-

sze uzdrowienie.

Wszyscy pobladziliSmy jak owce, kazdy z nas si¢ zwrocit ku wia-

snej drodze,

a Pan obarczyt go winami nas wszystkich” (1z 53,4-6).

Uczniowie nie idg tak daleko, zeby powiedzie¢, iz sam Bog cier-
pial. Jednak powinno by¢ jasne, ze Bog statl po stronie swojego Stu-
gi 1 dlatego wybawit tego, ,ktory oddal swoje zycie na ofiarg za
grzechy” (w. 10). Tu mamy co§ wigcej niz tylko zapowiedz cierpieni
Chrystusa. W zyciu i Smierci Stugi Pafiskiego jest juz realnie antycy-
powane to, co dokonato si¢ na krzyzu Chrystusa.

Czy teologia podjeta juz to rozpoznanie? Czy §mieré Chrystusa
na krzyzu nie jest czesto uznawana za jedyny czyn odkupienia, kt6-
ry pozwala widzieC jako zbyteczne nie tylko pasj¢ Stugi Bozego,
lecz takze cierpienia milionow? Taki zydowski mysliciel, jak E. Le-
vinas, nie moze tego akceptowaé. Wedlug niego nie moze istnie¢
»soteriologiczne uprzywilejowanie jednego Odkupiciela”.” Kazdy
czlowiek jest odpowiedzialny za drugiego. Przez to teologia chrze-
Scijafiska jest rzeczywiScie wyzwaniem. Potrzebuje ona wszelako je-
dynie znowu to odkryé, co jest napisane we wprowadzeniu do hym-
nu w LiScie do Filipian: JesteSmy wezwani do nasladowania kenozy
Logosu (Flp 2,5). Gdyz Chrystusa spotykamy przede wszystkim
w drugim (Mt 25,31-46).

Czlowiek jako obraz Boga

Na pytanie o wcielenie Boga w Pierwszym Przymierzu, mozemy
dac wystarczajaca odpowiedi tylko wtedy, gdy wigczymy tu czlowie-
ka jako ,obraz Boga”. W kaptafiskim opowiadaniu o stworzeniu
Bog podejmuje decyzje (Rdz 1,26a): ,,Uczyfimy cztowieka na nasz
obraz, do nas podobnego”. DGCYZ]I odpowiada wykonanie (w. 27):
»Bog stworzyl czlowieka jako swoj obraz; jako obraz Boga go stwo-
rzyl. Jako mezczyzng i kobietg stworzyt ich.”

Bog ukazuje si¢ tu jako Stwoérca wszystkich ludzi. Nie chodzi
0 jednego czlowieka, lecz o cztowieka po prostu; OIN znaczy tu

7J. Wohlmuth, Herausgeforderse Christologie, s. 227.
*Por. M. Poorthuis, Die Bedeutung von Emmanuel Levinas fiir die Christologie, w:J. Woh1-
mu th, Emmanuel Levinas — eine Herausforderung fiir die christliche Theologie, s. 206; 211,
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»ludzkos¢”.” Egzegeci pytali oczywiscie, co znacza pojecia
073 oraz NI i nalezgce do nich prepozycje 3 oraz 3. D21s1aj mo-
zemy wyj$¢ z tego, ze hebrajskie stowo 098 moze oznaczaé rzezbg
kompletna (1 Sm 6,5.11; Lb 33,52; 2 Krl'11,18; Ez 7,20) lub takze
plaskorzezbe (Ez 23 14) Rzeczownik N7 jest wprawdzie od
strony swqe] formy jezykowej abstraktem. Jednak mozZe on tez
oznaczac co$ bardzo konkretnego: ,,odbicie” (lub ,,obraz”, ,,wize-
runek”; por. 2 Krl 16,10; Ez 23,15; 2 Krn 4,3) lub ,,posta¢” (Ez
1,5.10.16.28; 10,10.22).* To rozumienie zostalo potwierdzone in-
skrypcjg staroaramejska z IX w., kt6ra zostafa znaleziona w Sy-
rii.” Obie prepozy(:]e j oraz 3 da]q si¢ przetozy¢ przez ,jako”,
wzglednie ,ja

Co to ]ednak znaczy, ze czlowiek zostaje stworzony jako obraz
wzglednie wizerunek Boga (o1on ©733)2? ,Na starozytnym Wscho-
dzie obraz reprezentuje, uobecnia osobg namalowana. Gdzie stoi ob-
raz, tam jest tez obecny jego TPOTOTLIWE.”, Statua modlacego sig
w §wiqtyni ma wyrazi¢ to, ze ten modlacy si¢ stale stoi przed Bogiem.
Wizerunek zwycigskiego krdla w kraju podbitym u§wiadamia, kto nad
tym krajem panuje. Z tego mozemy dla Rdz 1,26.27 wyciggnaé¢ wnio-
sek: ,,Czlowiek jest statug utozsamiajaca si¢ z Bogiem, ktora Go re-
prezentuje na ziemi w Jego zewnetrznej postaci oraz w Jego istocie™.

Temu odpowiada bezposredni kontekst: podobiefistwo cztowie-
ka do Boga wywotuje taki skutek, ze cztowiek moze panowaé nad
zwierzgtami (777) i poddac sobie ziemie (W22) (ww. 26b.27).* Nie

® Por. M. Weippert, Tier und Mensch in einer menschenarmen Welt. Zum sogenannten
dominium terae in Genesis 1, w: H. P. Mathys (wyd.), Ebenbild Gottes — Herrscher iiber die
Welt, Biblisch- Theologlsche Studien 33, Neukirchen 1998, s. 42 Anm. 11.

* Tamze, s. 40, zauwaza do Ez 1,28, ze N7 zostalo tu uZyte byé moze, ,,zeby wykluczy¢,
ze Ezechiel widzial M™~1120 a w tym samego Jahwe”.

* Ch. Dohmen, Die Statue von Tell Fecherje und die Gottesebenbildlichkeit des Menschen:
BN 22, 1983, s. 91- 106 cheiat wprawdzne ukazad, 7e 473 ukazuje tam materialnie obecny
przedmiot, podczas gdy nibm miafoby si¢ odnosié do tego co przedstawione, zobrazowane.
Temu zaprzeczyt jednakze W. GroB8, Die Gottebenbild lichkeit des Menschen nach Gen
1,26.27 w dyskusji w ostatnim dziesigcioleciu: Biblische Notizien 68 (1993), s. 40-45. Por. tez
A. Angerstorfer, Hebriisch dmwt und aramdisch dmw(s): Ein Sprachproblem der Imago-
-Dei-Lehre, BN 24, 1984, s. 30-43,

ZPor. M. Weippert, Tier,s. 43.

* Tamze.

¥ Tamze.

¥ Por. W. GroB, Die Goitebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift,
ThQ 161/1981, 5. 244-264, zwi. 5. 259-261.
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wolno przy tym oslabi¢ znaczenia obu tych czasownikéw.*
Uwzgledni€ nalezy jednakze rézny kontekst. W polowie I tysiacle-
cia przed Chr. waznym zadaniem cziowieka bylo jeszcze okazac si¢
panem stworzenia, ujarzmi¢ dzikie zwierzg¢ta i poddaé sobie przy-
rodg. Dzisiaj jesteSmy od dawna gotowi po$wigci¢ naszym zbyt ego-
istycznym interesom ziemi¢ i zwierzeta.”

Dlatego nalezy zapytac, czy podobiefistwo cztowieka do Boga wy-
czerpuje si¢ w panowaniu nad przyroda. Czy jest o tym mowa takze
w innych tekstach Starego Testamentu przemawiajacych za tym po-
dobienistwem? Wyraznie jest o tym mowa tylko w Ksiedze Syracha
17,3.4. Wedlug tego tekstu, Bég stworzyl czlowieka na swoj obraz
(Koc”c gtxdvo owtov) i WpOﬁ strach przed nim we wszelkie ciato,
tak ze moze on panowac nad ptakami i zwierzgtami. W Ksiedze Ro-
dzaju 5,1 i 3 chodzi o to, ze nie tylko Bog stworzy czlowieka wedtug
swojego N, ale ze takze czlowiek moze sptodzi¢ syna wedtug swo-
jego mTiswojego 073 Wedtug Klausa Werstermanna cata ludz-
kosé jest przez Boga tak stworzona, jak pierwszy cztowiek: by mu
odpowiadata.®® A L. Ruppert formuluJe ,»Jest to wzniosta my§l, ze
cztowiek moze swoje podobiefistwo do Boga dalej przekazywaé!”
Na koficu potopu podobiefistwo Boze czlowieka zostaje jeszcze raz
podjete w zupelnie inny sposéb. Dostarcza ono rozstrzygajacego
uzasadnienia co do nietykalnodci cztowieka (Rdz 9,6).

»Kto przelewa krew ludzka, tego krew bedzie przelana przez lu-
dzi. Gdyz: Na obraz Boga (0¥77% 053:1) uczynit cztowieka.” ,,Po-
niewaz przy zabiciu cztowieka zosta]e ugodzone Boze podobiefi-
stwo, dlatego zabijanie jest czym$ bezwzglednie zakazanym”.* Nie
chodzi o to, zeby uzasadni¢ kar¢ S$mierci dla mordercy, lecz
o ochrone czlowieka przed mordem i zabojstwem.” Jedno z naj-

* Inaczej N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Grenzen des Wachstums, ThIB 1976,
s. 229-231.

¥ Por. H.-W. Tiingling, , Macht euch die Erde untertan”. Gen 2,28. Der geschaffene
Mensch und die Schopfung, ThIb 1985, s. 66

¥ C. Westermann, Genesis, BK AT I/1, Neukirchen 19762, s. 482.

* L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, FzB 70, Wiirzburg
1992, s. 253.

“W. Zimmerli, 1. Mose. Die Urgeschichte, ZBK, Zirich 1967, s. 332. Za tym zdaniem
Zimmermanna opowiedzieli si¢ C. Westermann, Genesis I, s. 627 oraz L. Ruppert, Ge-
nesis, s. 388.

“ Por. N. C. Baumgart, Die Umkehr des Schipfergottes. Zur Komposition und religions-
geschichtlichem Hintergrund von Gen 5-9, BHS 22, Freiburg 1999, s. 320.
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bardziej podstawowych praw ludzkich wynika z podobienstwa do
Boga.” W najpbzniejszej deuterokanomczne] Ksigdze Madrosci
podobiefistwo Boze z Zyciem i $miercig zostaje w inny spos6b po-
wigzane (Mdr 2,23):

»BOg stworzy! cztowieka ku niezniszczalnosci [T d¢Bopoiog]

i uczynit go obrazem swojej wiasnej istoty [e1xOva Tng t&ocg
dvrogt).”

Wedtug A. Schmitta chodzi tu o to, zeby ,wbi¢ czytelnikom
w pamigé, ze Bog pomyslat dla cziowieka o zyciu w pelnym tego
stowa znaczeniu”. Wiemy, co dalej: przez zawis¢ diabia przyszia na
Swiat Smier¢. Ogarniajac te wszystkie Swiadectwa, okazuje sig, ze
podobienstwo Boze nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w panowaniu
nad zwierzgtami. Poniewaz czlowiek jest obrazem Boga, dlatego
jest przeznaczony do Zycia, a jego Zycie jest nietykalne.

Jak jednak pogodzi¢ podobiefistwo czlowieka do Boga z zaka-
zem sporzadzania obrazéw w Starym Testamencie? C. Dohmen
wskazuje na to, ze do wyrazenia podobienstwa Bozego cziowieka
1 wspomnianego zakazu uzywa si¢ roznych leksemow.” Procz tego
sg zakazane tylko samowolnie sporzadzane obrazy bostw.” Przy
czym nie wolno przeczy¢, ze podobiefistwo Boze i zakaz tworzenia
obrazéw wywodzg si¢ z rdéznych tradycji. Podczas gdy podobief-
stwo Boze wywodzi si¢ z polemiki przeciwko ambiwalentnym obra-
zom - szczegOlnie cielcowi z Samarii, to za podobiefistwem Bozym
stojg w tradycji kaplafiskiej aluzje do przedstawiania Boga w Iudz-
kiej postaci w otoczeniu Ezechiela.® Jest mozliwe, Zze pismo ka-
planskie suponuje juz starszy zakaz obrazéw (Pwt 5,8) i dlatego po-
stuguje si¢ wlasna terminologig. Podobienstwo Boze i zakaz obra-
z0w mogg si¢ treSciowo uzupeiniaé. ,,Zakaz obrazéw strzeze na
swoj sposob transcendencji tego Boga, ktory w swoim absolutnym

“ Por. Chr. Link, Gottesbild und Menschenrechte, w: HP. Mathys (wyd.), Ebenbild
Gottes — Herrsher tiber die Welt. Studien zu Wiirde und Auftrag des Menschen, Biblisch-theolo-
gische Studien 33. Neukirchen-Vluyn 1998, s. 147-169.

“ A.Schmitt, Das Buch der Weisheit. Ein Kommentar, Wiirzburg 1986, s. 50, uzasadnia
dokiadnie, dlaczego nie czyta tu aid10tn0G.

“ Chr. Dohmen, Das Bildverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testa-
ment, BBB 62, Konigstein / ts. — Bonn 1985, s. 281. W kazdym razie musi on przyznac, ze nie
dotyczy uzycia 58 w Lb 33,521 Am 5,26.

“Tenze, Bild, LThK? 2, s. 441.

“Tenze, Das Problem der Gottesbeschreibung im Ezechielbuch, w: J. Lust (wyd.), Eze-
chiel and his Book, Leuven 1986, s. 330-334.

—27 -



GEORG HENTSCHEL

«byciu jednym Bogiem» wszystko ludzkie przewyzsza.” Przez za-
kaz obrazéw zostaje zachowana nieporéwnywalnos$¢ Stworzyciela
1 stworzenia. Nawet dwupiciowo$¢ cztowieka nie moze prowadzi¢
do btednego wniosku, ze rowniez u Boga musialaby jej odpowiada¢
dwuplciowos¢ (por. Pwt 4,16)*. Z drugiej strony podobiefistwo Bo-
ze czlowieka zapewnia, ze Bog jest obecny w Swiecie. Wedtug Ch.
Dohmena ,transcendencja Boga wyplywajaca” z zakazu obrazow
zostaje przez podobienstwo Boze wigczona w immanencjg.”

Wszystkim $wiadectwom na rzecz podobienistwa Bozego u czlo-
wieka wspolne jest to, Ze rozwazaja czlowieka w aspekcie stworze-
nia przez Boga. Z tej perspektywy mozna si¢ dziwi¢, ze Bog posta-
wit cztowieka ,,tylko tak niewiele nizej od siebie” (Ps 8,5). Przy tym
zapomina si¢ jednak, jak kruchy jest konkretny cztowiek (por. Ps
144,3.4; Hi 14). NiektOrzy watpia nawet w to, czy istnieje wyzszoS¢
czlowieka nad zwierzeciem (Koh 3,18-21). Poza polem widzenia
pozostaje takze grzech, ktory od poczatku moze znaczy¢ zycie czlo-
wieka (Ps 51,7; Hi 14,4). Dlatego nie dziwi, gdy w Nowym Testa-
mencie Chrystus jest nazywany ,obrazem Boga” (2 Kor 4,4:
elkwv ToL 0e0D), ,obrazem niewidzialnego Boga” (Kol 1,15:
ELKWV 10V B0V TOV AOPATOV), ,odblaskiem jego chwaly i odbi-
ciem Jego istoty” (Hbr 1,3: 8¢ &v anciyocuo thg 86Eng kol
XOPAKTHP THGUNOOTACEWG o0ToV). Jednak w Nowym Testa-
mencie podobiefistwo Boze nie jest ograniczane do Chrystusa. My
zostaliSmy stworzeni na podobiefistwo niewidzialnego Boga (Kol
1,16). Przez odkupienie znowu ujawnia sie podobienstwo Boze.
Wedtug Pawla Bog przeznaczyt wybranych do tego, ,zeby mieli
udzial w istocie i postaci jego Syna” (Rz 8,29: cupuuopdovg Mg
£1KOV0g 1oV VIoL dutov). Wedtug Listu do Kolosan (3,10) adre-
saci stali si¢ nowym czlowiekiem, ktéry jest odnawiany wedlug ob-
razu swojego Stworcy (TOV VEOV TOV dVOKOLVOUEVOV KT
ELKOVOL TOV KTIoOwWTog avtov). Rowniez gdy to podobiefistwo
jest zaki6cone, nawet gdy stalo si¢ nierozpoznawalne, Bég moze je
odnowi¢. Moze On wielu, to Pawel Rzymianom wyjasnia, uczyni¢
podobnymi do Pierworodnego (Rz 8,29).

“Tenze, Bildverbot, s. 284.

* Szerzej zob. W. Chrostowski, Ludzka cielesnos¢ jako obraz Boga, Collectanea The-
ologica 70(2000) nr 4, s. 5-19 (przypis thum.).

¥ Chr. Dohmen, Bild, s. 441n.
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Wglad w Nowy Testament objawia zatem dwie sprawy: Z jednej
strony, sam Chrystus jest obrazem Boga w pelnym tego stowa zna-
czeniu. Lecz z drugiej strony, kazdy cztowiek od pierwszej chwili
swojego istnienia jest przeznaczony do tego, by byl obrazem Boga
niewidzialnego, niepoj¢tego lub znowu nim si¢ stac.

sk

Czy mozemy méwi¢ o Wcieleniu w Starym Testamencie? Ko-
nieczne bylo wyjscie od oczyszczonego pojecia ,,stania si¢ przez Bo-
ga czfowiekiem”. Sob6r Chalcedonski ostrzega nas przed kwestio-
nowaniem transcendencji Boga, lub tez przed przypisywaniem
ludzkiej naturze Boskich wtasciwosci. Jesli stoimy na gruncie nauki
tego Soboru, to nie bedziemy uwaza¢ za jedyne objawienie Boga
w Chrystusie, juz przedtem istnialy wazne objawienia dane Ojcom
(Hbr 1,1.2). Oddanie Chrystusa na krzyzu jest na pewno nie do
przescignigcia, lecz to nie pomniejsza cierpienia Stugi Bozego ze
Starego Testamentu (Iz 53,4-6). Chrystus jest doskonatym obrazem
niewidzialnego Boga, lecz kazdy czlowiek jest do tego stworzony
i wezwany, aby poéwiadczaé bliskos¢ niepojgtego Boga. Czy moze-
my lub powinnismy méwi¢ o Wcieleniu w Starym Testamencie?
Moze nalezy przy tym pozostac, ze teologowie obok waskiego poje-
cla nowotestamentalnego, znali jego bardzo szerokie pojecie z hi-
storii religii? Moge pozostawi¢ to pytanie otwarte. Bo tu nie chodzi
0 spdr o pojecia. Lecz jeszeze co$ innego nie powinno zosta¢ zapom-
niane: tylko ten, kto jest o tym przekonany, ze w drugim, w bracie
lub siostrze napotyka niepojeta tajemnice, wiecznego, preegzysten-
cjujacego Boga, jest w stanie pojac, ze wieczne Stowo Boga stato
si¢ w Chrystusie w calej pelni czlowiekiem.

ks. Georg HENTSCHEL
Ttum. z jezyka niemieckiego ks. Stanistaw PISAREK



