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Tekst, ktérym chcemy si¢ zajaé w lapidarnej i enigmatyczne;j for-
mie relacjonuje jedno z najbardziej wazkich wydarzefi w historii
Izraela: zdobycie Jerozolimy. Miasto to stanie si¢ bardzo szybko
centrum ideowym koncentrujgcym w sobie wszystkie przyszie na-
dzieje religijne i polityczne narodu zZydowskiego. W naszym rozwa-
zaniu chcemy znalez¢ odpowiedZ na dwa zasadnicze pytania. Naj-
pierw analizujac kontekst historyczny, w ktérym dochodzi do anek-
sji tego miasta, uzyskaé¢ odpowiedZ: dlacze go Dawid zdobyt Je-
rozolime? Nastgpnie za$, przegladajac wspolczesne dane egzege-
tyczne, ustalié, czy jest mozliwe udzielenie definitywnej odpowiedzi
na pytanie, jak Dawid zdobyt to, wazne dla pdZniejszej historii
1 tradycji Izraela, miasto?

Kontekst historyczny, w jakim rodzi si¢ zjednoczona monarchia
Izraela i Judy, potaczona unig personalng w osobie Dawida, charak-
teryzuje si¢ chaosem politycznym i niepokojami spotecznymi spo-
wodowanymi przez schytek tradycyjnych poteg dominujacych w tym
regionie'. Wieki XIV-XII, jak potwierdza archeologia, to upadek
starych miast-panstw, bedacych przez dlugi czas protektoratem im-
perium egipskiego, ktére pograza si¢ w wewnetrznym nietadzie po-
litycznym. Na ich miejsce niemal natychmiast powstaja nowe struk-
tury urbanistyczne, mniej ufortyfikowane, a wigc bardziej bezbron-
ne wobec coraz to nowych nieprzyjaciot pojawiajacych si¢ na tych
terenach?. W tym czasie wzrasta takze aktywnoS$¢ militarna tzw. lu-
doéw morza, poSrdd ktdrych pierwszym i gléwym zagrozeniem dla

' Por. H. Tadmor, The Decline of Empires in Western Asia ca. 1200 B.C., w: F. Cross
(red.), Symposia, Cambridge 1979, s. 1-14.

*Por. V. Fritz, Die Entstehung Israels im. 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., BE 2, Stutt-
gart-Berlin-Koln 1996, s. 66-68.75-92.
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mieszkancéw Kanaanu, w tym takze Zydoéw, staje si¢ pafnstwo fili-
styfiskie. Jego ekspansja stanowi decydujacy element, swoisty katali-
zator, dla tendencji centralistycznych, ktére doprowadza do zjedno-
czenia plemion semickich z péinocy i potudnia pod wtadzg Dawida
w formie jednej monarchii. Panstwo filistyfiskie, wyrosle na gruzach
dawnej strefy zdominowanej przez Egipt, oparte bylo przede
wszystkim na strukturze pigciu miast (Pentepolis: Gat, Gaza,
Ekron, Aszkelon, Aszdod)’, ktére pozwalaly nie tylko panowac nad
terytorium, w obrebie ktorego lezaly, ale rowniez przez wyzszo$¢
technologiczng oraz lepsza organizacj¢ militarng i administracyjna,
na kontynuacje ekspansji na terytorium zamieszkiwane przez ple-
miona semickie. Przetom XI/X w. przed Chr., a wigc czas powstawa-
nia monarchii Dawidowej, jak pokazuja dane archeologiczne’, to
szczytowy okres aktywnoSci militarnej Filistyficzykow.

W tym samym czasie plemiona izraelskie pograzajg si¢ w coraz
wigkszym si¢ chaosie. Ich tradycyjna forma organizacyjna oparta
na daleko posunigtej niezalezno$ci poczegdlnych plemion, ma
wowczas, nieadekwatng do nowej sytuacji, segmentarng strukture
wladzy o sekwencji: plemie, klan, dom ojca (por. Joz 7,14-18; Sdz
6,11-24). To, co jednoczy poszczegdlne grupy, to wspolny wrog.
Takie niebezpieczenstwo kaze im poddawaé sie wladzy jednego,
charyzmatycznego przywodcy. Figura takiego wodza wydaje si¢
charakterystyczna dla tego okresu. Sedziowie, jak czgsto ich _nazy-
wano (por. Sdz 6-16), nie wydaja si¢ poczatkowo rozciggac swe]
wladzy na poziomie administracyjnym. Te funkcje spetniajg raczej
tzw. starsi®. Pierwszym, ktéremu udaje si¢ potaczy¢ funkcje przy-
wodcy wojskowego 1 wladzg administracyjna, jest Saul’. Jego pierw-
sze sukcesy militarne przeciwko Ammonitom na wschodzie i Fili-
styficzykom na zachodzie, wydaja si¢ utwierdzaé jego wladze. Fili-
styfhiczycy jednak w krotkim czasie organizujg skuteczng kontrofen-
sywe, ktora ktadzie jej kres (por. 1 Sm 31). Ten moment stanowi

*Por. 1. Finkelstein, The Philistine Countryside, IEJ 46/1996, s. 225-242.

4Por. G. Garbini, I Filistei. Gli antagonisti di Israele, Milano 1997, s. 73-94.

S Por. R. Neu, , Israel” vor der Entstehung des Konigtum, BZ 30/1986, s. 205; V. Fritz,
Die Entstehung Israels, s. 96-97.

¢ Por. G. Bettenzoli, Gli ,Anziani di Israele”, Bib 64/1983, s. 47-73.

"Por. R.L. Carniero, The Chiefdom: Precursor of the State, w: G.D. Jones, RR. Kautz
(red.), The Transition to Statehood in the New World, Cambridge 1981,s.37-79; JW.Flanagan,
Chiefs in Israel, JSOT 20/1981, s. 47-73.
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»element dialektyczny™ w formowaniu si¢ pafistwa zydowskiego
pod wodzg Dawida.

O samym Dawidzie, poza danymi biblijnymi, wiemy niewiele’.
Jedyna pozabiblijna informacja o nim, jako antenacie dynastii, to
dyskusyjna inskrypcja aramejska na steli z Tel Dan”. Pierwszy za-
lazek przyszlego panstwa izraelskiego uformowat si¢ na teryto-
rium Beniamina, czyli najbardziej czulym na ataki Filistyficzykow.
Historia Saula wskazuje na nietatwy kompromis miedzy tradycyj-
ng wolnoScig a niezbednym w obliczu niebezpieczenstwa zjedno-
czeniem i centralizacja wiladzy". Po jego klgsce zagrozenie ze
strony Filistyficzykow popycha przywodcoéw plemiennych i klano-
wych do poszukiwania nowego wiadcy, odpowiadajacego do wy-
mogom chwili. Dawid, najpierw zdolny dowddca, a potem takze
krol Judy ze stolicag w Hebronie (por. 2 Sm 2,11), wydawal si¢ tu
idealnym kandydatem, zdolnym z wielu wzgledow: politycznych,
etnicznych i teologicznych, poprowadzi¢ plemiona z pdétnocy i po-
tudnia do zwycigstw (2 Sm 5,1-5; por. 2 Sm 5,17-25; 8). Przewaga
Dawida nad swoimi poprzednlkaml oparta byla glowme na do-
Swiadczeniu. Zgromadzil wokoét siebie przede wszystkim oddzial
doborowych najemnikéw, zaprawionych w poprzednich walkach
pod jego dowddztwem (por. 1 Sm 30), pochodzacych z réznych
plemion (2 Sm 15,18; 23,8-37). To wojsko nie tylko stuzyto mu
wiernie w jego prywatnych przedsiewzigciach (por. zdobycie Jero-
zolimy 2 Sm 5,6-8), ale i w tlumieniu p6Zniejszych buntéw we-
wnetrznych (por 2Sm 17,8.10-12.22; 18; 20,2.7nn.)"”. Dawato mu
ono ponadto catkowita niezalezno§é od tradycyjnego »pospolite-
go ruszenia”, zaleznego od kapryséw poszczegdlnych przywodcow
plemiennych i klanowych. Dawid rozumiat doskonale, Ze samo
objecie tronu nie gwarantuje stabilnoSci jego wiadzy. Dlatego tez

¢ Por. J.A. Soggin, Storia d’Israele, Brescia 1984, s. 92.

° Por. A. Ohler, Herrscher in einer Umbruchzeit. Nach den historischen David fragen, BiKi
5171996, s. 2-8.

* Por. W. Dietrich, Die frithe Konigszeit in Israel. 10. Jahrhundert v. Chr., BE 3, Stutt-
gart-Berlin-Koln 1997, s. 133-141 z literaturg tematu.

" Por. B. Halpern, The Uneasy Compromise: Israel Between League and Monarchy,
w:B. Halpern,J.D. Levenson (red.), Traditions in Transformation, Winona Lake 1981,
s. 61-63.85.86.

" Por. B. Mazar, The Military Elite of King David, VT 13/1963, s. 310-320; K. Elliger,
Die dreissig Helden Davids, w: tenze, Kleine Schriften zum Alten Testament, ThB 32,
Miinchen 1966, s. 72-118.
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nowa monarchia, kt6rg tworzy, nie opiera si¢ juz na klasycznej
umowie poszczegoOlnych plemion w obliczu wspolnego zagroze-
nia, ale charakteryzuje sie rozbudowang administracjg i wprowa-
dzeniem, dotad obcych, lecz zarazem nowoczesnych form Kiero-
wania i zarzgdzania pafistwem. Wymagato to oczywiScie odpo-
wiednio przygotowanej kadry, ktorg mogt znalez¢ jedynie poza
Izraelem, po$rdd naroddéw o bardziej ztozonej strukturze pan-
stwowej i wigkszym do$wiadczeniu na tym polu. Wydaje sig, ze
doswiadczenie militarne nowego krola z czasow jego stuzby u Fili-
styficzykow (1 Sm 27,1-28,2; 29), uzmystowilo mu wazng role
struktur urbanistycznych w zarzadzaniu pafistwem®. W nowej sy-
tuacji geopolitycznej zjednoczonego Kkrolestwa, dotychczasowa
stolica — Hebron, nie byla juz wystarczajaca do sprawowania sku-
tecznej kontroli nad tak rozleglym terytorium i zamieszkujgcymi
je plemionami, ktére byly ustosunkowane do siebie obojetnie,
a czasem wregcz wrogo (por. 2 Sm 2,12nn.).

Wazncéé centrow urbanistycznych, przede wszystkim na polu mili-
tarno-administracyjnym, ilustruje pdZniejsza aktywnoS¢ Salomona,
ktory buduje wiele ufortyfikowanych miast wzdtuz granic swego pan-
stwa (Hazor, Megiddo, Gezer)". Znaczace rozszerzenie granic do-
tychczasowego krolestwa na pdinoc zmusza zatem Dawida do poszu-
kiwania nowej stolicy, ktdra mogtaby lepiej petnic role centrum poli-
tyczno-administracyjnego. Jerozolima, polozona na granicy Izraela
iJudy, wydawata si¢ idealng kandydatka do tej roli. Lezac na przecig-
ciu waznych drég handlowych z potnocy na potudnie, przez diugi czas
pozostawata pod kontrola Egiptu®”, co ukazuje takze korespondencja
z El Amarna (XIV w. przed Chr.)*. Gtéwng zaleta tego miasta byla
jednak jego catkowita niezalezno$¢ historyczna od ktoregokolwiek
z plemion izraelskich i pofoZenie w samym centrum nowego pafn-

B Por. W. G. Dever, Archeology, Urbanism and the Rise of the Israelite State, w: W.E.
Aufrecht, N A Mirau, SW. Gauley (red.), Urbanism in Antiquity. From Mesopotamia
to Crete, JSOT.S 244, Sheffield 1997, s. 172-193.

Y Por. B. Mazar, Archeology of the Land of Bible 10.000-586 B.C.E., Garden City 1990,
s. 390-397; V. Fritz, Die Stadt im Alten Israel, Miinchen 1990, s. 10; P.N. R6sel, Zur Be-
deutung der Stadt im alttestamentlichen Israel, BN 89/1997, s. 24-25.

' Por. E. Otto, Jerusalem — die Geschichte der Heiligen Stadt. Von der Anfiinge bis zur
Kreuzfahrezeit, Stuttgart-Berlin-Koln 1980, s. 34-37.

' Watpliwosci zwigzane z identyfikacja nazwy Urusalim, ktéra znajdujemy w tych listach
z Jeruzalem, wyrazaja H.J. Franken, M.L. Steiner, Urusalim und Jebus, ZAW 104/1992,
s. 110-111.
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stwa". Ten fakt czynit je wolnym od roszczeii i pretensji ze strony ja-
kiegokolwiek plemienia czy klanu, bedacego komponentem nowej
monarchii. Nie bez wplywu byto takze zapewne do$wiadczenie admi-
nistracyjne i znaczenie religijne Jerozolimy, ktére, jak pokaze pdz-
niejsza historia, zostanie §wietnie wykorzystane przez nowego wiadce.
Warto zauwazy¢, ze pierwsze decyzje kréla to rozbudowa miasta
(2 Sm 5,9-12) i podniesienie jego statusu religijnego w oczach podda-
nych, zwlaszeza z potnocy, przez przeniesienie i umieszczenie tam Ar-
ki Przymierza (2 Sm 6), ktéra stanowita w tym czasie najcenniejszy
emblemat religijny jahwizmu. Wraz z tym wydarzeniem tradycyjne
idee zydowskiej religii zostaja wszczepione w pelnym tego stowa zna-
czeniu na grunt religii kananejskich, co zaowocuje w krotkim czasie
nowym rozwojem tych pierwszych i da poczatek powstaniu tzw. trady-
¢ji syjonskich™ zwigzanych z motywem ,,§wietej gory Boga™”.

Te wszystkie przedsigwziecia doprowadza do rozwoju miasta,
ktore w momencie podboju wydawalo si¢ nieco podupadle i pozba-
wione wigkszego znaczenia, nawet dla nadzwyczaj aktywnych mili-
tarnie w tym czasie Filistyficzykéw. Pozwala to sadzi¢, ze Jerozoli-
ma nie nalezala wowczas do prominentnych miast tego regionu®.
Nowy jej status, zwlaszcza na polu religijnym, zdobyty przez
umieszczenie Arki (2 Sm 6) i budowe $wiatyni przez Salomona
(1 Krl 6-8) nie zostanie nigdy odebrany, nawet po niedalekiej schi-
zmie politycznej i religijnej (por. 1 Krl 12).

Wiemy juz, zatem, dlaczego Dawid zdobyt Jerozolime¢. Wyjasnie-
nia wymaga problem, jak tego dokonal. Krétka informacja z 2 Sm

"K.D. Schunck, Juda und Jerusalem in vor- und fiiihisraelitischer Zeit,w: tenze (red.),
Alten Testament und Heilige Land. Gesamelte Studien zum Alten Testament und zur biblischen
Landeskunde 1, BEATAJ 17, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1989, s. 97-104.

¥ Por. F. Stolz, Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem. Studien zur altorientali-
schen, vor- und fitthisraclitischen Religion, BZAW 118, Berlin 1970; J.J. Schmitt, Pre-Isra-
elite Jerusalem, w: CD. Evans, WW. Hallo, 1.B, White (red.), Scriptures in Context. Es-
says on the Comparative Method, PThMS 34, Pittsburg 1980, s. 101-121; O. Keel, Frithe Je-
rusalemer Kulttraditionen, w: F. Hahn, F.L. Hossfeld (red.), Zion — Ort der Begegnung, Fs.
L. Klein; BBB 90, Bodenheim 1993, s. 439-502.

¥ Por. B.C. Ollenburger, Zion the City of the Great King. A Theological Symbol of the
Jerusalem Cult, JSOT.S 41, Sheffield 1987, s. 23-46.

¥ JM. Miller, JH. Hayes, A History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986,
s. 170. E. Otto, Jerusalem, s. 37 pisze: ,Die Jahrhunderte vor der Eroberung Jerusalems
durch David spiegeln Bedrohung und Niedergang der Kleinen, im Kontext palistinischen
Geschichte der vorisraelitischen Zeit unbedeutenden Stadt. Erst mit der Eroberung durch
David begann ihr Aufschwung”.
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5,6-8, ktora referuje ten fakt, oraz jej pdZniejsza wersja z 1 Krn
11,4nn., pozostawiaja po dzi§ dziefi wiele otwartych pytaf, na ktore
pomimo licznych studiéw poswieconych temu zagadnieniu oraz wielu
hipotez, wspdlczesna egzegeza nie znalazla definitywnych odpowie-
dzi. Przyjrzyjmy si¢ wiec wspoiczesnemu status quaestionis tych badan.

Relacje o zdobyciu miasta BH przekazuje nam w dwoch wer-
sjach: starszej, zawartej w interesujacym nas tekScie z 2 Sm 5,6-8,
i pozniejszej z 1 Krn 11,4-6. Obie maja generalnie t¢ samg strukture,
ale r6znig si¢ w kilku istotnych detalach”. Najwazniejsze z nich to
ominiecie przez 1 Krn niejasnego zwrotu ,Slepi i kulawi”, co zmie-
nia istotnie zwigzany z nim rozwoj akcji w 2 Sm 5,6-8 oraz terminu
MY, ktérego sens musial by¢ juz niezrozumialy dla kronikarza.
W wersji z 1 Krn wspomina si¢ rowniez Joaba, syna Serui, ktory jako
pierwszy wdziera si¢ do miasta i zdobywa dzigki temu naszywki do-
wodcy (r0’s por. 1 Krn 11,6b). Wydaje sie zatem, ze wersja wyda-
rzeh z 1 Krn jest raczej wtdrna reinterpretacja faktu oczyszczong
z trudnos$ci gramatyczno-hermeneutycznych. Nie brak jednak opi-
nii, jak choéby ta prezentowana przez Holm-Nielsen, ze u podstaw
wersji kronikarskiej lezy inna tradycja®. O ile relacja z 2 Sm wyak-
centowuje aspekt historyczny, o tyle 1 Krn podkreSla raczej heroizm
Joaba (por. jego role w rozbudowie miasta 1 Krn 11,8). Wielozrod-
fowo§¢ tradycji, jako podstawe réznicy obu opiséw zdobycia Jerozo-
limy, zaktada réwniez wielu komentatorow ksiegi Kronik®.

Analiza egzegetyczna

W. 6.8bc. Mamy tu lapidarng, dwuczeSciowg formule przygotowu-
jaca samg informacj¢ o zdobyciu miasta (por. w. 7). W zgodnej inter-
pretacji egzegetOw zwrot: TW2IR] ,,i jego ludzie”, to odniesienie do
prywatnej gwardii Dawida jeszcze z czasOw jego banicji (por. 1 Sm

2 Por. S. Holm-Nielsen, Did Joab Climb Warren’s Shaft?, w: A.Lemaire,B.Otzen
(red.), History and Traditions of Early Israel. Studies Presented to Eduard Nielsen. May 8*
1993, VT.S 50, Leiden 1993, s. 38-49 zwl. 38-39; M. Oeming, Die Eroberung Jerusalems
durch David in deuteronomistischer und chronistischer Darstellung (II Sam 5,6-8 und 1 Chr
11,4-8), ZAW 106/1994, s. 404-420 zwi. 417-418; R. Gelio, Lingresso di Davide in Gerusa-
lemme capitale. Studio letterario, storico e teologico su Il Sam 5,6-8; 6,1-23, Studi sulla Bibbia
e il suo ambiente 3, Milano 1997, s. 14-16.

2§, Holm-Nielsen, Did Joab Climb, s. 38-49.

®»H.G.M. Williamson, I and 2 Chronicles, NCBC 6, Grand Rapids 1982,s.99; S. Ja-
phet, 1&2 Chronicles, OTL, London 1993, s. 235-236.
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30;2 Sm 2,3). 1 Krn 11,4 méwi w tym miejscu juz o calym Izraelu, ale
perspektywa kronikarza jest panizraelska, chodzi wigc o retusz, ma-
jacy na celu jej zachowanie®. Krdl zatem razem ze swoim prywatnym
wojskiem wyrusza do Jerozolimy przeciwko J ebusytom, ktorzy za-
mieszkujg t¢ kraing. Juz w Joz 15,63; Sdz 1,21, wspomina si¢, Ze mia-
sto byto enklawg Jebusytow, o ktorych wiemy w praktyce bardzo nie-
wiele. Rdz 10,16 oraz Jozef Flawiusz (Ant. 7,61) wymieniaja ich jako
jeden z ludow kananejskich powigzany $ciSle z Amorytami (Joz 10,5;
Lb 13,29)”. Sdz 1,8 wspomina o Judejczykach, ktorzy pokonali ich
zdobywajac miasto, ale nawet przyjmujac historyczno§¢ tego faktu,
nie oznaczal on permanentnej dominacji nad nim, co zreszta sugeru-
ja tez pdzniejsze wzmianki, jak chocby ta z Sdz 19,10-13.

O Jerozolimie przedizraelskiej wiemy réwnie mato jak o jej
mieszkaficach. Jesli przyja¢ dyskusyjna identyfikacje Jerozolimy
z miastem wzmiankowanym w tekstach z Ebla (2500 r. przed Chr.)
oraz z Rusalimum z tekstow egipskich datowanych na XIX-XVIII w.
przed Chr. i Urdsalim z listow z El Amarna (XIV w.), to miasto
ma diugg histori¢ poprzedzajaca jego zdobycie przez Dawida. Sa-
ma nazwa — Jerozolima — wydaje si¢ mie¢ pochodzenie nieizrael-
skie. Wigkszo$¢ egzegetow wyprowadza to okreslenie z potaczenia
dwoch wyrazow: jrw — ,zalozy¢” i formantu teoforycznego §lm, co
daje sens: ,zalozona (przez béstwo) Szalem” (zob. Rdz 14,18).
Chodzi o bostwo, prawdopodobnie dominujace swego czasu w kul-
cie sprawowanym w tym mieScie, moze nawet jeszcze w czasach
Dawida (por. imiona syndéw Dawida: Salomon, Absalom)®. Nato-
miast biblijna identyfikacja Jerozolimy jako Jebus (por. Sdz
19,10.11; Joz 18,28; 1 Krn 11,4.5) nie znajduje potwierdzenia poza
Biblig. By¢ moze chodzilo o osad¢ polozong blisko miasta i p6z-

#PK.McCarter, I Samuel, AB 9, New York-London 1984, s. 137; A.A. Anderson,
2 Samuel, WBC 11, Dallas 1989, s. 81; H.J. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, KAT
VI1/2, Giitersloh 1994, s. 162-163.

% Por. S.A. Reed, Jebus, w: D.N. Freedman (red.), ABD III, New York 1992, s. 652-
-653; K.N. Schoville, Canaanites and Amorites, w: AJ. Hoerth, GL. Mattingly, EM.
Yamauchi (red.), Peoples of the Old Testament World, Cambridge 1994, s. 157-182.

% J.J. Schmitt, Pre-israelite Jerusalem, s. 108, Na temat tego bostwa zob. JJ. Robert-
son, The Earliest Semitic Pantheon: A Study in the Semitic Deities Attested in Mesopotamia be-
fore Ur III, Baltimore 1974, s. 51; F. Stolz, Strukturen und Figuren, s. 181nn.; LK. Handy,
Shalem, w: D.N. Freeedman (red.), ABD V, New York 1992, s. 1151; H.B. Huffmon,
Shalem, w: K.van der Toorn, B. Becking, PW. van der Horst (red.), Dictionary
of Deities and Demons in the Bible, Leiden-Boston-Koln 19992, s, 755-757.

—75 -



JANUSZ LEMANSKI

niejsze bigdne jej utozsamienie ze stolicg pafistwa Dawidowego”.
Dla Beniaminitéw, na terytorium, ktorych lezato miasto, nie miato
ono wiekszego znaczenia azZ do czasow Dawida (Joz 15,63; Sdz
1,21). Joz 10,1nn. wspomina o konflikcie jego mieszkafncow z Izra-
elitami; wzmiankowany za$ przez nas tekst Sdz 1,8 m6wi nawet
o zdobyciu miasta i jego spaleniu przez syndw Judy, cho¢ wielu eg-
zegetOw uwaza to za anachronizm, bedacy reminiscencjg podboju
dokonanego przez Dawida®. Réwniez Filistyficzycy nie uwazali je
za godne uwagi, a ich nicobecno$¢ w tym miejscu potwierdzajg ba-
dania archeologiczne®. Dawid zatem wybiera sobie na stolice miej-
sce, ktore nikogo dotad nie zainteresowalo i juz wkrotce uczyni
Z niego potezny i niezalezny od nikogo oSrodek administracyjno-re-
ligijny, ktory pozwoli mu na szybka} centralizacj¢ nowego panstwa.
Przyjrzyjmy sie teraz drugiej czeSci naszego wersetu (w 6b), ktora
referuje sfowa Jebusytow skierowane do Dawida 1 ich interpretacje
ze strony narratora. Zdominowana jest ona przez wyrazenie: 1197
B TR, ,Slepi i kulawi”, ktore ma decydujace znaczenie dla oA
wazanego przez nas wydarzenia. Pojawia si¢ ono jeszcze raz W po-
rzadku inwersywynym w w. 8bc. Zwrot musiaf by¢ na tyle niejasny
dla kronikarza, ze nie umiescil go w swojej wersji opisu wydarzen.
Jozef Flawiusz (Ant. 7,61) interpretowat go dostownie: ,,Ale Jebuzej-
czycy mieszkajacy w tym miescie (...) postawili na murach ludzi, kto-
rzy nie mieli oka czy nogi, albo pod jakim§ innym wzgledem byli upo-
Sledzeni: chcieli w ten sposOb wyszydzi¢ krola, iz owe kaleki ode-
pchna go od grodu. A postapili tak dlatego, iz dumnie ufali w potege
swych mur6ow”®. Wielu wspolczesnych egzegetow idzie po tej linii in-
terpretacyjnej wskazanej przez Flawiusza. Tradycja rabinistyczna na-
tomiast widziala tu okreSlenie idoli poganskich wystawionych na mu-
rach miasta™. Jeden z nich byt Slepy jak Izaak, drugi kulawy jak Ja-

7 Tak sugeruje A.A. Anderson, 2 Samuel, s. 82 powolujac si¢ na opini¢ podang za Ma-
zar, Miller.

B F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel, ZBK.AT 9, Ziirich 1981, 5. 207, M. G6rg,
Richter, NEB, Wiirzburg 1993, s. 12; B. Lindars, Judges I-5, Edinburgh 1995, s. 21.

¥ H.J. Stoebe, Das zweite Buch, s. 163.

* Cyt.za Jézef Flawiusz, Dawne dzieje fzraela [, Warszawa 1997, tlum. Z. Kubiak,
J.Radozycki,s. 329-330.

* Chodzi o opowiadanie, ktérego autorem jest Levi Ben Gerson, cytowane przez
H. Smith, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel, 1CC, Edinburgh
19514, 5. 288.
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kub. By¢ moze zasugerowano si¢ Ps 115,5.7. Ta ostatnia hipoteza jest
w naszych czasach wzmocniona poréwnaniem z opisem pewnego ry-
tuafu hetyckiego polegajacego na skfadaniu przysiegi wojennej tuz
przed bitwg (ANET 353-354), w ktorej niewidoma niewiasta i chro-
my mezcezyzna odgrywaja gléwna role w ceremonii o charakterze re-
ligijno-wojskowym. Zatem, jak sugeruja zwolennicy tej hipotezy, mo-
glo chodzi¢ o rodzaj przysiggi skladanej przed walka, zwigzanej
z przeklefistwem i ustanowieniem pewnego tabu®. Brunet® mysli na-
wet, ze Dawid zawart wcze$niej jakie$ przymierze z Jebusytami, kto-
re teraz zamierzal pogwalci¢. Chodzitoby zatem o rodzaj klgtwy
(sankcji) za ztamanie umowy. J. Heller* interpretowal natomiast ter-
min ,Slepi” jako odpowiednik dla werbalnej formy ,,widzacy”, a ,ku-
lawi” jako pochodna od rog jak w 1 Kl 18,21 (,,chwiaé si¢”), co byto-
by odpowiednikiem dla wykonujgcych rytualny taniec. W tej inter-
pretacji zatem, Jebusyci ustawili na murach swoich magow, ktorzy
odprawiali rytualy zabezpieczajace przed zwycigstwem wroga.

Jeszcze inna hipoteza zaklada, ze wyrazenie jest pogardliwym
okreSleniem wojsk Dawida, ktorzy sg jak §lepi i chromi wobec silnej
fortecy Jebusytow™. Warto w tym miejscu zauwazy¢ spostrzezenia
E.D. Herberta®, ktéry w §wictle swej analizy krytycznej na bazie
4QSam® nie wyklucza, Ze zwrot ~R 2 w TM moze mieé sens ,,pew-
nie, niewatpliwie”, co wskazywaloby, ze Jebusyci przywykli do od-
rzucania obcych wojsk spod swoich muréw. Jak si¢ wydaje, kazda
z tych interpretacji jest prawdopodobna. Mamy przed sobg tekst,
ktory zawiera jakieS powiedzenie, zwigzane z nieznanym blizej epi-
zodem, ktore juz w odczuciu narratora wymagato dopowiedzenia
Wyjaéniajqcego (por. w. 6c.8).

Nasz zwrot w odwrotnej kolejnosci zostaje powtorzony w w. 8bc.
Powiedzenie z w. 8bc, to w zgodnej opinii wszystkich egzegetow,
pdzna glossa redakcyjna™. J.P. Floss zalozy! w swojej monogra-

® Por. analize Y. Yadin, The Art of Warfare in Biblical Lands II, New York 1962,
5.267-270; P.X. McCarter, 2 Samuel, s. 138; A.A. Anderson, 2 Samuel, s. 82.

®G. Brunet, Les Avengles et boiteux jebusites, w: J.A. Emerton, Studies in the Histori-
cal Books of the Old Testament, VT.S 30, Leiden 1979, s. 65-72 zwl. 70-72.

*J. Heller, David und die Kriippel (2 Sam 5,6-8), CV 8/1965, 5. 251-258.

* H.J. Stoebe, Die Einnahme Jerusalems und der sinndr, ZDPV 73/1957, s. 73-99.

*E.D.Herbert, 2 Samuel V,6. An Interpretative Crux Reconsidered in the Light of 4QSAM®,
VT 4471994, 5. 340-348 zwt. 348.

TED.Herbert, 2 Samuel V.6, s. 348.
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fii*, Ze chodzi tu o dodatek deuteronomistyczny sluzacy za etio-
logiczne uzasadnienie dla Kpt 21,18. Istotnie terminologia uzyta
w w. 8 wydaje si¢ mie¢ §cisly zwigzek ze Swigtynig. Przede wszyst-
kim termin M37, ktOry jest najczestszym okreSleniem sanktu-
arium. Wystepujace tu z nim wyrazenie X132 - ,,wchodzi¢” odnosi
sie bardzo czgsto do stuzby Swiatynnej (por. Wj 28,29-35; Kpt
16,23.26) lub opisuje wejscie do kompleksu zabudowan Swigtyn-
nych (Lm 1,10; Ez 44,9.27; 1z 56,7). Moze chodzi¢ zatem nie tyl-
ko o sluzbe kaptanska, ale i o udziat w celebracjach zwykiych
wiernych. Olyan®, ktéry zajat si¢ ostatnio analiza obu mozliwo-
§ci, zauwazyl, Ze jezeli chodzi o kaptandéw, to tekstem wyjscio-
wym jest Kpt 21,17-23, gdzie rozwaza si¢ defekty fizyczne unie-
mozliwajace udzial w sprawowaniu obrzedow kaptafiskich. Kaz-
dy, kto mial jaka$ skaze (1), byl wykluczony ze sprawowania
kultu. Mogt jednak spozywaé pokarmy z dardw ofiarnych, zgod-
nie z zasadami, na jakich ich cz¢$¢ nalezata sie cztonkom rodow ka-
ptafiskich (por. Lb 18,8-19). Wyrazenie 9% X2 + negacja z 2 Sm
5,8c sugeruje zatem zaostrzenie tych przepiséw i nie pozwala
w ogdle kaptanom majacym skazy fizyczne na wstgp w obrgb
Swiatyni.

Jesli jednak odnie$¢ nasz zakaz do zwyktych czcicieli przycho-
dzacych do Swiatyni, to tekstem wyjSciowym jest teraz Pwt 23,2
(por. ww. 3.4.9) oraz Lm 1,10; 1z 56,3.7; Ez 44,7.9. Teksty te suge-
ruja wykluczenie z udzialu w oficjalnym kulcie utomnych, a Lm i1z
zakazujg wchodzenia do zgromadzenia kultycznego nieobrzezanym
i poganom. Zatem w tej interpretacji tekst 2 Sm 5,8c zakazywatby
im w ogo6le wstepu do sanktuarium. Podobny motyw znajdujemy
takze w zwoju Swigtynnym z Qumran (11QT 45,12-14), gdzie poja-
wia si¢ zakaz wstgpu do miasta §wigtynnego®. Olyan.opowiada si¢
za zakazem dotyczacym wiernych jako takich, zatem blizszym tek-
stem jest tu Pwt 23,2,

% J.P. Floss, David und Jerusalem. Ziele und Folgen des Stadteroberungsberichts 2 Sam
5,6-9 literaturwissenschaftlich betrachter, ATSAT 30, St. Ottilien 1987; po tej same;j linii ida
tez A. Caquot, Ph. De Robert, Les livres de Samuel, Commentaire de ’Ancien Testa-
ment VI, Geneve 1994, s. 401-404.

¥ S.M. Olyan, Anyone Blind or Lame Shall Not Enter the House. On the Interpretation of
Second Samuel 5,8b, CBQ 60/1998, s. 218-227.

“ Por. P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Quimran-Wadi Murabba ‘at-Ma-
sada, Krakow 1996, s. 420.
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W. 7. ,Dawid jednak zdobyt twierdz¢ Syjon, to jest miasto Dawi-
dowe”. Pomimo wczes$niejszej pewnoSci Jebusytdw, ze bedzie to
niemozliwe, w. 7 informuje nas w suchy i lapidarny sposdb o sukce-
sie krola.

hy N80 - twierdza, forteca Syjon. To okreslenie stuzy za argu-
ment dla wiekszo$ci egzegetdw, ze Dawid, w rezultacie swojej wy-
prawy przeciwko Jerozolimie, nie zdobyl catego miasta, lecz tylko
jego najbardziej ufortyflkowanq czg8¢, znajdujch si¢ na potudnio-
wo-wschodnim kraficu, znang tez jako wzgdrze Ofel (por. 1 Krl 8,1;
9,24;2 Krn 5,2; 8,1)". Ishida® sugeruje wrecz, Ze chodzito o central-
ng cze;éé miasta. Niewykluczone, iz nowy wiadca zmienit tylko na-
zwe fortecy (por. 2 Sm 12,28), ktdra zdobyl, a reszta miasta zacho-
wala swojg pierwotng nazwe. Takze pertraktacje z Araung (2 Sm
24,18.21-24) o klepisko, ktore mialo by¢ miejscem budowy przy-
szlej Swiatyni, sugeruja, ze tylko cze§¢ terytorium zostala zajgta
w wyniku interwencji militarnej®. Teren ten stal si¢ z czasem trady-
cyjnym miejscem pochédwku potomkdw Dawida (1 Krl 2,10; 11,43
— 2K 9,31; 14,31 — 2 Krn 12,16; 15,8 — 2 Krn 13,23 itd.),
a w czasach Nehemiasza okreSlano tak najstarsza czes$¢ Jerozolimy
(Ne 3,15; 12,37; por. 2 Krn 32,5.30; 33,14; 1z 22,9). Zwyczaj nada-
wania imienia zdobywcy podbitemu miastu (por. 2 Sm 12,28), lub
w og0le zmiany nazwy, wydaje si¢ typowy dla tej epoki (Sdz 18,29;
Joz 19,47; Lb 33,42). Glossa wyjasniajaca z w. 7b wydaje si¢ petni¢
tu podwdjng funkcje: identyfikuje zakres terytorium, ktére w cza-
sach narratora okreSlano tym mianem, a zarazem podkre§la staro-
zytnos¢ tego okreSlenia™.

W. 8ab. Podejmuje ponownie temat ,,§lepych i kulawych”, ktorzy
stanowili poprzednio przeszkode w zdobyciu miasta, oraz zawiera
w sobie trudny do zrozumienia wyraz 733. Nie jest jasne, czy cho-

“ B. Mazar, Jerusalem, w: E. Stern (red.), The New Encyklopedia of Archaeological
Excavations in the Holy Land II, New York 1993, s. 698-701. Na temat identyfikacji N8t
(w. 7)1 71M8% (w. 17) zob. K.D. Schunck, Davids Schlupfwinkel in Juda, VT 33/1983, s. 110-
-113 zwt. 112.

“T.1shida, The Royal Dynasties in Ancient Israel. A Study on the Formation and Deve-
lopment of Royal-Dynastic Ideology, BZAW 142, Berlin 1977, s. 128.

“N. Wyatt, Arunah the Jebusite and the Throne of David, StTh 39/1985, s. 39-53.

*“H. J. Stoebe, Das zweite Buch, s. 165; zob. tez Y. Shiloh, Jerusalem City of David, IEJ
34/1984, 5. 57-58.
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dzi o usuniecie przeszkody, czy tez o rodzaj zemsty wobec tych, kto-
1zy ja stanowili? Idac za logika wydarzen Jerozolima zostata juz
zdobyta (w. 7), zatem chodzi o co§ wtdrnego wzgledem tego faktu.
Pojawily si¢ w historii badaf nad naszym tekstem hipotezy sugeru-
jace, ze nie tyle Jebusyci jako tacy nie cheieli wpusci¢ Dawida do
miasta, ile jaka$ grupa, stanowigca wdwczas site dominujgcg nie
pozwalaia na to. I tak Floss® twierdzit, Ze Dawid interweniowat je-
dynie w konflikt etniczny pomigdzy J ebusytami i Izraelitami, ktorzy
juz od dluzszego czasu zamieszkiwali wspdlnie w mieScie. Taka
mozliwo$¢ wydaje sie sugerowac np. Joz 15,63; Sdz 1,21. W takiej
interpretacji zatem zwrot ,ktokolwiek pokona/zabije Jebusyte”
miatby charakter nie tyle zachety do pobicia rdzennych mieszkafi-
cOw miasta, ile ich protekcje®. W tym przypadku jednak trudno wy-
ttumaczy¢ obecnoi¢ licznych terminow ,,agresywnych”“7 w kontek-
§cie naszej wypow1edz1 799 — ,,zajaé, zdobye”; R —  nienawidzic”;
723 — ,,uderzy¢, zabic”.

Jeszcze inng hipotez¢ proponuje R. Gelio®. Autor ten zauwa-
za, ze negatywne sformufowania z w. 6 w ustach Jebusytow, a po-
tem narratora, wskazujgce na to, ze Dawid nie moze wej$¢ do Je-
rozolimy z powodu ,$lepych i kulawych”, odnosza si¢ do specy-
ficznej grupy nie nalezacej do samych Jebusytow®. Egzegeta in-
terpretuje zatem zwrot % 3 w sensie warunkowym: ,nie mozesz
tu wejs¢, chyba ze/pod warunkiem ze wyrzucisz §lepych
i kulawych, ktérzy mowig...” Uczony wychodzi z zalozenia, iz
obecna wersja TM jest owocem finalnej pracy redaktorskiej i szu-
ka w swojej analizie pierwotnego sensu idiomu ,Slepi i kulawi”.
Nasz autor w do$¢ ekwilibrystycznej, acz sugestywnej formie wy-
prowadza to trudne do identyfikacji wyrazenie od terminu re-
pa’im, ktory w BH ma znaczenie nie tylko ,cienie umartych” lub
Luzdrowiciele”, lecz réwniez czasem okre§la zbrojna grup¢ na-

# J.P. Floss, David und Jerusalem, s. 59.

% Tak C. Schidfer-Lichtenberger, David und Jerusalem — Ein Kapitel biblischer Hi-
storiographie, w: S. Ahituv, A.B. Levine (red.), A Malamat Volume, Eretz Israel. Arche-
ological, Historical and Geographical Studies XXIV, Jerusalem 1993, s. 197-211.

“Por. W. Dietrich, Th. Nauman, Die Samuelbiicher, EJF 287, Darmstadt 1995, s. 118.

®R. Gelio, L’ingresso di Davide in Gerusalemme capitale, s. 16nn.

® Tamze, s. 28-29.

® Tamze, s. 29-31.

! Tamsze, s. 33-40.
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jemnikow®. W oparciu o to ostatnie znaczenie Gelio zaktada, ze
,»Slepi 1 kulawi” to idiomatyczny zwrot okre§lajacy oddzial najem-
nikow, ktorzy w imieniu Filistynczykow sprawuja kontrole nad
miastem, zajmujgc dominujacg nad nim twierdze Syjon (por
1Sm 14, 1- 15; 2 Sm 23,13-17). Dawid wigc, dla Jebusytow, jawi si¢
w tej perspektyw1e nie jako agresor, ale wyzwoliciel. Teza ta, bar-
dzo ciekawa, wymaga jednak zbyt duzej i skomplikowanej ekwili-
brystyki jezykowej, aby doj$¢ do 1dentyf1kac31 sugerowanej przez
autora. Nalezy w koficu przypomnie¢, co wzmiankowali$my wcze-
$niej, ze nie ma danych archeologicznych, ktére potwierdzalyby
obecno$¢ Filistyficzykdw na terenie miasta. Klimat wypowiedzi
wydaje si¢ raczej potwierdzac, Ze nasz zwrot jest jaka$ formg au-
toprotekcji ze strony Jebusytow lub wyrazem pewnoSci siebie.
Miasto byto wszak polozone na wzniesieniu i otoczone dolinami,
a wigc z punktu widzenia militarniego wydawato si¢ raczej trudne
do zdobycia.

Drugim, tradycyjnym juz crux interpretum naszego tekstu jest wy-
razenie: 783 V3. Sporny 1 etymologicznie niejasny jest sens ter-
minu 71I8% wystepujgcego tu w konstrukcji razem z czasownikiem
V1 + 2, ktdrego generalny sens wyraza uzycie sily, przemoc wobec
kogo$ lub czegos$ (Rdz 26,11; 32,26.33; Joz 9,19; 1 Sm 6,9; 2 Sm
14,10; Jr 12,14; Ps 105,15)*. W BH nasz termin wystepuje jeszcze
tylko raz w Ps 42,8, gdzie ma sens bliski plynacej wodzie. Wellhau-
sen* wyprowadzat go od 712 — ,wiercié, dziurawi¢”, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ takze bliskosci onomatopeicznej z czasownikiem M —
»szumie¢”®. W literaturze tematu pojawilo si¢ na przestrzeni lat
wiele roznych propozycji i hipotez interpretujacych sens naszego
Wyrazu®, ktore mozemy zebra¢ w nastgpujace grupy:

— rodzaj broni: tr6jzab (aram. zinndre, ,hak™), sztylet (LXX-
nopaEidig);

% KBL 11, 5. 971-972; A.P. R oss, néhdr, w: W.A. VanGemaren (red.), New Internatio-
nal Dictionary of Old Testament Theology and Fxegesis 111, London 1996, s. 49.

®L.Schwienhorst, v13, TO'WAT V, s. 219-226 zwl. 222-223.

% J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871, s. 164.

% W tekstach ugarycklch termin ten ma sens bliski ,studni”, cho¢ watpliwosci w takiej in-
terpretacji terminu sinndr wyraza T. Klaven, The Use of Sur in Ugarit and Comparative Phi-
lology, VT 44/1994, 5. 195-204; tenze, Up the Waterspout. How David’s General Joab Get In-
side Jerusalem?, BAR 20/1994 s. 34.36.

% Por. M. Oeming, Die Eroberung Jerusalems, s. 409 z lit. tematu.
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- zgodnie z Ps 42,8 chodzi o rodzaj katarakty, niewielki spad
wodny;

- szczegblny rodzaj umocniefi: blanki muréw lub balustrada (Jo-
zef Flawiusz, Ant. VII 3,1; Symmach: #naAE1c);

- Zrodto wody, kanal wodny (Vg: fistulas) *;

— czg$&¢ ciata: gardto, przelyk, kark, nawet intymne czgici ciata.

Kiedy w 1867 r. angielski archeolog Charles Warren odkryt ro-
dzaj szybu kanalizacyjnego umozliwiajacego dostep z wnetrza
miasta do znajdujacego si¢ poza starymi jebusyckimi murami Zrod-
ta Gichon, utozsamiono go natychmiast z naszym wyrazeniem*
i hipoteza ta zdominowala na wiele lat analizy i komentarze doty-
czace tego tekstu. Dzisiejsza archeologia jednak nie ma pewnosci,
ze odkryty przez Warrena system kanalizacyjny istnial juz w cza-
sach jebusyckich®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pOzniejszy,
izraelski system wodno-kanalizacyjny, za jaki uznaje si¢ dzisiaj od-
kryty przez naszego archeologa szyb, stanowit jaka$ inspiracje dla
autora naszego raportu o zdobyciu miasta w czasach Dawida®. Sa-
ma jednak teoria zakladajaca, ze zotnierze Dawida na czele z Jo-
abem (por. 1 Krn 11,6) weszli w pelnym rynsztunku wojennym
przez waskie gardio szybu kanalizacyjnego do Srodka i niepostrze-
zenie otworzyli bramy miasta, wpuszczajac dofn pozostate wojska
jest raczej mato prawdopodobna z wielu wzgledow®, nawet jesli
wersja z 1 Krn 11,6, omijajgc trudny termin 7%, zachowuje ide¢
»wspinania si¢ do gdry”. Po pierwsze tzw. studnia Warrena jest
pionowa i zbyt waska na przejScie nig z pelnym uzbrojeniem; po
wtore watpliwe jest, aby jedyny czuly punkt w systemie obronnym
miasta zostal pozostawiony bez warty. Nie mozna w koficu zigno-
rowa¢ faktu, ze wspomniana juz konstrukcja Y13z partykuia 3 +

7 Réwniez w literaturze rabinistyczne] termin ma podobny sens por. M. Jastrow, Dic-
tionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature I-II, New York
1996, 5. 1291: , (water) pipe, spout, duct”.

% Pierwszy uczynif to W.F. Birch w 1878 r., por. H.J. Stoebe, Das zweite Buch, s. 168.

*Y.Shiloh, The City of David. Archeological Project the Third Season 1980, BA 44/1981,
161-171; tenze Excavations at the City of David I 1978-1982. Interim Report of the First Five
Seasons, Qedem 19/1984, s. 23 datuje ten system na X-IX w. i uwaza, Ze nalezal on do p6z-
niejszego, postdawidowego systemu kanalizacyjnego. Podobng opini¢ zob. D. Gill, Jerusa-
lem’s Underground Water Systems: How They Met, BAR 201994, s. 20-33.64.

® Por. AJ. Hoerth, Archaeology & the Old Testament, Grand Rapids 1998, s. 266.

St H.J. Stoebe, Das zweite Buch, s. 168: ,Das ist sicher eine romantische, aber auch recht
unwahrscheinliche Eroberungsgeschichte”.
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A0

dopelnienie ma sens ,,uderzyé¢, dotknaé” a nie ,przejs¢ przez”®
Loffreda® zwraca takze uwage, Ze logika w. 8, gdzie mowa jest
o nienawiSci Dawida do ,,§lepych i kulawych”, ulega zburzeniu, je-
§li przyja¢ wersje studni. Egzegeta proponuje raczej sens przegro-
dy, grodzi przy 7rddle.

Tradycyjna interpretacja naszego terminu zakladala, zZe chodzi
tu o sposob, w jaki zotnierze Dawida zdobyli miasto. Tymczasem,
co stusznie podkresla Gelio, o zdobyciu miasta byla juz mowa
w poprzedmm wierszu (w. 7), zatem w naszym przypadku chodzi
0 co§, co ma nastapic juz po zajeciu twierdzy Syjon. Istotnie imie-
stow '1:>r3 + 92 w formie konstrukcyjnej (dopelnienie w stafus
constructus) to typowy zwrot tekstow jurydycznych, gdzie oznacza
kare Smierci w przypadku podlegajacym tak surowej sankcji®.
W zwigzku z tym moze rzeczywiscie warto dzi§ powrdcié do weze-
$niejszych teorii, w ktdrych méwi si¢ o wulgaryzmie dotyczacym ja-
kiej$ czedci ciala. Juz Albright® myslal o arabskim snwr — ,staw”
i pewnego typu okaleczeniu, ktore stanowito rodzaj zemsty za szy-
derstwa Jebusytow przed konkwista miasta. Jeszcze wezeSniej Dol-
man® twierdzil, Ze moze chodzi¢ o eufemizm okreslajacy sposdb
poSmiertnej kastracji w rodzaju tych z 1 Sm 18,25.27; 2 Sm 3,14.
Podobne praktyki, jak widzimy na kartach Starego Testamentu,
nie s3 obce kulturze tamtej epoki (por. 1 Sm 31,9-10; 2 Krl 10,6-8;
2 Sm 8,2)%. Mozliwa jest tez wersja, Ze chodzi o rodzaj przeklen-
stwa, jak w Wj 21,12.15; Lb 35,11.15.30; 2 Sm 14,7 poniewaz w w. 8
chodzi o zakaz wstgpu do Swiatyni dla pewnej kategorii 0séb,
0 czym juz méwilismy (M2 - LXX: ELC_, OLKOV KLPLOV). Stanowi
to pewnego rodzaju zaostrzenie przepisdéw wobec tych, ktorzy ge-
neralnie ciesza si¢ opiekg prawa Starego Testamentu (por. Kpl
19,14; Pwt 27,18; Hi 29,14-15). Zatem nasz tekst moze stuzy¢ za

2S.Holm-Nielsen, Did Joab Climb, s. 47.

® 8. Loffreda, Ancora sul sinndr di 2 Sam 5,8, Liber Annus XXX11/1982, s. 59-72
zwl. 68,

“R. Gelio, L’ingresso di Davide in Gerusalemme capitale, s. 45.

% Tamze, s. 45-48.

“W.F. Albright, The Sinndr in the Story of David’s Capture of Jerusalem, JPOS 2/1922,
s. 286-290.

“G. Dolman, Zion, die Burg Jerusalems, PIB 11/1915, s. 39-84 zwt, 43-44.

“ Por. F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel, s. 126-127; M. Oeming, Die Erobe-
rung Jerusalems, s. 412-413.
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etiologiczne uzasadnienie tych ostrzejszych wymagan. Wersja kro-
nikarza, kt6ry idealizuje Dawida, pomija ten fakt, ktory mogt wy-
dawa¢ si¢ surowy. Wyszydzony przez Jebusytow krdl nie szuka
W niej juz tak okrutnej zemsty®.

Wspominany juz przez nas Gelio” widzi tu natomiast rodzaj dys-
pozycji, jakg Dawid daje swoim zolnierzom odnoSnie do ich zacho-
wania wobec zwyciezonych. Egzegeta utrzymuje, ze chodzi tu o za-
kaz czynienia krzywdy Jebusytom, ale to zalozenie opiera si¢ na je-
go teorii 0 obcym kontyngencie wojskowym obecnym w twierdzy
Syjon i dominujagecym nad miastem, ktéremu Dawid przyszedi,
W pewnym sensie, z odsiecza.

W naszej opinii” moze tu chodzi¢ rzeczywiScie o rodzaj okale-
czenia podobnego do rytu, o ktérym mowa w 1 Sm 18,25: ,,...kr0l
nie zada innej zaplaty, jak stu napletkéw Filistynéw, aby pomsScic
si¢ na wrogach”. Ten jednak wariant nie musi ostatecznie decydo-
waé o tym, Ze termin 7118 oznacza jaka$ czg$¢ ciata. Nawet jesli
chodzi bowiem tu o specyficzne zastosowanie prawa heremu, jak
sugeruje McCarter™, to zwrot 71383 nie tyle odnosi si¢ do faktu,
jak Dawid zdobyt miasto lub jaki rodzaj zemsty cielesnej zastoso-
wal wobec zwyciezonych, ile funkcjonuje jako dopetnienie miej-
sca. Innymi stowy chodzi bardziej o instrukcjg, gdzie ma si¢ doko-
na¢ egzekucja pokonanych nieprzyjaciot — ,,przy grodzi, przy ka-
nale””. Idzie to w parze z nasza wcze$niejszg uwaga, ze fakty opi-
sane W w. 8 sa nast¢pstwem zdobycia miasta opisanego w w. 7.
Sens zatem naszej wypowiedzi mogliby by¢ nastepujacy: ,niech
kazdy, kto uderzy (wymierzy kare Smierci) Jebusycie, zabije go
przy kanale (studni)...” Patrzac na pdzniejsze dobre stosunki Da-
wida i ludnosci jebusyckiej (por. Arauna 2 Sm 24,18nn.), chodzifo
prawdopodobnie tylko o tych, ktdrzy byli odpowiedzialni za wy-
szydzenie Dawida, wspomniane w w. 6, by¢ moze jaka§ grupe
oponentdéw ukrywajacy si¢ za niejasnym juz dzi§ do kofica zwro-
tem ,,8lepi i kulawi”.

®Tak juz K. Budde, Die Biicher Samuel, KHCAT VIII, Tibingen-Leipzig 1902, s. 224.

™R. Gelio, L'ingresso di Davide in Gerusalemme capitale, s. 45.

" Idziemy tu za C. Schidfer-Lichtenberger, David und Jerusalem, s. 204-205;
M. Oeming, Die Eroberung Jerusalems, s. 412-413; W. Dietrich, Th. Naumann, Die Sa-
muelbiicher, s. 119,

7PK.McCarter, 2 Samuel, s. 140.

®Tak tez R. Gelio, Lingresso di Davide in Gerusalemme capitale, s. 54-56.
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* ok

Sprébujmy zatem podsumowaé nasze rozwazania. Dlaczego Da-
wid zdobyt Jerozolime? Bylo to bez watpienia genialne posunigcie
tego wtadcy, ktory wykorzystujac dobrg koniunkture historyczna
zdotat potaczy€ i skutecznie kontrolowa¢ w jednym i silnym pan-
stwie dwie dotychczas zwa$nione ze sobg lub obojetne wobec siebie
struktury plemienne z pétnocy i potudnia. Jerozolima, jako nieza-
lezne od uktadéw i tradycji plemiennych miasto, potozone na gra-
nicy obu czeSci nowej monarchii, dawata mu nie tylko niezaleznoéé
od tych struktur, ale i mozliwo§¢ skutecznej kontroli administracyj-
nej nad nowym organizmem politycznym, ktérego byt tworca.

Jak Dawid zdobyt Jerozolim¢? Na to pytanie wspdiczesna egze-
geza nie daje si¢ przekonywajacej odpowiedzi. Tekst 2 Sm 5,6-8,
ktory rozwazali§my, referuje ten fakt informujac jedynie, ze Dawid
zdobyl miasto, czy raczej jego ufortyfikowanq i dominujaca czese,
nie wydaje si¢ jednak precyzowac sposobu, jak tego dokonat. M6wi
jedynie, co zrobit Dawid z tymi, ktorzy mu s1e; przeciwstawiali.
Zwrot 11333 okreSla zatem raczej miejsce pdZniejszej interwencji
karnej, wtornej wzglgdem zdobycia twierdzy Syjon. Sam sukces
operacji militarnej przekazany jest w formie lakonicznej informacji
0 jego zaistnieniu, bez podania jakichkolwiek szczegdtow. Pewne
jest natomiast w naszym tekscie, ze Dawid dokonat tego z pomocg
swojej prywatnej gwardii. )

ks. Janusz LEMANSKI



