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Ks. Antoni TRONINA, Biblia w Quimran. Wprowadzenie w lekturg biblijnych re-
kopiséw znad Morza Martwego, Biblioteka Zwojéw. Tto Nowego Testamentu, t. 8,
The Enigma Press, Krakéw 2001, ss. 148.

Wkiad, jaki od drugiej polowy lat 80. wniést dr Zdzistaw J. Kapera w rozwi-
janie w Polsce qumranologii, jest nie do przecenienia. Wéréd licznych osiagnieé
zasadnicze miejsce zajmuje dzialalno§é wydawnicza, ktorej owocem jest m.in.
utworzenie cennej serii pod nazwa ,Biblioteka Zwojéw. Tio Nowego Testamen-
tu”. Wydawana pod redakcja ks. prof. Jerzego Chmiela, dr. Z.J. Kapery i ks. prof.
Stanistawa Medali — zgodnie z ich deklaracjg — ,,ma na celu przyblizy¢ polskiemu
czytelnikowi czasy narodzin chrzedcijanstwa”. Po pierwszym tomie, ktdry stanowi-
o Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej (S. Me¢dala, Krakéw 1994),
nastapily dalsze. Na szczegblne wyrdznienie zastuguja dwa, ktére opracowal zna-
komity badacz i znawca problematyki qumranskiej, poznanski naukowiec Piotr
Muchowski. Chodzi o Rekopisy znad Morza Martwego (Krakéw 1996, wyd. 2 —
2000), jeden z najbardziej kompletnych przekladéw hebrajskich i aramejskich tek-
stow pozabiblijnych z Pustyni Judzkie], oraz Komentarze do rekopiséw znad Morza
Martwego (Krakéw 2000), stanowiace pionierski wstgp do studium odnalezionych
rekopiséw. W obydwu pominigte zostaly teksty biblijne, tworzace ponad czwartg
cze$é wszystkich tekstéw znad Morza Martwego i wiasnie te luke stara si¢ zapelnic
ks. prof. Antoni Tronina. We Wprowadzeniu (s. 7-9) deklaruje, iz czyni to w na-
wigzaniu do drugiej publikacji P. Muchowskiego oraz dzigki zachecie i pomocy bi-
bliograficznej dr. Z.J. Kapery.

Na ksigzke skladaja si¢ cztery rozdzialy. Pierwszy (s. 11-40), opatrzony tytutem
Wstepne wyjasnienie pojeé, zawiera rozwazania precyzujace nazbyt og6lny tytul Bi-
blia w Qumran. Autor wyjasnia skadingd dobrze znane pojecia ,,Qumran” oraz
»Biblia”. Co si¢ tyczy pierwszego, jeszcze raz zwigzle, kompetentnie i rzeczowo
przypomina dzieje odkryé qumranskich, a takze najwazniejsze hipotezy na temat
tozsamodci mieszkancdw tej starozytnej osady, preferujac tzw. hipoteze essefiska.
Potem zajmuje si¢ objasnieniem nazwy ,,Biblia”, odstgpujac od statycznego rozu-
mienia ksigg $wigtych. Nast¢puje dluga, bo obejmujgca prawie 250 pozycji, lista
tekstow biblijnych znad Morza Martwego. Najwigcej z nich, bo az 174, pochodzi
z groty 4. O ile dwa poprzednie paragrafy podaja material na ogét znany, o tyle
ten wykaz, opracowany w kolejnoéci grot qumranskich i poszczeg6lnych ksiag bi-
blijnych, jako bardzo przejrzysty, jest na pewno niezwykle przydatny do zoriento-
wania sie w zasobach, ktérymi od niedawna dysponujemy. W tymze paragrafic
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znalazlo sig tez wyszczegblnienie fragmentéw tekstéw biblijnych odnalezionych na
Masadzie, w grotach Wadi Murabb’at i Nachal Chewer oraz w tzw. Grocie Grozy
i Grocie Listéw. Laczna liczba odnalezionych fragmentéw tekstow biblijnych prze-
kracza éwier¢ tysigca.

Rozdziat drugi (s. 41-68) nosi tytul Jak rodzifa si¢ Biblia. Autor przeprowadza
refleksje w dwoch etapach: ksztattowanie sie kanonu biblijnego oraz jego zawar-
tos¢. Rekopisy qumrafiskie umozliwily nowe spojrzenie na proces ,,kanonizacji”,
nakazujgc glgbokie przewartoSciowanie dotychczasowego spojrzenia na tekst ma-
sorecki (TM) jako gléwnego $wiadka Biblii Hebrajskiej. ,,Wizualnie — napisal
A. Tronina — mozna przedstawi¢ ten proces «kanonizacyjny» jako wielki dzban al-
bo potki biblioteczne, na ktdrych stopniowo przybywa nowych zwojéw (...) W lo-
nie judaizmu Drugiej Swiatyni nie bylo jeszcze «kanonu» jako uzgodnionej listy
ksiag Swigtych” (s. 44-45). Jednak gdy dodaje: ,,Do koiica I w. ery chrzedcijanskiej
rabini dyskutowali nad miejscem poszczegblnych zwojéw w zbiorze Pism na-
tchnionych” (tamze), taka konstatacja wymaga dopowiedzenia. Dyskusje rabinicz-
ne nasilily si¢ wraz z zaistnieniem chrzeScijanstwa i dobrze, iz autor powrdcil do
tego tematu na s. 84. ,Biblia qumrarniska” stanowi dowdd, ze rdwniez na terenie
Palestyny, i to w bliskim sgsiedztwie Jerozolimy, byly znane i uzywane ksiggi, ktére
rabini, w trakcie wszechstronnej przebudowy zycia zydowskigo podjetej pod ko-
niec I w. po Chr., ze swojego kanonu wykluczyli. Dalej A. Tronina napisat: ,, Takie
ksiegi jak Jubileusze, Henoch czy Syrach, sg cytowane w ten sam sposob, co dzieta
biblijne” - jednak zapewne nie wszyscy zgodza si¢ z tak jednoznacznie wyrazong
opinig. W drugiej cz¢sci rozdzialu autor zajmuje si¢ tekstem biblijnym odnalezio-
nym w Qumran. Stusznie zwraca uwage na zaplecze spoleczne, to znaczy ,,uwarun-
kowane potrzebami i rolg wspdlnoty wierzacych”, tworzenia sig tekstu biblijnego,
a takze zwigzane z tym problemy odno$nie do ustalenia tzw. tekstu oryginalnego.
Trudnosci wynikajg stad, ze ,,znane dzi§ rekopisy §wiadczg o dwu, a nawet trzech
edycjach niekt6rych ksiag biblijnych” (s. 50). Autor zestawia, w kolejnosci ksiag,
wszystkie biblijne rekopisy qumraniskie i dokonuje formalnej analizy ksiggozbioru
»wspdlnoty Nowego Przymierza” — jak jg nazywa. Trzeba zauwazy¢, iz ta nazwa,
chociaZ nie bezzasadna, moze by¢ mylaca, nasuwajac skojarzenia z rodzacym sig
poddéwcezas chrzescijaiistwem. Na koniec rozdzialu otrzymujemy przeglad glow-
nych zbioréw Biblii Hebrajskiej — Prawo, Prorocy i Pisma, oraz skiadajacych si¢ na
nie ksigg. Pointa brzmi: ,,Wiara samarytan, Zzyd6w i chrzescijan wyraza si¢ w trzech
tekstach (a nie «typach tekstu») i w trzech zbiorach Ksigg swigtych. Chociaz wyka-
zy ksiag kanonicznych tych trzech wspéinot wiary réznia si¢ zakresem i trescia, to
jednak réznice te sg drugorzedne w pordwnaniu z istotnym rdzeniem objawienia
Mojzeszowego (Tora). Tekst Masorecki, Pigcioksigg Samarytanski i Septuaginta —
to zbiory niejednolite. Pochodza one z réznych okreséw, maja odmienng nature
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iwarto§¢ tekstualng” (s. 66). A nieco dalej: ,, Tak wigc samarytanie majg swoj Pie-
cioksiag, zydzi — Bibli¢ masorecks, a chrzescijanie Septuaginte” (s. 67). To stwier-
dzenie ma ogromne znaczenie dla nasilajacych si¢ od pétwiecza dyskusji wokot
natchnienia Septuaginty, postrzeganej juz nie tylko jako przykiad, ale w petnym
tego stowa znaczeniu Biblia Grecka.

Rozdzial trzeci (s. 69-91), opatrzony tytulem Qumvrariska Biblia ,,od wewngtrz”,
zawiera zwigzlg synteze wiedzy na temat formy i tresci rekopiséw. Autor omawia
najpierw zagadnienie wariantéw tekstu, por6nujgc tekst fragmentéw qumrariskich
ze wspdiczesnie wydawanym tekstem Biblii Hebrajskiej. U progu ery chrzescijai-
skiej istniato kilka form tekstu ,,biblijnego”, co wynika ze szczegélowego poréwna-
nia wariantéw widocznych w kazdym z trzech gléwnych zbiordw ksigg §wietych.
Konkluzja brzmi: ,,Znaczenie TM bynajmniej nie zmalato po odkryciach na Pusty-
ni Judzkiej; przeciwnie, uwazna analiza znalezionych tam dokumentow wyraZnie
wskazuje na rosngca tendencje ujednolicenia rozmaitych wersji. W I wieku ery
chrzescijafiskiej ustalif sig ostatecznie typ tekstu hebrajskiego, ktory pdzniejsi ucze-
ni w PiSmie uznali za wzorcowy i opatrzyli wokalizacjg (masora); jest to tzw. tekst
masorecki (TM)” (s. 78). Badania tekstow qumrafiskich wzmogly takze naukowe
dociekania na temat ,,pogranicza” literatury biblijnej oraz autorytetu ,,pism $wie-
tych”, Pewna czgé¢ odnalezionych fragmentow sugeruje, Ze granice migdzy tekstem
,»Biblii” a jego interpretacjg byly dos¢ plynne. Specyficzne wyzwania stwarza inter-
pretacja tekstu znanego jako ,,Proto-Estera aramejska” (4Q550). Za J.T. Milikiem,
A. Tronina dostrzega w nim ,,7rédto” deuterokanonicznej Ksiegi Estery i konklu-
duje: ,,Zanim narodzit si¢ «tekst biblijny», istnialy podobne «wzorce», ktdre poz-
niej mogly postuzyé jako tworzywo dla utworu biblijnego” (s. 83-84). Pod koniec
rozdzialu pojawig si¢ rozwazania po$wigcone autorytetowi tekstu biblijnego
w Qumran, z czym ciSle wigze si¢ odwazne pytanie: jeden czy wiele tekstéw Biblii?
Opowiadajac sig za ,,jednoscig w wielosci”, A. Tronina napisal, ze w Qumran mo-
zemy stwierdzi¢ rozréznienie dwdch kategorii ksiag: ,,Pisma $wigte i inne pisma na-
tchnione. Jak wiadomo, to samo rozroznienie istnialo nadal w judaizmie u schytku
I'wieku ery chrzescijanskiej” (s. 90). Interesujaca, aczkolwiek na pewno dyskusyjna,
jest dalsza uwaga: ,Biblioteka qurmanska jest pierwszym $§wiadectwem takiego
dwustopniowego zbioru literatury «kanonicznej» oraz «apokryficznej»” (s. 90-91).
Malo prawdopodobne, aby wszyscy uczeni zechcieli przyja¢ zasugerowane tutaj
utozsamienie ,,pism natchnionych” z literaturg ,,apokryficzng”.

Ostatni, czwarty i najkrétszy rozdzial ksigzki (s. 93-119), zostal opatrzony tytulem
Metody interpretacji tekstu swigtego. Zawarta w nim problematyka jest szczegdlnie
aktualna od 1993 r., czyli od wydania dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Inter-
pretacja Biblii w Kosciele. We Wprowadzeniu A. Tronina przytoczy! fragment tego
dokumentu, podkreslajacy wage dokumentéw qumrafiskich dla wspdlczesnej bibli-
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styki katolickiej (s. 8). W zamykajacych ksigzke rozwazaniach omawia znaczenie ko-
mentarzy, parafraz i innych tekstow zwigzanych tre§ciowo z Biblig dla hermeneutyki
biblijnej. Omawia opracowania tekstu biblijnego, qumranskie peszery i midrasze
oraz niezwykle wazny temat , Egzegeza qumrafiska a Nowy Testament”. Konkluzja
brzmi: , Egzegeza qumraniska wywarta posrednio wplyw nie tylko na autoré6w Nowe-
go Testamentu, ale takze na pisarzy wezesnochrzedcijafiskich. Kosciol bedzie korzy-
stal z tego samego zbioru Pism autorytatywnych, co i czlonkowie wspdlnoty w Qum-
ran, chociaz wkrétce dotgezy do niego drugi zbibr, mniejszy, lecz istotny dla jego
wiary: Ksiegi Nowego Testamentu” (s. 119). Zabraklo rownie wyraZnej konkluzji co
do skutkéw wynikajacych z licznych podobiefistw i zbieznosci w zakresie metod in-
terpretacii ksiag $wigtych w Qumran i w Nowym Testamencie.

Calg ksigzke zamyka Zakoriczenie (s. 121-124), w ktérym autor zawar} punkty bi-
lansujgce znaczenie biblijnych rekopiséw znad Morza Martwego dla studium Pisma
Swigtego, Aneksy (s. 125-138), ktére tworza trzy polskie przektady tekstow biblij-
nych z biblioteki qumrafiskiej (1. Piesri Mojzesza, 2. Drugi Ezechiel oraz 3. Peszer do
Psalmow), a takze Bibliografia (s. 139-148), wyszczegdlniajaca Zrodta, czyli wydania
krytyczne, wydania podreczne i wazniejsze przeklady, oraz wybdr opracowar,

Bardzo udana i potrzebna ksigzka nowatorsko i przejrzyscie wprowadza czytel-
nika w trudng problematyke biblijnych tekstow znad Morza Martwego. Przyda sig
nie tylko poczatkujgcym biblistom, lecz i specjalistom od dawna zaawansowanym
w studia biblijne. Zwraca si¢ w niej uwage na nowe perspektywy badawcze, zwia-
zane 7 tekstem i kanonem Pisma Swigtego, wielopostaciowoscia Zycia zydowskie-
go na przetomie ery przedchrzescijafiskiej i chrzedcijanskiej, a takze na starozytne
zasady i sposoby interpretacii biblijnej, niezbgdne do lepszego zrozumienia Nowe-
go Testamentu i nadwietlenia tfa religijno-kulturowego, w jakim on powstat.
W ostatnich latach utworzono w Polsce kilka nowych uniwersyteckich wydziatow
teologicznych. Trzeba zywi¢ nadziejg, Zze po to i podobne opracowania siggng
réwniez teologowie nie-biblisci, poglgbiajac swojg wiedz¢ i odpowiadajac na pyta-
nia, ktorych jeszcze do niedawna nawet nie przeczuwano.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Rudolf PESCH, Die biblischen Grundlagen des Primats, Quaestiones Disputa-
tae 187, Herdersverlag, Freiburg-Basel-Wien 2001, ss. 112.

Ta niewielka rozmiarami ksigzka jest efektem wygloszonego przez jej autora
referatu, a wlasciwie obszernego studium, na sympozjum zorganizowanym przez
Kongregacje Doktryny Wiary w Watykanie w 1996 r. Sympozjum to z kolei bylo
odpowiedzia na zachgte Jana Pawla II w encyklice Ut unum sint do ponownego
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