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Nie bez powodu, podejmujac prébe zaklasyfikowania mysli kard.
Wyszynskiego, umieszcza si¢ go wérdd kaznodziejow zorientowa-
nych na tematyke moralno-spoteczna. Tory analiz jego spuscizny
wskazujg doS¢ jednoznacznie na trzy filary teologiczne, na ktérych
opiera si¢ jego refleksja: teologia narodu’, eklezjologia?, mariologia®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wskazane giowne nurty badan mysli
Prymasa od strony teologii dogmatycznej nie wyczerpuja wszyst-
kich tematow, jakie podejmowal w swoim przepowiadaniu, lecz sta-
nowig jedynie probe systematyzacji.* Napotyka ona w swojej reali-
zacji kilka podstawowych trudnosci. Pierwsza z nich wigZe si¢ z sa-
mym gatunkiem wypowiedzi, jaki ,,uprawial” Kardynat. W dorob-
ku, jaki pozostawil, jedynie kilka pozycji powstalo jako teksty pisa-
ne.’* Przewazajacg wickszoS§¢ tekstow stanowia natomiast kazania
i przeméwienia, ktére zostaly spisane z nagrafi, i cho¢ obecnie

'Por. J. Lewandowski, Nardd w nauczaniu Stefana kardynala Wyszyriskiego, Warszawa
1982; Cz. Bartnik, Chrzescijariska nauka o narodzie wedlug prymasa Stefana Wyszyriskiego,
Lublin 1982; tenze, Teologia narodu w nauczaniu prymasa Stefana Wyszyriskiego, Zeszyty
Naukowe KUL 73 (1984) nr 1, s. 71-79.

* Por. J. Strojny, Obraz Kosciola w przepowiadaniu i pismiennictwie Stefana kardynala
Wyszyriskiego, Warszawa 1984, s. 392, mps; tenze, Obecnos¢ Kosciola w spoleczeristwie,
Chrzescijanin w $wiecie nr 7/130 (1984), s. 20-39.

*Por. J. Pach, Maria nell’ insegnamento del Cardinal Stefan Wyszyriski, Universitas Gre-
gorianae, Roma 1989, s. 271, mps; te nze, Maryjne dziedziciwo Prymasa Tysigclecia, Warsza-
wa 1985, s. 57, mps; J. Lewandowski, Mariologia prymasa Stefana Wyszyriskiego, Odpo-
wiedzialno§¢ i Czyn nr 3 1989 (1988), s. 1-12.

¢ Cz. Bartnik charakteryzuje w sposdb szkicowy pozostale warstwy teologicznej refleksji
Kardynata, a zwlaszcza rozbudowang i wielowatkows teologig rzeczywistosci ziemskich, zob,
tenze, Zarys mysli teologicznej Stefana kardynala Wyszyriskiego, Ateneum Kaplafiskie
73/1981, 1. 97, 2. 2, 5. 22-37.

$Zob. S. Wyszyfiski, Duch pracy ludzkiej, London 1955; tenze, List do moich kapla-
now, cz. I-111, Paris 1969; te nze, Milos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna, Poznan 1993.
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funkcjonuja w takiej postaci, nie stracily swojego pierwotnego cha-
rakteru tekstdw mowionych. Przejawia si¢ on miedzy innymi
w znacznym rozczlonkowaniu tematéw, ktore ukiadajg si¢ sekwen-
cje zwiazane zaréwno z rytmem roku liturgicznego, jak i z uktadem
Wielkiej Nowenny (1956-1965), czy wreszcie z biezacymi proble-
mami zycia spolecznego i narodowego.’

Kolejna trudnoscia, jakg napotyka proba analizy spuScizny Kar-
dynafa, staje si¢ wewngtrzna struktura jego wypowiedzi, odzwiercied-
lajgca teologiczne zainteresowania oraz samo pojmowanie teologii.
Badacze jego dorobku zwracaja uwage na fakt, ze unikal on w spo-
sOb niemalze programowy spekulacji teologicznej.” W swoim sposo-
bie prowadzenia refleksji zblizal si¢ natomiast do apofatycznej po-
stawy teologdw wschodnich.® Skutkiem tego rzadko mozna spotkaé
w jego wypowiedziach tematy teologiczne sformutowane w postaci
usystematyzowanego wyktadu. Teologia natomiast przenika jego re-
fleksjg, cho¢ nie pojawia si¢ jako zwarte wypowiedzi, czesto pozo-
stajac ukrytym zatozeniem, niekiedy jawigc si¢ jako perspektywa Iub
punkt odniesienia formutowanych wskazan moralnych.

Mimo zarysowanych trudnosci, podejmiemy probe przedstawie-
nia refleksji Prymasa w warstwie jej podstaw teologicznych. Nasza
analiza bedzie zdazaé torem, ktory, choC sygnalizowany w szkicach
na temat dorobku Prymasa, pozostaje dotad na uboczu podejmo-
wanych badan, a mianowicie problemem Bozego Ojcostwa jako
podioza nauczania moralno-spotecznego.® Przed przejsciem do
bardziej szczegdtowych analiz, warto zaznaczy¢, ze w refleksji Kar-
dynata niniejsza problematyka funkcjonuje w postaci trzech blo-
kow zagadnien: Ojcostwo Przedwiecznego Ojca, Ojcostwo Boga

¢ Réwniez jezyk kazan nie utracil, mimo ich spisania, specyfiki wypowiedzi o charakterze
parenetycznym i pedagogicznym. Przejawia si¢ on migdzy innymi w silnym zabarwieniu emo-
cjonalnym wypowiedzi oraz bogatej metaforyce, majacej oddzialywaé na uczucia i wyobraz-
ni¢ odbiorcow. Por. L. Kuc, Metoda kaznodziejska ksiedza Stefana kardynala Wyszyrskiego,
Prymasa Polski, w: B. Bejze (red.), W kierunku czlowieka, Warszawa 1971, s. 105-116.

’ Prymas takze na wielu miejscach dawat wyraz swojemu nastawieniu. Zob. S. Wyszyfi -
ski, Z rozwazan nad kulturg ojczystg, Warszawa 1998, s. 261; te nze, List do moich kaplandw,
cz. 11, s. 81,

& Por. J. Strojny, Duchowy wymiar Prymasa Polski, Stefana kardynala Wyszyriskiego, War-
szawskie Studia Teologiczne t. 9 (1996), s. 109-110; J. Lewandowski, Eucharystia. Sakra-
ment osoby i wspdlnoty w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszyriskiego, Warszawa 1988, s, 25-26.

? Por. J. Strojny, Obecnos¢ Kosciola w spoleczeristwie, Chrzedcijanin w §wiecie nr 7/130
(1984), s. 30-33: J. Lewand owski, Eucharystia. Sakrament, s. 65-66.
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Tréjjedynego rozumiane jako stworzenie i podtrzymywanie w bycie
oraz Ojcostwo, wyrazajace si¢ przez usynowienie ludzkosci w Jed-
norodzonym Synu Bozym.

Ojcostwo w Trojcy Swietej

Nalezy na poczatek zauwazy¢, ze Prymas stosunkowo rzadko po-
dejmowal temat, ktory bedzie tu przedmiotem naszego badania.
Jednak prawda o zrodzeniu Syna Bozego przez Ojca stanowi wyraz-
ne zalozenie dwoch pozostalych grup zagadnien, bgdac teologicz-
nym punktem wyjScia do refleksji na temat Bozego aktu stworczego
i przybrania ludzkosci za synéw w Jednorodzonym Synu Bozym.

Zauwazalne jest, ze Kardynal, méwiac o relacjach w Trojcy
Sw1c;tej, obiera prawde o Osobie Ojca za punkt wyjscia, od ktérego
jego rozwazania zdazaja w kierunku pozostalych Os6b Bozych.”
Prymas zbliza si¢ w swoich sformutowaniach do stwierdzen symbo-
lu toledanskiego (675 r.) o Ojcu jako ,,poczatku Bostwa”." Niekto-
re z jego wypowiedzi przypominajg parafrazy wskazanego symbolu,
np.: ,pierwsza, istotowa, Zrodlowa Mito§¢”.”? Mowiac o Ojcu, Kar-
dynat nawigzuje réwniez do sformufowan §w. Tomasza z Akwinu,
nazywajac Ojca ,,Poczatkiem bez poczatku”.” Zauwazalna jest za-
tem mys$l o monarchii Ojca, ktdra zbliza mysl Prymasa do, sygnali-
zowanego juz powyzej, podejécia teologii wschodniej."

Wypowiadajac si¢ na temat tego, kim jest Ojciec, kard. Wyszyﬁ-
ski zwraca uwagg na dwa istotne, jego zdaniem, momenty: Histnie-
nie”" oraz ,mifo§¢”*. Pierwsze z wymlenlonych poje¢ przyporzad-

“ Por. S. Wyszynski, Kazania i przeméwienia autoryzowane Prymasa Polski (dalej:
KPA), t. XXIV, Lublin, 5 VI 1966, 5. 24; KPA, t. XXII, Warszawa, 26 I 1966, s. 222; KPA,
t. XXIII, Bydgoszcz 30 V 1966, s. 476, tenze, Milosé na co dzien, cz. 1, Rzym 1971, 5. 23.

"' Por. Symbol toledanski, w: Breviarium fidei, IX, 16-22.

2 Por. KPA, t. XXVIII, Warszawa, 121 1968, s. 39.

¥ Por. KPA, t. XV, Warszawa, 12 IX 1963, s. 186; por. §éw. Tomasz z Akwinu, Sum-
ma theologige (dalej: STh), L p., 4. 33, a. 1.

" Por. J.P. Batut, Monarchia 0}ca, porzgdek pochodzer, perychoreza trzy klucze teolo-
giczne do poprawnego wyznawania wiary trynitarnej, Kolekeja ,,Communio”: Tajemnica Trdjcy
Swigtej (dalej: TTS), Poznan 2000, 5. 329-333.

¥ Por. KPA, t. XVII, Géra Kalwaria, 24 V 1964, s. 279; KPA, t. IX, Laski, 4 XII 1961,
8. 317 - tekst ukazaf sig druklemw S. Wyszyifiski,, Ojcze nasz...”, Paris 1971, 5. 15.

' Zob. KPA, t. VI, Warszawa, 12 TV 1960, s. 154; KPA, t. IX Warszawa, 8 IX 1961,
$. 134; KPA, t. XX VIII, Warszawa, 12 I 1968, s. 40; KPA t. LV, Lublin, 7 X 1976, s. 196.
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kowuje drugiemu, np. komentujac objawienie Boga Mojzeszowi.”
Mito§¢ natomiast pojmuje jako udzielanie si¢ oraz skierowanie ku
drugiej osobie. Tak rozumiang mito$¢ utozsamia nawet z samym
Ojcostwem: ,,Miloé¢ ma to do siebie, Ze si¢ udziela, promieniuje,
wychodzi niejako z siebie i przez to wyjScie udziela mitoSci — co jest
zawsze tworcze 1 zawsze stanowi jaki§ akt Ojcostwa”."® Zacytowana
»definicja” Ojcostwa ma zastosowanie w pelni do wyrazenia praw-
dy o zrodzeniu Syna przez Ojca, znajdujac swdj wyraz w wypowie-
dziach o ,wyprowadzeniu Syna z wnetrza Ojca”.”” Podstawe przyto-
czonych sformutowan stanowi sparafrazowany cytat z Summy teolo-
gicznej Swigtego Tomasza: ,Bonum est diffusivum sui”.? Kardynat
czesto utozsamia udzielanie si¢ Ojca Synowi z udzielaniem Mu
przez Ojca natury Bozej*, niekiedy podkre$lajac zaréwno catooso-
bowe zwrocenie Ojca ku Synowi®, jak i konieczny charakter tej re-
lacji, ktory oddaje przy uzyciu takich sformulowan, jak rodzenie
w sposob ,,absolutny”, ,,bezwzgledny”.”

Prymas, mowiac o rodzeniu Syna, siega zasadniczo po dwa obra-
zy. Pierwszy z nich nawiagzuje wyraznie do psychologicznej koncep-
cji Trojcy Swigtej wypracowanej przez $w. Augustyna®, oddajac ro-
dzenie Syna za pomoca obrazéw poznawania przez Ojca Istoty Bo-
zej oraz upodobania, jakie wigze si¢ z aktem poznania.” Prymas za-
tem, we wskazane] warstwie refleksji oddaje rodzenie Syna przez
Ojca, siegajac po koncepcje pochodzenia Syna od Ojca na sposéb
intelektualny. W jego podejsciu do niniejszej kwestii brakuje jed-
nak watku poznawania Ojca przez Syna, na ktOry zwracal uwage
Sw. Augustyn.”® Pojawia si¢ natomiast u niego jeszcze jeden rodzaj

'" Por. KPA, t. XXVIII, Warszawa, 12 I 1968, s. 39-40; KPA, t. XXVIII, Warszawa,
1011968,s. 17.

B KPA,. XVIII, Warszawa, 24 XII 1964, s. 427.

¥ Por. KPA, t. XXII, Warszawa, 26 11966, s. 122; KPA, t. XXIV, Lublin, 5 VI 1966, s. 24;
S. Wyszyhski, Milos¢, cz. 1, 5. 23.

* W oryginale przytoczony fragment brzmi: ,,Ad secundum dicendum, quod bono dicitur
diffusivum sui eo modo, quo finis dicitur movere” (STh, I p., q. 5, a. 4, ad. 2).

* Por. KPA, t. XV, Warszawa, 12 IX 1963, s. 186; KPA, t. XXIV, Lublin, 5 VI 1966, s. 24.

2 Por. KPA, t. XXIV, Lublin, 5 VI 1966, s. 24.

® Por. KPA, t. VIII, Warszawa, 31 V 1961, 5. 298; KPA, t. XV, Warszawa, 121X 1963, 5. 186.

¥ Por. §w. Augustyn, O Trdjey Swigtej, (ks. XV, X1V, 23), tlum. M. Stokowska, Po-
znan-Warszawa-Lublin 1973.

¥ Por. KPA, t. XXII, Warszawa, 26 I 1966, s. 222; KPA, t. XXIII, Bydgoszcz, 30 V 1966,
s. 476.

*Por. §w. Augustyn, O Trdjey, (ks. XV, X1V, 23).
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poznania, a mianowicie rozpoznawanie przez QOjca samego siebie
w Synu jako Obrazie Ojca.” Prymas zbliza si¢ we wskazanej tezie
do sformulowan filozofii dialogu, méwiacego o stawaniu si¢ ,,Ja”
w kontakcie z ,, Ty”.” Nalezy, przy wskazanym tu podobiefistwie,
zwroci¢ uwage na zasadnicza roznicg, nie pozwalajacg w pelm za-
stosowal propozycji tej filozofii, a mianowicie czasowos§é, jaka
wprowadzataby ona w ponadczasowe pochodzenia Oséb Bozych.

Syn jako pochodzacy od Ojca zwraca si¢ w sposob catoosobowy
ku swojemu Zrodiu. Prymas, méwiac o zasygnalizowanej prawdzie,
dostrzega dwa charakterystyczne rysy skierowania Stowa ku Ojcu,
a mianowicie: wdzigczno§¢, utoZsamiana niekiedy przez niego ze
wzajemnoScia®, oraz postuszefistwo®. Poddanie Syna woli Ojca do-
chodzi najwyrazniej do glosu przy temacie Wcielenia, ktérym zaj-
miemy si¢ dale;j.

Bog Ojcem stworzenia

Kluczowa dla calosci tematu definicja Ojcostwa jako udzielania
si¢, stanowi rdwniez postawe do méwienia o Bozym Ojcostwie, ro-
zumianym jako powolanie do istnienia stworzefi i podtrzymywanie
w bycie z ojcowska opatrznoscia.

NakreSliwszy obraz Ojca jako mitoSci, ktora si¢ udziela, Prymas
widzi dzialanie Ojca rowniez w akcie stworczym. Przedwieczne zro-
dzenie Stowa jako udzielanie si¢ Ojca Synowi stanowi, jego zda-
niem, wzor dzialania Boga ad extra: ,,Rozpoczyna si¢ wiec «faficuch
mifoSci», majacy swoj poczatek w glgbinach Trojcy Swigtej i jakby
przelewajacy si¢ na zewnatrz. To jest wla$nie stworzenie! «Uczyn-
my Swiat..., uczyfimy cztowieka...», to znaczy: przekazmy czastke
Naszej Mitosci”.*

Prymas usuwa, moggce si¢ nasuwaC w tym miejscu, skojarzenia
z emanacjonizmem, gdy mowi o niczym nie zdeterminowanej woli
Ojca, ktéra ujawnia si¢ w akcie powotania stworzefi do istnienia.

7 Por. KPA, t. XV, Warszawa, 28 XII 1963, s. 440; KPA, t. XXII, Warszawa, 9 1 1966,
s. 116.

*Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, tham. J. Dok t6r, Warszawa 1992,
s. 56.

® Por. KPA, t. VI, Laski, 12 IV 1960, 5. 145; KPA, t. XXII, Warszawa, 9 1 1966, s. 116.

® Por. KPA, t. XXIV, Lublin, 5 VI 1966, s. 24.

8. Wyszyfiski, Milosé, cz. 1, 5. 24; por. KPA, t. VII, Warszawa, 29 XII 1960, s. 347.
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Natomiast liczba mnoga, jaka wystgpuje w komentowanym przez
Kardynala fragmencie z Ksiggi Rodzaju (por. 1,27), znajduje tu in-
terpretacje trynitologiczna.” Inicjatywe stwdrcza przypisuje Ojcu,
ktdry ,,zaprasza Syna”, by wraz z Nim stwarzal §wiat. Mato wyrazny
pozostaje natomiast wymiar pneumatologiczny, cho¢ mozna dopa-
trywac si¢ go w aluzjach, méwigcych np. o przekazaniu wspodlnej
Milosci Ojca i Syna.

Warto zauwazy¢, pojawiajacy si¢ w analizowanym temacie, obraz
Dioni Bozej, ktory wystgpuje zardbwno wowczas, gdy jest mowa
o akcie stwdrczym®, jak i w odniesieniu do watku Bozej opatrzno-

i*. Zasygnalizowany tu motyw nawigzuje do pojawiajgcego si¢
sztuce sakralnej symbolicznego przedstawienia Boga Ojca jako Ma-
nus Dei®.

Kard. Wyszyfiski zauwaza, ze ruchowi ,od Boga” odpowiada
skierowanie catego §wiata ku Stworcy. Mozna je interpretowac
dwo;ako Przemiany, jakim podlegaja 1st0ty Zywe, Oraz prawa, rza-
dzace Swiatem nieozywionym, ktory rOwniez pozostaje W nieustan-
nym ruchu, pozwalaja domyslac si¢ pierwszego Poruszyciela. Cho¢
wyraznie zdaje sie tu brzmie¢ echo pierwszej drogi, wiodacej do po-
znania istnienia Boga wedlug §w. Tomasza (ex motu)*, Prymas nie
podejmuje dociekan nad kwestia, czy Bog jest. Fakt ten narzuca
mu si¢ z calg oczywisto$cia, natomiast §wiat stworzony staje si¢ po-
mocny w kontemplacji tajemnicy Bozej potegi i madrosci.”

Jednoczes$nie wszystko, co zostalo powotane do istnienia przez
Stworce, kieruje sie ,,z powrotem na tono Ojca, do swojej kolyski,
w ramiona wszechogarniajacej Mito§ci”.* Owego ruchu ,,do Boga”
nie nalezy pojmowac na sposob panteistycznego powrotu wszyst-
kiego do pierwotnej prajedni. Sformutowania, mogace budzi¢ po-

 Prymas méwi w kontekscie tego o plurale maiestaticum Tréjcy Swictej, nie rozstrzygajac
jednak do kofica, czy chodzi o Tréjcg, kidra wypowiada si¢ wobec calego ,,dworu niebieskie-
go”, czy tez przez to sformufowanie podkresla jedynie trynitarny charakter aktu stwérczego;
por. S. Wyszynski, Milosé, cz. 1, s. 281; KPA, t. VII, Warszawa, 29 XII 1960, s. 347.

3 Por. KPA, t. I, Jasna Géra, 2 XII 1956, s. 224; KPA, t. XV, Jasna Gora, 26 VIII 1963,
s. 105.

# Por. KPA, t. V, Gniezno, 111959, s. 12.

% Por. J. Staszewski, Ikonografia Boga Ojca, w: Abyscie znali Ojca waszego, Poznafh
1999, s. 64-71.

*Por. STh,Ip.,q.2,a.2.

¥ Por. S. Wyszyfiski, Milosé, cz. 1, s. 24.

® Tamze,s. 13.
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dobne skojarzenia, wskazuja raczej na Ojca jako Alfg i Omege
Swiata i historii®, podkreSlajac zarazem, ze stworzenia nie sg samo-
wystarczalne®.

Prymas dostrzega w §wiecie stworzonym przez Boga gradacje by-
tow, ktorej podstawe stanowi nie tyle zréznicowanie pod wzgledem
budowy fizycznej, czy przystosowanie do Zycia, ile raczej ,stopief
milosci”.* Wydaje si¢ stuszne interpretowanie wspomnianego stop-
nia jako zdolnoSci do otwarcia si¢ na Boga i wolnego skierowania
ku Niemu. Réwnie dobrze mozna jednak dopatrywaé si¢ w nim
faktu, ze Bog udzielit si¢ stworzeniom w sposob zrdéznicowany.

Wsrod zhierarchizowanych bytéw czlowiek zajmuje najwyzsza
pozycje. Pozostajac na szczycie drabiny stworzei®, skupia w sobie
elementy calego Swiata®. Prymas nawigzuje to do znanej w staro-
zytnosci idei czlowieka jako mikrokosmosu®, nie rozwijajac jej jed-
nak w wigkszym stopniu. Nadmienia jedynie, ze Bog stwarza ludzi
jako uzdolnionych w najwyzszym stopniu do przyjecia Mitosci, kto-
ra pragnie si¢ objawi¢ §wiatu przez Wcielenie Stowa.®

Cztowiek stworzony przez Boga odbija w sobie swojego Stworzy-
ciela. Kardynal dostrzega je zaréwno w ludzkim wnetrzu, jak
i w fakcie spolecznego charakteru istot ludzkich. Pierwszy z zasy-
gnalizowanych wymiardw dotyczy sfery duchowej cztowieka, w kto-
rej zostalo odciSnigte podobiefistwo do Ojca: wolnego, rozumnego
1 mitujgcego.* Wspomniana triada pozwala ludziom przez akt kon-
templacji wiasnego wnetrza rozpoznaé pochodzenie od Stworcy,
czy tez doj$¢ do poznania, ze Bég istnieje.” Pochodzenie od Stwor-
cy moze by¢ jednak rozpoznane réwniez na drodze negatywne;j.
Grzech, zdaniem Kardynata, przez kontrast ze stanem poprzedza-
jacym go, pozwala czlowiekowi u§wiadomié sobie, ze nie jest zwie-
rzgciem, lecz dzieckiem Boga.®

® Por. P. T. de Chardin, Zarys dialektyki ducha, w: Wybdr pism, tlum. M. Tazbir,
W.Sukiennicka, Warszawa 1965, s. 228-237.

“ Por. 8. Wyszyfiski, Duch pracy, s. 20.

4 Por. tenze, Mifosé, cz. 1, s. 24.

“ Por. KPA, t. XVIII, Warszawa, 23 XII 1964, s. 398.

®Por. S. Wyszyiiski, ,Ojcze nasz”, 5. 19.

“Por. Platon, Timajos (IX, 74d), thum. P. Siwek, Warszawa 1986.

“ Por. KPA, t. XVIII, Warszawa, 23 XII 1964, s. 398.

“Por. KPA, t, VII, Bydgoszez, 11 IX 1960, s. 93; KPA, t. IX, Warszawa, 8 XII 1961, s. 449.

Y Por. KPA, t. XXI, Warszawa, 14 XII 1965, s. 252.

“Por. S. Wyszyniski, ,Ojcze nasz”, s. 20.
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W kontekscie podobiefistwa do Stwoércy, jakie mozna dostrzec
w ludzkim wnetrzu, Kardynat méwi o pokrewiefistwie cziowieka
z Bogiem. Potwierdza je tgsknota, ktorej ludzie do§wiadczajg w swo-
im zyciu, poczucie ,,niedokoficzenia” oraz nienasycenie wewnetrzne,
ktore wskazujg zardwno na pochodzenie, jak i na cel cztowieka.” Pry-
mas wyraznie nawigzuje tu do stynnego stwierdzenia §w. Augustyna:
wStworzytes nas (...) jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest
serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”.* Refleksje Kardynata we
wskazanym temacie cechuje zwrocenie uwagi jedynie na sfer¢ ducho-
wa czlowieka jako odbijajaca pochodzenie od Ojca.” Sferg cielesng
natomiast pomija, nie dopatrujac si¢ w niej obrazu Boga.

Interesujace jest rowniez zwrOcenie uwagi, Ze spoleczny charak-
ter istot ludzkich stanowi dla Kardynata odblask prawdy o Bogu
Trojjedynym. Jako Wspodlnota Osdb nie stwarza On tylko jednostki
(Adama), ale rodzine.” Prymas dopatruje si¢ obrazu Bozego Ojco-
stwa rOowniez w akcie powolania do istnienia kobiety (por. Rdz 2,
21-31). Zestawia bowiem Przedwieczne Zrodzenie Syna jako ,,wy-
prowadzenie Go z Serca Ojca” ze stworzeniem Ewy — ,wyprowa-
dzeniem spod serca Adama pomocy podobnej jemu”.*

Obraz Ojcostwa w Trojcy Swigtej jest jednak w refleks;ji kard.
Wyszyfiskiego rozbudowany jeszcze bardziej. Rozcigga si¢ on bo-
wiem rowniez na ludzkie ojcostwo i macierzyfistwo, w tym takze oj-
costwo w wymiarze duchowym. Specyfike niniejszego obrazu sta-
nowi nie tylko stanowi nie tylko wskazanie na Ojca jako Dawcg zZy-
cia, ale rzeczywisty udzial w jego Ojcostwie wobec stworzenia. Pry-
mas wyraza wskazang intuicj¢ za pomoca zwrotu: ,, Wszelkie ojco-
stwo na niebie i na ziemi pochodzi od Ojca” (por. Ef 3, 14-15).%
Rodzenie nowego zycia, jakiego dostgpuja z woli Ojca ziemscy ro-

“ Por. KPA, t. VI, Warszawa, 15 1 1960, s. 16; KPA, t. VI, Warszawa, 9 III 1960, s. 99;
KPA, t. VIII, tenze, ,Leczcie sercem”, 9 VI 1961, s. 323,

*Sw. Augustyn, Wyznania (ks. L,1), tham. Z. Kubiak, Warszawa 1992.

*' Prymas zbliza si¢ w swoim podejsciu do stanowiska Orygensa, ktéry rowniez widziat ob-
raz Boga jedynie w ludzkiej duszy; por. Homila I, w: Homilie o Ksigdze Rodzaju, thum. S. K a-
linkowski, Warszawa 1984, s. 33.

2 Por. KPA, t. IV, List Prymasa Polski na rozpoczgcie roku akademickiego, Warszawa,
1 X 1958, s. 3323; KPA, 1. IX, Jasna Gora, 26 VIII 1961, s. 66. Zob. R. Laurentain, Nie-
znany Duch Swigty, Krakow 1998, s. 122-123.

% Por. KPA, t. XXII, Warszawa, 9 1 166, s. 108, 117-118.

 Por. KPA, t. I, Warszawa, 13 11857, s. 13; KPA, t. IV, Jasna Gora, 20 IV 1958, s. 159;
KPA, 1.V, Jasna Géra, 15 X 1959, s. 451; KPA, t. XIV, 1 IV 1963, 5. 4.
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dzice, ptynie z laski Boga, nie za$ z mocy ludzkiej.* W kontekScie
tego Kardynal mowi, ze rodzice przekazuja ,,zycie z Boga wzigte”.*

Nawigzuje rowniez do pozostalych aspektdw Ojcostwa Boga, ja-
kie przejawia On wobec §wiata stworzonego. Dostrzega w trosce
rodzicow wobec dzieci przejaw opatrznosci Boga.” Ludzkie ojco-
stwo i macierzyfistwo jawi si¢ ujeciu Prymasa jako obraz BoZego
Ojcostwa, dar Boga oraz udziat w Ojcostwie Boga wobec §wiata,
ktore prze]awm si¢ nieustannym stwarzaniem nowego Zy01a oraz
opatrznoSciowg troskg. Ojcostwo duchowe Prymas utozsamia nato-
miast z rodzeniem do zycia nadprzyrodzonego, ktore dokonuje si¢
zwlaszcza w sakramencie chrztu.® Pomija jednak przy tym temacie
element troski o zrodzone zycie Boze jako przejaw ojcostwa ducho-
wego, sprowadzajac je do postugi sakramentalnej.”

Ojcostwo Boga wobec §wiata przejawia si¢, zdaniem Prymasa,
w akcie stworzenia i pelnego opatrzno$ciowej troski podtrzymywa-
nia w bycie. Kontemplacja §wiata stworzonego, z ludzkim wne-
trzem wiacznie, pozwala odkry¢ Ojcostwo Boze. Jednoczesnie Bog
Trojjedyny jako Ojciec swiata daje udzial w Ojcostwie swoim dzie-
ciom. Tym samym mogg one by¢ ,,Zywym obrazem Ojca”.

Oblicze Ojca odslonigte w misji Wcielonego Stowa

W Scistym sensie objawienie Ojca przynalezy do dziela Syna,
ktorego Ojciec posyla §wiatu. Zanim przeanalizujemy tre$¢ ore-
dzia, jakie wypowiada On w swoim Stowie, zwr6cimy uwage na pe-
wien interesujgcy motyw w nauczaniu Kardynata.

Dostrzegajac w ludzkim ojcostwie i macierzyfnstwie obraz Ojco-
stwa Przedwiecznego, zauwaza jednak, ze istnieje ,,protoobjawie-
nie” Ojca w macierzyfistwie Maryi. Nazywa je ,,pierwszym objawie-
niem Ojca”.* Wydaje si¢ ono sta¢ na pograniczu odstaniania Ojca
w dziele Wcielonego Stowa. Kardynal nie podejmuje tego watku

% Por. KPA, t. 11, Jasna Goéra, 26 VIII 1957, s. 335.

% Por. KPA, t. XIII, Gniezno, 19 III 1963, s. 284.

" Por. S. Wyszyfiski, ,,Ojcze nasz”, s. 23; KPA, t. X1, Jasna Gora, 9 V 1962, s. 44; KPA,
t. XIII, Gniezno, 19 111 1963, s. 29; KPA, t. XIII, Warszawa, 26 I1I 1963, s. 41.

* Por. S. Wyszyfiski, List, cz. IIL, s. 171-172,

* Por, KPA, t. XVI, Warszawa, 15 III 1964, s. 315.

“ Por. KPA, t. VIII, tenze, Dzigkujemy za Maryje, 29 VII 1961, s. 412-413; KPA, t. IX,
Warszawa, 26 X1 1961, s. 271.
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w sposOb bardziej poglebiony, na przyktad przez wskazanie na
dziewicze macierzynstwo Maryi jako obraz Ojcostwa Boga. Pozo-
staje on zatem jedynie interesujacym epizodem.

Prymas koncentruje natomiast swoja uwage na objawicielskim
dziele Stowa. Waha si¢ przy tym z odpowiedzia na pytanie: Cur
Deus homo? Mozna przytoczy¢ mndstwo wypowiedzi na wskazany
temat, w zalezno$ci bowiem od kontekstu méwi on w rézny sposdb
o motywach Wcielenia.

Daje si¢ zatem zauwazyC, ze niekiedy podkreSla niezmiennoS¢
zamyslu Bozego, odwotujac si¢ do §w. Leona Wielkiego.” Wciele-
nie Stowa, wedtug tego stanowiska, miatoby by¢ zamierzone od-
wiecznie, aby zjednoczy¢ si¢ z kochanym stworzeniem, lecz grzech
sprawia, ze Syn Bozy, przychodzac na §wiat, przyjmuje krzyz i cier-
pienie.” Unizeniu Syna Bozego towarzyszy uczczenie stworzenia
przez to, ze Stowo Ojca przyjeto ludzka nature.”

Obok tego rodzaju stwierdzen, w wielu wypowiedziach kard.
Wyszynski mowi tez o Wcieleniu jako ratunku ze strony Ojca dla
cztowieka®, ktory zgrzeszyl. Podobnie, jak w przypadku dzieta
stworzenia, tak i tu przypisuje on Ojcu inicjatywe zbawcza. Syn
przyjmuje ja w swoim postuszenstwie, wyrazajac zgodg na zloze-
nie siebie w ofierze.” Najwyrazniej jednak Prymas nie dazy do
uzgodnienia Wskazanych stanowisk, nie podejmuje réwniez docie-
kan w kwestii motywow Wecielenia. Bardzo czesto wskazuje nato-
miast na mito§¢ Ojca jako na powdd, dla ktérego Syn Bozy staf si¢
Czlowiekiem. Podstawe dla takiej odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny Wcielenia stanowi fragment z Ewangelii wediug $w. Jana
(por. 3,16).%

Niekiedy siega natomiast po tzw. ztota zasade tradycji, pocho-
dzacg od Sw. Ireneusza®” aby wytlumaczy¢ wskazany tu problem:

® Por. §w. Leon Wielki, Sermo 2 de Nativitate Domini, w: Breviarium Romanum,
t. prior, II Nocturno, die 25 martii, In Annuntiatione BMV, Ratisbonae 1961, s. 1364-1365.

@ Por. KPA, t. XII, Okulice, 9 1X 1962, s. 61; KPA, t. XII, Warszawa, 27 XII 1962, s. 400;
KPA, t. XVI, Gniezno, 111964, s. 4.

% Por. KPA, t. VII, Warszawa, 27 X11I 1960, s. 334; S. Wyszyfiski, ,Jdzie nowych”, s. 58

% Por. KPA, t. V, Laski, 22 III 1959, s. 91.

 Por. KPA, t. VIII, Warszawa, maj 1961, s. 309; KPA, t. XVIII, Cheim Lubelski, 7 IX
1964, s. 201.

% Por. KPA, t. XX, Warszawa, 5 IV 1965, s. 35; KPA, t. XX, Gniezno, 25 1V 1965, s. 157.

" Por. P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele wschodnim, tluam. A. Liduchowska,
Krakow 1996, s. 31-32.
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»B0g stal si¢ Czlowiekiem, aby czlowiek stat si¢ bogiem”.® Drugie
2 przytoczonych stwierdzefi wpisuje si¢ w ujecie §w. Leona Wielkie-
go, na ktoérego Prymas powoluje si¢, méwiac o odwiecznym zamy-
Sle pofaczenia nieba z ziemia. Zwraca przy tym uwage bardziej na
skutek Wcielenia, anizeli na jego przyczyng.

Interesujace jest, ze kard. Wyszyniski widzi w postaniu przez Ojca
Syna do Swiata wewnatiztrynitarng ofiarg. Poprzedza ona oddanie
przez Chrystusa zycia na krzyzu: ,, Widzimy, ze nawet w Bogu, ktory
jest niecierpietliwy i nie doznaje przykrosci, nawet z rozstania, mia-
ly zachodzi¢ subtelne procesy duchowe, jakby «rozdarcia» niepo-
dzielnej mitosci, jakby «wyzbycia sie» Syna z fona Ojcowego, od-
grodzonego niejako od Ojca - przez Ciato”.” Cho¢ sformulowania,
mowigce o ,rozdarciu” wewngtrznej jednosci w Bogu, czy o ,,0d-
grodzeniu Syna od Ojca przez Cialo”, mogtyby przywodzi¢ na mysl
teze o cierpieniu Boga™, Kardynat starannie jej unika. Natomiast,
moggce si¢ tu réwniez rodzi¢ skojarzenia z dualistycznym podzia-
tem ciato — duch, niweluje kontekst pozostalych wypowiedzi Pry-
masa, W ktorych jednoznacznie wskazuje on jedno$¢ Wcielonego
Stowa z Ojcem.” Wspomniane ,,odgrodzenie” wskazuje raczej na
kenoze Syna, ktory wyzbywa si¢ swojej chwaly, jaka mial u Ojca.”

Wecielone Slowo zostaje postane przez Ojca, aby opowiedzied
o Nim, zjednoczy¢ z Ojcem dzieci, ktore oddalily si¢ od Boga przez
grzech oraz doprowadzic je na fono Ojca.

Misja objawienia Ojca przedstawia si¢ w wypowiedziach Prymasa
W sposob niejednoznaczny. Niekiedy wspomina on bowiem, ze Ojciec
byt mato znany w okresie Starego Przymierza, jesli za$ si¢ objawial,
jak miato to miejsce w przypadku Mojzesza (por. Wj 3, 1- -15), nie od-
krywat swojego imienia, odstaniajac jedynie specyfike swojego Bytu.
Imig, kt6re przekazat M0]zeszow1 nie jest, w interpretacji Kardynala,
imieniem Boga, lecz jedynie wskazaniem na Boza pelnie istnienia.”

% Por. KPA, t. IIL, Jasna Gora, 3 X1 1957, s. 159; KPA, 1. IV, Gniezno, 1 11958, s. 7;
KPA, t. VI, Warszawa, 9 111 1960, s. 98.
®KPA, t. XX, Warszawa, 5 TV 1965, s. 38. Por. KPA, t. XIII, Warszawa, 12 1 1963, s. 44.
" Zob. 1. 1. O’ Donnell, Tajemnica Trdjcy Swzgtej, ttum. P. Wilczek, Krakéw 1993,
5. 74-77,J. Galot, Bdg Ojciec, prawda objawiona, TTS, s. 36-38; A. M. Sicari, Dramat Bo-
ga Ojca, TTS, s. 123.
" Por. KPA t. V, Warszawa, 3 VI 1959, s. 94; S. Wyszyniski, ,ldzie nowych”, s. 46.
% Por. KPA, t. XI11, Warszawa, 12 1 1963, s. 44.
? Por. KPA, t. X, Warszawa, 7 I 1962, s. 33.
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Na innym miejscu méwi natomiast, ze Stary Testament dazyt
w kierunku odstonigcia Ojca, ktérego w sposob pelny dokonat do-
piero Jezus Chrystus.”

Dodatkowe trudnosci ptyng z podkreslanego przez Prymasa za-
pommema o Ojcu. Wigze si¢ ono z wytworzeniem faiszywych ob-
raz6w Boga jako bezlitosnej Potggi. Fakt ten moze sugerowac, ze
chodzi tu o brak pamigci spowodowany oddaleniem od Boga.”
Bigdne wyobrazenia na temat Boga Kardynal sprowadza do kata-
logu imion, jakimi, wedlug niego, ludzie najchetniej zwracaliby si¢
do Ojca w modlitwie: ,Pan”, ,Potega”, ,Wtadca”, ,,Mocarz”,
,Krol”,  Sedzia”.™ ¥.aczy je ze zjawiskiem naktadania Bogu maski
wytworzonej w ludzkiej wyobrazni.” Zapomnienie o Ojcu wydaje
sig, wobec powyzszego, konsekwencja egzystencjalnego odejscia
od Boga, nie za$ utratg posiadanej wiedzy na Jego temat. Falszywe
wizerunki Ojca sprawiaja, Ze Wcielone Stowo objawia Go w spo-
sOb negatywny, odstaniajac, kim Ojciec nie jest. Wszystkim imio-
nom Boga, nieprawdziwym przez swg jednostronno$¢, Chrystus
przeciwstawia wtadciwe imi¢ ~ ,,Ojciec”, ktdrym uczy zwracac si¢
do Boga w modlitwie.”

Chrystusowa misja ,,opowiedzenia wszystkiego o Ojcu” nie ogra-
nicza si¢ jednak do korygowania bigdnych wyobrazeft na Jego te-
mat. Nie zamyka si¢ réwniez w nauczeniu dzieci Bozych, jak zwra-
ca¢ si¢ do Ojca. Obok objawienia na drodze negatywnej, istnieje
bowiem pozytywna odpowiedZ na pytanie, kim jest Ojciec. Wcielo-
ne Stowo angazuje w to dzielo calg stworzona rzeczywisto$¢, ktora
juz przedtem w milczacy sposéb wskazywata na istnienie Ojca
Stworcy.” Tym samym S$wiat staje si¢ metaforg pomocna w zrozu-
mialym przedstawianiu ludziom prawdy o Ojcu. Natomiast ,,mo-
wa” stworzenia o Ojcu zyskuje dopelnienie, a ono samo zostaje wy-
wyzszone przez fakt wcielenia Stowa.®

Oprocz stow na temat Ojca sama Osoba Wcielonego Syna, sta-
nowi Jego objawienie. Cielesno$¢ Chrystusa stuzy temu, by odslo-

*Por. S. Wyszynski, ,Ojcze nasz”, s. 36.

" Por. KPA, t. V, Warszawa, 3 V 1959, s. 193; KPA, t. XV, Warszawa, 12 X 1963, s. 193.
" Por. KPA, t. II, Warszawa, 13 1 1957, s. 13.

7 Por. KPA, t. XV, Warszawa, 12 X 1963, s. 193.

® Por. tamze.

®Por. S. Wyszynski, List, cz. 1, s.19.26.

% Por. KPA, t. VII, Warszawa, 27 XII 1960, s. 334; tenze, ,Idzie nowych”, s. 58.
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ni¢cie Ojca bylo komunikatywne dla odbiorcéw.* Prymas wypowia-
dajac t¢ prawde, nazywa Wcielone Stowo ,,Analogig”.® Jest Ono
jednak Analogig o tyle szczegdlna, ze interpretuje intencje i zamy-
sty Tego, ktdrego przybliza.® Kardynat dostrzega réwniez, ze obja-
wienie Ojca w Synu nie ogranicza si¢ do informacji, choéby niosfa
ja cala Osoba Stowa. Poslanie Syna do §wiata oznacza, wedtug nie-
go, rzeczywiste zblizenie si¢ Ojca ku dzieciom. Siggajac po wyraze-
nie dotyczace teologii Eucharystii, méwi nawet, ze ,,Ojciec dal nam
siebie pod oslong Syna”.* Podstawa takiego rozumienia objawienia
staje si¢ dla Prymasa Swiadomo$¢ jednosci Ojca i Syna oraz we-
wnatrztrynitarnej perychorezy Osob Bozych, ktéra nie ustaje we
Wecieleniu, lecz stanowi fundament wszystkich dzialafi zbawczych
Chrystusa.*® Budzace sig, przy okazji tego rodzaju sformutowan,
skojarzenia z modalizmem usuwa kontekst innych wypowiedzi, po-
dobnie jak w przypadku stwierdzef sugerujacych oddzielenie Ojca
i Syna przez fakt Wcielenia.

Objawieniu Ojca towarzyszy jako skutek zwrdcenie dzieci Bo-
zych ku Niemu. Niewypowiedzianym zalozeniem tej prawdy wydaje
sie fakt, ze grzeszny czlowiek wlasna moca nie jest w stanie powrd-
ci¢ do przyjazni z Bogiem. W kontekscie tego Prymas umieszcza
stwierdzenia, ze posylajac Syna, Qjciec spieszy, by ,ratowaé nie-
udane dzieci”®, ,upomina si¢ o cztowieka”. Dochodzimy tu do
kolejnej warstwy nauczania o zbawczym dziele Stowa, a mianowicie
do prawdy o objawieniu milosierdzia i sprawiedliwosci Ojca przez
czyny Syna. Refleksja Kardynafa koncentruje si¢ tu zasadniczo na
finalnym momencie tegoz objawienia, czyli na krzyzu Chrystusa.
Widzi w nim zar6wno odstoni¢cie mitosci Boga do czlowieka, jaki
1 miejsce, gdzie Boza sprawiedliwos¢ ,,zmaga si¢” z mitosierdziem.®

8 Por. KPA, t. X1I, Warszawa, 4 X 1962, s. 256; KPA, t. X1I, Warszawa, 28 1X 1962,
s. 189; KPA, t. XII, Warszawa, 23 XII 1962, s. 367; KPA, t. XIII, Warszawa, 13 I 1963, s. 51;
KPA, t. XVI, Lublin, 16 IV 1964, s. 134; KPA, t. XVII, Lazniew, 19 VI 1964, s. 493,

# Por. KPA, t. XXXI, Warszawa, 12 IV 1969, s 408.

% Por. KPA, t. XII, Laski, 24 I 1963, 5. 223; KPA, t. XVII, Jasna Géra, 12 IV 1964, s. 439.
W zblizony sposob o Chrystusie jako Interpretatorze Ojca wypowiada si¢ H. U.von Bal-
thasar, Bdg jest swoim wlasnym Egzegetq, Communio 6 (1986) ar 3, s. 58-61.

8 KPA, t. XXVIII, Warszawa, 31 V 1968, s. 463.

% Por. KPA, t. XIII, Warszawa, 17 I11 1963, s. 269; S. Wyszyfiski, List, cz. 1, s. 18.

% Por. KPA, t. V, Laski, 22 11 1959, s. 91,

8 Por. KPA, t. XIV, Warszawa, 9 IV 1963, s. 68-69.

¥ Por. S. Wyszyfiski, Milos¢, cz. 1, 5. 262.
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W zmaganiu tym Syn — nowy Adam (por. 5, 12-21), przedstawiciel
calej ludzkosci wobec Ojca (por. 1] 2, 1) staje jak gdyby w konfron-
tacji z Nim. W kontekscie tego Prymas sigga po dwa obrazy. Przed-
stawia Chrystusa jako ,,tarczg, na ktdrej zatrzymuje si¢ sprawiedli-
wy gniew Ojca” oraz cigzaru, ktdry ,przechyla szale Bozej spra-
wiedliwoSci tak, by zwyciezyla w Nim mifo§¢ przed sprawiedliwym
gniewem”™. Przeciwstawienie dwoch wspomnianych przymiotow
Boga wydaje sie prowadzi¢ do mysli o zastgpczym charakterze ofia-
ry Chrystusa.” Wzmiankowany powyzej watek nowego Adama
znajduje szerokie rozwinigcie. Obok dwoch przytoczonych obra-
z0w, Prymas sigga rowniez po rozbudowang metafor¢ ,,Chrystusa,
ktéry ma na krzyzu twarz podobna do Adama”. Zostaje On ,,0d-
rzucony” przez Ojca, umierajac zamiast swojego brata.” Kardynat
zdaje si¢ w ten sposdb komentowaé fragment z Listu do Rzymian,
moéwiacy, ze Ojciec wydal Syna za ludzi (por. 8, 32). Komentarz
swoj uzupeinia dodatkowo stwierdzeniem, ze ,,Ojciec poszed} za
owcami, ktore poginely”.”

Zarysowanej warstwie refleksji, ktora przeciwstawia sobie mito-
sierdzie i sprawiedliwos¢, towarzyszy inna, kt6ra ostabia probg kon-
trastowego ukazania obu przymiotéw Bozych. Jak si¢ bowiem da
zauwazy¢, Kardynal mowi réwnie czgsto tylko o objawieniu mitosci
Boga ku ludziom na krzyzu, nie wprowadzajac dodatkowych ele-
mentow, ktore by dramatyzowaly to objawienie.” Centrum odslo-
nigcia mifoSci stanowi¢ mialo, jego zdaniem, przebicie Serca Syna
Bozego: ,,Przez otwarte Serce widzimy, ze Bog jest Mifoscig”.”
Brak pewnosci, jaki cechuje wypowiedzi Prymasa na temat obja-
wienia milosierdzia i sprawiedliwo$ci Ojca w krzyzu Chrystusa, wy-
daje si¢ wskazywac na fakt, ze nie dazy on do rozstrzygniecia kwe-
stii relacji pomig¢dzy obu przymiotami Boga. Czgste podkreSlanie
przez niego mifosierdzia Ojca nie §wiadczy jednak o jednostron-
nym przedstawianiu Boga. Wskazuje natomiast na przekonanie
Kardynata, iz wsp6iczesnym ludziom lepiej przyblizy¢ Boza Tajem-

® Por. tamze, s. 263. 268-269.

* Por. tamze, s. 262.

% Por. KPA, t. X, S. Wyszyiski, Co myslat Syn Bozy, wiszqc na krzyzu, 16 IV 1962, s. 284.
2 Por. tamze.

% Por. tamze, s. 286.

% Por. KPA, t. X1V, Laski, 8 IV 1963, s. 51; KPA, t. XXII, Warszawa, 12 II 1966, s. 308-310.
» KPA, t. XVII, Lazniew, 19 VI 1964, s. 493.
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nice przez eksponowanie Jego mitosierdzia niz sprawiedliwodci.
Kojarzenie Ojca z gniewem i karg przychodzi bowiem, wedfug nie-
go, W sposob niemal samoistny. Trudniej natomiast wigza¢ Go
z miloScig i przebaczeniem.” U podstaw takiego stanu rzeczy lezy
by¢ moze do$wiadczenie wojen §wiatowych i europejskich totalita-
ryzmow, przynoszace pokus¢ odrzucenia Boga, badZ to w sposdb
caloSciowy, badz w postaci negacji Jego milosci.” Zauwazenie
wspomnianego zjawiska sktonifo by¢ moze Prymasa do koncentro-
wania si¢ w przepowiadaniu na przymiocie Bozego mitosierdzia.

Chrystusowe misterium krzyza, odslaniajace mitosierdzie i spra-
wiedliwos$¢ Ojca, nie zamyka si¢ w refleksji Prymasa na prawdzie
0 objawieniu Qjca. Sprawia ono bowiem istotng przemian¢ calej
rzeczywistoSci. Zasadniczo teza ta sprowadza si¢ w mysli autora do
podkreslania rekapitulacji calego §wiata w Chrystusie. Zjednocze-
nie dotyczy zasadniczo trzech wymiardéw: relacji ludzkosci do Ojca,
odniesien ludzi pomigdzy sobg, zwigzku ludzi i §wiata z Bogiem.

Pojednanie dzieci z Ojcem Prymas przedstawia jako ,,porwanie
przez Chrystusa wszystkich do Ojca”.*® Skierowanie ludzkoSci twa-
rzg ku Ojcu umozliwia ofiara krzyza, ale tez fakt, ze Wcielony Syn
Bozy staje si¢ Przewodnikiem oraz Reprezentantem swoich braci
wobec Ojca.”

Natomiast wzor jednoczenia ludzi pomigdzy sobg stanowi dla
Wcielonego Stowa jednos§é Os6b Bozych w Trojcy Swigtej. Wyraz
dazenia do zaprowadzenia podobnej jedno$ci wérdd dzieci Bo-
zych autor dostrzega w modlitwie arcykaptanskiej Chrystusa
(por.J 17, 11).1*

Trzecia warstwa pojednania dotyczy $wiata jako cato$ci. Wydaje
sie, ze Prymas przyjmuje tu za podstawe teze, iz przez grzech czio-
wieka caly §wiat stal si¢ w pewien sposob nie-Bozy." Mysli o rekapi-
tulacji calego §wiata w Chrystusie towarzyszy uzupelniajaca jg re-
fleksja o ,,stworzeniu na krzyzu nowego, nadprzyrodzonego porzad-

* Por. KPA, t. XXVIII, Warszawa, 31 V 1968, s. 463.
.  Por. KPA, t. IV, Warszawa, 12 X 1958, s. 360; tenze, W swiatlach Tysigclecia, Krakéw
961, s. 49.
% KPA, t. VII, Warszawa, 25 IX 1960, s. 157; KPA, t. XLIII, Gniezno, 9 VI 1973, 5. 143.
# Por. KPA, t. X, Gniezno, 1 1 1962, 5. 7; KPA, t. XII, Warszawa, 23 XII 1962, s. 368;
tenze, ,Jdzie nowych”, s. 232.
'® Por, KPA, t. IV, Warszawa, 1 X 1958, s. 332.
™ Por, KPA, t. XV, Warszawa, 6 IX 1959, s. 386; te nze, Milosc i sprawiedliwosé, s. 203.
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ku”.'? Dotyczy on ludzi jako dzieci Ojca i wyraZnie wskazuje na per-
spektywe, ktora rysuje Exsultet. Nowy porzadek oznacza bowiem nie
tylko prosta renowacje i powrdt do poczatkdw, ale przewyzsza
w istotny sposdb to, co stare. Teza ta wiedzie wprost ku prawdzie
0 przybranym synostwie ludzkoSci, ktore stanowi rzeczywisto$¢ wyz-
szg od dziecigctwa, ptynacego z faktu bycia stworzonym przez Ojca.

Kosciol kontynuatorem misji Weielonego Stowa

W Ludzie Bozym, zrodzonym z boku nowego Adama'® trwa
Chrystus, prowadzac nadal swoje zbawcze dzieto. W kontekscie te-
go Kardynat méwi o ,przediuzeniu zycia Chrystusa na ziemi”."™
Kontynuacja dzieta Syna Bozego polega w przypadku Kosciota na
gloszeniu prawdy o Ojcu'® oraz na prowadzeniu do Niego'™. Moz-
na by mowi¢ w tym miejscu o zewngtrznym wymiarze Kosciota.

Obok niego istnieje jednak sfera wewnetrzna. Wigze si¢ ona ze
zbawczym dziataniem Chrystusa w sakramentach. Wérdd nich Pry-
mas wskazuje dwa, majgce dzialanie przebdstwiajace czlowieka:
chrzest i Eucharystie. W chrzcie Trojjedyny Bog zamieszkuje w du-
szy czlowieka, rozpoczynajac dzielo jego przemiany wewngtrzne;.
Prawdg te autor wyraza niekiedy, opisujac, jak Osoby Boze dziecku
Bozym: ,,Mamy Ojca, ktory cale swoje Ojcowskie uczucie przenosi
na nas, a gdy w nas mieszka, jest caly dla nas niepodzielnie. Mamy
Syna, ktOry wola: «Abba, Pater, Ojcze!» Mamy Ducha Swigtego,
ktory dziata na Ojca i Syna, i czyni z nas dzieci, nieustanng rado$¢
Ojcu, ktory jest w nas”.’

Obok wskazania na ontyczng przemiang, jakiej Bog dokonuje
przez chrzest, Prymas dostrzega przejawy trynitarnego charakteru
zycia czlowieka takze na plaszczyznie moralnej. Cho¢ nie wskazuje
wprost na chrzest jako podstawe dla zycia cnotami, zaznacza jed-

%2 Por, KPA, t. XXIV, Warszawa, 15 VI 1966, s. 63.

' Por. KPA, t. XVI, Warszawa-Wiochy, 15 I1I 1964, s. 335. Prymas dostrzega w zrodze-
niu Kosciofa przez Chrystusa macierzyiiskie cechy Syna Bozego; por. Ramig w Ramig z moim
Bratem Chrystusem, w: J. Kope¢é (oprac.), Droga Krzyzowa, Poznaft 1985, s. 101.

* Por. S. Wyszynski, ,,Ojcze nasz”, s. 36; tenze, List, cz. 11, 5. 23.

1% Por. KPA, t. XIX, Milanéwek, 29 V 1965, s. 266.

“Por.tenze, List,cz. I,s. 21.

W KPA, t. V, III niedziela adwentu 1959 1., 5. 474. Por. KPA, t. VII, Warszawa, 25 IX
1960, s. 157; KPA, t. XXIV, Warszawa, 1 VII 1966, s. 179-180.
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nak, ze wiara to oddanie Synowi. Nadzieje¢ ukazuje jako dazenie ku
Ojcu. Przez mito§¢ natomiast rozumie zjednoczenie z Duchem
Swigtym, ktory zespala czlowieka z Ojcem 1 Synem.'*®

Element przemiany ontycznej powraca przy temacie Eucharystii.
Chrzest co prawda jednoczy z Trojca Swieta i jest narodzinami dla
Boga, jednak w Eucharystii autor widzi kontynuacje i poglebienie
zjednoczenia, jakie si¢ tam dokonato.'*”

Warto przy tym temacie zwroci¢ uwage na relacje pomiedzy usy-
nowieniem i przebdstwieniem. Wydaje si¢, Ze Prymas przebostwie-
nie wigze bardziej z wewnetrzng przemiang czlowieka, w ktorym
zyje i dziafa Trojjedyny Bog."® Ma ono charakter procesu, dokonu-
jacego si¢ w doczesnych warunkach zycia, lecz prowadzacego do
nadprzyrodzonego zjednoczenia z Trojca Swigtg.!"! Termin ,,usyno-
wienie” natomiast dotyczy w wigkszym stopniu wprowadzenia prze-
bostwionej wewngtrznie rodziny ludzkiej w udziat w zyciu Boga.'?
Teza o przebostwieniu i Usynowieniu prowadzi do refleksji escha-
tologicznej, ktorej na koniec poswiecimy nieco uwagi.

Ojciec jako eschatologiczna perspektywa ludzkoSci

Tematyka z zakresu eschatologii nie pojawia si¢ w przepowiada-
niu kard. Wyszyfiskiego, podobnie jak pneumatologia, jako odreb-
ny, usystematyzowany wykiad. Wskazuje natomiast na kierunek
i cel dziatania Chrystusa w Kosciele. Podstawowym obrazem, po ja-
ki siega Prymas, aby zilustrowaé ostateczng perspektywe Kosciota
i ludzkodci, staje sie ,,wedrowka” oraz ,,droga”. Bycie in statu viae,
dotyczgce zaréwno jednostki, jak i calej rodziny ludzkiej, charakte-
ryzuje si¢ napigciem pomigdzy rzeczywistym zyciem w Bogu juz te-
raz, ostatecznym dopelnienie, ktére wcigz pozostaje celem.'

W nielicznych wypowiedziach dotyczacych wprost ostatecznego
przeznaczenia czlowieka, kard. Wyszynski siega po teze o wizji

% Por. S. Wyszyiiski, List, cz. 1, 5. 92,

' Por. tamze, cz. 11, s. 83-88; tenze, ,,Oto wielka tajemnica wiary”, Warszawa 1986, s. 20.

" Por. tenze, List, cz. I, 5. 99.

W Por. tamze, s. 70.

"2 Por. J. Lewandowski, Nardd w nauczaniu, s. 130-131.

' Kard. Wyszysiski, wskazujge na wspomniane napiecie, zbliza si¢ do tez tzw. eschatolo-
gii paradoksalnej; por. R. E. R o gowski, Tendencje wspdlczesnej eschatologii, Ateneum Ka-
plafiskie 74/1982, t. 98, nr 438, z.1, s. 24-27.
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uszczgsliwiajgeej, ktorg utozsamia z ,caloosobowym skoncentro-
waniem si¢ na Istocie Boga”."* Niekiedy kwesti¢ szcze$cia zbawio-
nych rozwigzuje odwolujac si¢ do obrazowego przedstawienia celu
czlowieka. Pierwszym z obrazdw, po jakie sigga, jest ,fono Ojca”.'”
Innym wyobrazeniem, ktérym postuguje si¢ przy tym temacie, staje
sie¢ wspomniane wyzej ogladanie Ojca." Sigga on réwniez po obraz
zasiadania po Prawicy Ojca, jakiego dostapig zbawieni'” lub udzia-
fu w chwale, ktdra zostal otoczony Syn Bozy"®. Wskazane wyobra-
zenia rzeczywistosci eschatologicznej bazuja na biblijnych obra-
zach, oddajacych wspdlistotno$¢ Syna z Ojcem (por. J 1, 18; 17, 1;
Dz 7, 56). Pozwala to wysungé wniosek, Ze autor przez ich uzycie
wypowiada prawde o udziale przebdstwionej ludzkosci w Synostwie
Jednorodzonego Syna.'”

Perspektywa eschatologiczna, ktdra stanowi sam Ojciec, zamyka
tok rozumowania, wyraznie wskazujac na fakt, ze droga ludzkosci
odbija w sobie droge Syna Bozego, wychodzacego od Ojca i powra-
cajacego do Nlego (por. J 16, 28). Dzieci Boze ,,wychodzy” z fona
Ojca przez akt stworcezy, odkupione przez Syna i przemienione mo-
cg Ducha Swm,-tego podazaja w Kosciele za Synem, upodabniajac
si¢ do Niego, by zjednoczy¢ si¢ w wiecznosci z Ojcem, od ktérego
»Wyszly”.

Podejmujac probe usystematyzowania refleksji Prymasa na te-
mat Bozego Ojcostwa, mozna powiedzieé, ze dostrzega on w calym
$wiecie ,promieniowanie” Ojcostwa, caly za§ stworzony §wiat,
w nim w najwyzszym stopniu cztowiek, odzwierciedla w sobie Syno-
stwo Stowa Przedwiecznego. Przejawia si¢ to w ,,pochodzeniu” od
Ojca i zwracaniu ku Niemu. Rzeczywistos¢ ta nie znajduje jednak
wyraznego wyartykulowania w wypowiedziach autora. Teologia
Bozego Ojcostwa wystepuje natomiast w sposdb wyrazny, odciska-
jac swoje pietno na refleksji spoleczno-moralnej ukierunkowanej
na budzenie w wiernych Swiadomosci dziecigctwa Bozego, zardwno

" Por. KPA, t. XXXI, Warszawa, 12 VI 1969, s. 407.

" Por. S. Wyszyfiski, Lisz, cz. I, s. 100..

! Por. KPA, t. V, Gniezno, 19 IV 1959, s. 28; KPA, t. XII, Wagrowiec, 21 X 1962, s. 20.

7 Por. KPA, t. V Warszawa, 7 VI 1959, s. 284,

Y8 Por. KPA, t. V1, Warszawa, 16 IV 1960, s. 173.

' Kard. Wyszyfiski méwi o ludzkosci jako jednym synu Bozym, odnoszac jednak te rze-
czywistos¢ nie do eschatologicznego zjednoczenia i usynowienia, lecz do Mistycznego Ciala
Chrystusa na ziemi, por. tenze, List, cz. I, s. 24-25.
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