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MOJZESZ | NEHUSZTAN (LB 21,4-9; 2 KRL 18,4):
PROBA ANALIZY HISTORII JEDNEJ TRADYCJI

Interpretacja perykopy z Lb 21,4-9 taczy si¢ §ciSle ze wzmianka
z 2 Krl 18,4, gdzie méwi si¢ o zniszczeniu idola w postaci weza
z brazu, zwanego Nehusztan, w czasach tzw. reformy Ezechiasza,
ktorego pochodzenie narrator (Dtr) wigze z osobg Mojzesza i wy-
darzeniami podczas wedréwki na pustyni. Analiza z zakresu histo-
rii tradycji wymaga réwniez odniesienia do innych tekstéw bliskich
tradycji deuteronomistycznej: Pwt 8,15 i Jr 8,17. Celem naszego ar-
tykutu jest krytyczna recenzja tradycyjnej koncepcji, uznajacej epi-
zod z Lb 21,4-9 za zredagowany wczesniej niz 2 Krl 18,4. W naszym
rozwazaniu omoéwimy najpierw kontekst teologiczny oraz stan ba-
daf nad redakcjg Lb 21,4-9; nastgpnie dokonamy analizy egzege-
tycznej samego tekstu; w dalszej czgsci zajmiemy si¢ tekstami Pwt
8,15; Jr 8,17; w koncu przeanalizujemy kontekst historyczny i teolo-
giczny informacji zawartej w 2 Krl 18,4, wyciagajac z powyzszych
poszukiwan wnioski i formutujac wlasng opini¢ na temat historii
powstania tradycji o uczynieniu przez Mojzesza w¢za na pustyni.

Struktura literacka Ksiegi Liczb

Jest ona ciggle szeroko dyskutowana w dzisiejszej biblistyce.
Tres¢ tej ksiggi jest bez watpienia zdominowana przez swoisty dia-
riusz wedréwki w kierunku Ziemi Obiecanej. Egzegeci wyr6zniaja
tu liczne noty redakcyjne, ktoére wyznaczaja poszczegOlne etapy
(10,12.33; 11,35; 12,16; 13,21.23; 20,1.22; 21,4.10-13.16-20.33; 22,1).
Pozwalaja one na strukturyzacje materiatu zawartego w naszej ksig-
dze. Wenham' zauwaza, iz po ogdlnym wprowadzeniu w problema-

'G.J. Wenham, Numbers, Old Testament Guides, Sheffield 1997, s. 51.

-5



JANUSZ LEMANSKI

tyke wedréwki narodu w kierunku ziemi Kanaan (Lb 1-10), naste-
puje okres ,zmagania si¢” migdzy zwatpieniem i nadziejg. W ten
sposob Lb 11-21 rbznig si¢ zasadniczo od Lb 22-36. Ta ostatnia
cze$¢ ksiegi jest nawigzaniem do pierwszej. Centralne rozdzialy ma-
ja swoj wyznacznik lingwistyczny, ktory uwypukla wspomniang pola-
ryzacje. Wedlug naszego autora kluczem do odczytania tej cezury sa
dwa terminy: t6b (10,29.32) + trzy podobne wyrazenia w 10,32 i ra
roéznie tlumaczone w poszczegblnych epizodach: ,nieszczgscie”,
Lhiezadowolenie”, ,zto”; ,eniew” itp. (11,1.10.11.15)*. Poczatkowa
rado$¢ i entuzjazm zastapione zostaja szybko przez zwatpienie, kto-
re dominuje w licznych epizodach z Lb 11-21. Powody tej postawy
narodu sa rozne: brak jedzenia i picia, nieudolne, w opini ludu,
przewodnictwo Mojzesza itp. Rozne sg tez reakcje ze strony Boga:
od wyjScia naprzeciw potrzebom wedrujgcego narodu po Kkary
(ogien, plagi, jadowite weze), ktore zawsze jednak ustepuja po wsta-
wiennictwie Mojzesza. Poszczeg6lne epizody opowiadane sa w te]
czeScei ksiggi wedtug tego samego schematu’. Po raz ostatni motyw
ten pojawia si¢ w Lb 21,5. Interesujaca nas perykopa (Lb 21,4-9)
stanowi wiec czeS§¢ centralnej partii Ksiggi Liczb i generalnie od-
zwierciedla schemat opowiadafi o narzekaniu ludu podczas we-
drowki przez pustynie i jego konsekwencjach.

Historia redakcji — status quaestionis

Lb 20-21 maja charakter kompozycyjny. Mozemy tu wyrdzni¢
rozne gatunki literackie: diariusz podrdzy 20,1; 21,4.10-13.16.18,20;
opowiadanie o narzekaniu 20,2-13; 21,4-9; noty dyplomatyczne:
Mojzesz — Edom 20,14-17; Mojzesz — Sychem 21,22; pieSn zwycig-
stwa 21,14-15.27-30; raport z pola walki 21,23-25.33-35 (por.
20,20-21); informacje o pogrzebie Miriam 20,1 i Aarona 20,23-29.

? Trzyczgéciowy podzial Lb z réZnymi wariantami jest dominujgcy wérdd egzegetéw por.
J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, Roma 1998, s. 48-51, jednak np.
R.P. Knierim, The Task of Old Testament Theology. Method and Cases, Grand Rapids-
Cambridge 1995, s. 383 uwaza, Ze polaczenie wskazowek geograficzno-topograficznych po-
zwala na podziat ksiggi wedlug etapéw podrdzy przez siedem terytoriow: Synaj 1,1-10,10;
Edom 20,23; 21,4; Negeb 21,1; Moab 21,11.13.20; 22,1 i kraj Amorytow 21,13.21.31.

* Por. zestawienie i analiz¢ G.J. Wenham, Numbers, s. 51-52. Na ten temat takze
W.H. Schmidt, Exodus, Sinai und Mose, EAF 191, Darmstadt 1995%, 5. 93-95; H.D. PreuB3,
Theologie des Alten Testaments 1, Stuttgart-Berlin-Kéln 1991, s. 87-88.

—6-



MOJZESZ I NEHUSZTAN

Takze w rozwazanym przez nas epizodzie z Lb 21,4-9 juz dawno
wskazywano na pracg redakcyjna, ktéra doprowadzita te perykope
do obecnego, kanonicznego ksztattu. Egzegeci podkresiali przede
wszystkim uzycie roéznych imion Boga: Elohim (w. 5) i Jahwe
(w. 7.8), oraz rOzne okreSlenia we¢za: jadowity waz (w. 6), waz
(w. 7) jadowity (w. 8), waz z brazu (w. 9). Te dane powodowaly, Ze
wyszczeglniano w tym tekScie dwa Zrodta tradycji J i E*. Wspom-
niane wyzej kryteria oparte na réznych okresleniach Boga i weza
sg jednak dla wspolczesnej egzegezy mato przekonywajace. Moze
tu wszak chodzi¢ jedynie o warianty stylistyczne, dlatego tradycyj-
na koncepcja o dwoch Zrodiach ma raczej kruche podstawy’. Egze-
geza ostatnich lat opowiada si¢ raczej za jednym Zrodtem (J) od-
powiedzialnym za obecny tekst Lb 21,4-9 i nota redakcyjna
ww. 4a (P)°. Ten ostatni wiersz mog! oryginalnie i$¢ bezposrednio
za Lb 20,21, gdyz 20,14-21 (E)” opowiada o tym, jak kr6l Edomu
odrzucit prosbe Izraelitow proszacych o pozwolenie przejscia
przez jego ziemie®. W. 4a i wzmianka o gdérze Hor stanowi redak-
cyjna glosse P i nawigzuje do opowiadania o $mierci Aarona z Lb
20,22-29 (P). W Lb 20,1 J opowiada o §mierci Miriam, dlatego jest
mozliwe, ze P mdgl pdZniej uzupelni¢ tekst o opowiadanie
o Smierci Aarona’. Forma i struktura pozostalej czgdci tekstu po-
dobna jest do schematu z Lb 11,1-3 (J):

M. Noth, Num 21 als Glied der ,,Hexateuch-Erzihlung”, ZAW 17/1940-41, s. 161-189
zwl. 178; tenze, Das vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7, Gottingen 1966, s. 132 przypisywat
caly fragment redakcji E. Wigkszo§¢ egzegetow jednak (Dillman, Wellhausen, Kennen)
przyjmowata tu kompilacje J i E; por. P. J. Budd, Numbers, WBC 5, Waco 1984, s. 232.
J.De Vaulx, Les Nombres, Paris 1972, s. 235-237 postrzega ten tekst jako owoc skompliko-
wanej i wieloZzrodlowej pracy redakcyjnej.

* Warto odnotowaé jednak artykul S. Beyerle, Die ,Eherne Schlange”. Num 21,4-9 syn-
chron und diachron gelesen, ZAW 111/1999, s. 23-34, kidry wyrdznia tu podzial na narratio
idiscurs. Z tak wypracowanej struktury tekstu zaklada istnienie wezesniejszej formy narratio
(Lb 21,4b.6.7a0b.9) taczacej si¢ z tradycjg Ezechiasza (2 Krl 18,4) rozwinigtej potem w kon-
tekdcie rozwoju Lb 10,11-22,1.

¢Por. AF. Campbell, MA. O’Brien, Sources of the Pentateuch, Minneapolis 1993,
s. 87, 156-157.

7 Odniesienie do E tego tekstu jest dyskusyjne. E. W. Davies, Numbers, NCBC, Grand
Rapids 1995, s. 207-208 widzi go raczej jako pracg J.

® Por. dyskusje T.R. Ashley, The Book of Numbers, NICOT, Grand Rapids 1993, s. 402;
E.W.Davies, Numbers, s. 214-215; B.A. Levine, Numbers 21-36, AB 4A, New York 2000,
s. 85-86.

’ Por. P.J. Budd, Numbers, s. 233;J. Van Seters, The Life of Moses. The Yahwist as
Historian in Exodus-Numbers, Kampen 1994, s. 158.
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- lud narzeka i buntuje si¢ (11,1; 21,5);

~ Jahwe si¢ gniewa: kara lub przebaczenie (11,1; 21,6);
—lud prosi o pomoc lub przebaczenie (11,1; 21,6);

— Mojzesz wstawia si¢ u Boga (11,2; 21,7);

- kara jest ztagodzona (11,3; 21,8-9)".

Egzegeza Lb 21,4-9

W. 4a. Jak wspomnieli§my wczeSniej chodzi o note redakcyjng
w stylu P, wyznaczajacg kierunek wedrowki na pustyni, ktdra po-
dejmuje temat z Lb 20,14-21 o odmowie przemarszu przez swoje
terytorium ze strony krola Edomu. Wzmianka o gorze Hor nato-
miast bardziej {aczy si¢ z opowiadaniem o $mierci Aarona (Lb
20,22-28) zredagowanym przez P. Kierunek marszu (Morze Czer-
wone/Sitowia) nawiazuje do Lb 14,25 (por. Pwt 1,40; 2,1). Derek
jam stp jest wigc wypelnieniem nakazu Bozego i zarazem konse-
kwencja sprzeciwu ze strony Edomitéw, ktérych odmowa moze sta-
nowié cze$¢ Bozego planu wobec Izraelitdw na pustyni.

W. 4b. Idiomatyczne gasar nepes (por. Sdz 10,16; 16,16; W;j
6,9; Mi 2,7; Za 11,8 oraz goser riah (Prz 14,29; Hi 21,4) oznacza,
iz lud przejawia oznaki zniecierpliwienia (dostownie: ,,dusza byla
krétka™)". Samo nepes wyraza rézne emocje. W naszym przypad-
ku chodzi o nastawienie, usposobienie, albowiem idiom wystepu-
je w kontekscie wskazujacym na utrate odwagi lub cierpliwo$ci®.
Wszystko to zachodzi ,,podczas drogi”, b¢ interpretowane jest
zwykle jako locale, ale moze mie¢ tez znaczenie kauzatywne: ,,po-
niewaz droga”. Jednak wedtug w. 5 przyczyna zlego nastroju ludu
jest jedzenie raczej niz droga, ktorej trudy podkreslane sg przy in-
nych okazjach (por. Wj 14,11-12; 17,3; Lb 11,4-35; 14,2-4;
16,13-14; 20,4-5)".

© Por. PJ. Budd, Numbers, s. 233-235; J. Van Seters, The Life of Moses, s. 220;
E.W. Davies, Numbers, s. 215. Dokiadna strukture Lb 21,4-9 zob. H. Maneschg,
Erzihlung von ehernen Schlange (Num 21,4-9) in der Auslegung der friihen jiidischen Literatur.
Eine traditionsgeschichtliche Studie, Frankfurt a. Main-Bern 1981, s. 62. W Iit. polskiej przy-
tacza ja B. Ponizy, Opowiadanie o wezu — znaku ocalenia (Lb 21,4-9) w Swietle tradycji biblij-
nej, PoST 7/1992, s. 10.

" Por. J. Scharbert, Numeri, NEB, Stuttgart 1980, s. 84.

2R.D. Haak, A Study and New Interpretation of QSR NPS, JBL 101/1982, s. 161-167.

Y T.R. Ashley, The Book of Numbers, s. 404.
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W. 5. Nie po raz pierwszy lud okazuje zniecierpliwienie i buntuje
si¢'. W Lb 11,4-15 wyrazal znudzenie manng; w Lb 14 wystraszyt
si¢ perspektywy podboju Kanaanu; w Lb 16 chodzito o sp6r perso-
nalny. Zwykle jednak kierowal swoje protesty badZ do Boga (Wj
16,7-8; Lb 14,17.29.35; 16,11; 17,17, 27,3), badZ do Mojzesza
(i Aarona) (Lb 14,36; Wj 15,24; 17,3). W tym przypadku pojawia
sie nietypowa formuta okre$lajaca bunt przeciwko obu naraz. LXX
ma tu sens, iz lud moéwit do Boga przeciwko Mojzeszowi (por.
1. poj. czasownika ,,wyprowadzil”). Pojawia si¢ tu takze zwrot wyra-
zajacy brak checi na kontynuacje wedréwki: ,,dlaczego wyprowa-
dzite§ nas z Egiptu...”” Tekst hebrajski wydaje si¢ nawigzywac¢ do
daru manny z 11,6, cho¢ trudno okresli¢ to jednoznacznie, bowiem
moze réwniez chodzi¢ o brak pokarmu na pustyni w ogéle. Brak
chleba (lehem) 1 wody podkreSlony jest przez przymiotnik okresla-
jacy to, co majg do dyspozycji jako hagqlogel (hapax)*. Propono-
wane s3 tu r6zne mozliwosci etymologiczne:

— imiesiow przymlotnlkowy od hebr. QLL - ,,byé lekkim”, ,,ma-
Iym » »pogardzanym”, ,,nie branym pod uwage”; przyjmujac jedno-
czeSnie etymologiczne powu;zame 7 akk. rzeczownikiem qalaltu:
»gtod”, ,etodowe” (mate) ,racje”;

- wskazuje na substancje roélinnq, z ktorej ,,pokarm” powstaje;
sugerowano tu akk. qulqullianu /qulqulldnu (ro§lina cassia tora)
do pofaczenia z ugar. glal odnoszacym si¢ do jednego z rodzajow
trawy,

Ostatnia propozycja wymaga jednak rozszerzenia Lb 21,5. Bio-
rac pod uwage nature manny opisang gdzie indziej (W] 16 31; Lb
11,7), mozna by sadzi¢, ze chodzi o jej metaforyczne okreslenie
w rodzaju ,,produkt rodlinny”. Takie interpretacje zaniedbuja jed-
nak to, co mozna odczytaé z syntaksy tekstu masoreckiego. Nasze
okreglenie funkcjonuje tu jako przymiotnik, dlatego bardziej praw-
dopodobne jest pofaczenie tego terminu z hebr. QLL (LXX - pu-
sty diakenos). Sens, moze by¢ zatem taki, iz lud wyraza swoja po-

" Zaufanie i ryzyko wedréwki to dwa stale motywy, kiére sie przeplatajg w opowxada
niach o podrozy przez pustynig; por. R. Albertz, A History of Israclite Religion in the Old
Testament Period 1, London 1994, s. 46.

Y Por. EXW. Davies, Numbers, s. 216.

' BDB, s. 887: contemptible, worthless; KBL 11, 1034: Hungerbrot; RH. O’ Connell,
New Intematzonal Dictionary of Old Testament Theology and Fxegesis IV, London 1997,
8. 933-935 (NIDOTTE): contempt, disdain, disgust, loathing.
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garde wobec manny, ktora otrzymal od Boga, podkreslajac, iz to
pokarm mizerny i nic niewarty lub ze stanowi on glodowe racje
zywnoSciowe. Ashley” sugeruje ponadto zwiazek z g¢lalah — ,,prze-
klefistwo” (Rdz 27,13; Pwt 28,15.45). Jesli przyjmiemy, zZe chodzi tu
0 manng, to oznacza to pogard¢ wobec Boga i Jego darow.

W. 6. Reakcja Boga (gniew) zwykle wiaze si¢ takze z Jego pozy-
tywng odpowiedzig na oczekiwania ludu. W tym przypadku jednak
wzgardzenie (manng?) spotyka si¢ z natychmiastowg karg i brak tu
jakiejkolwiek dyskusji®. Bog (w. 5 Elohim) zsyla §arap nahas. Sens
tego zwrotu nie jest do kofica jasny. Pwt 8,15 postuguje si¢ tym sa-
mym zwrotem wymieniajac takze ‘agrab (,skorpion”) jako przy-
kiad zagrozenia podczas wedrowki przez pustyni¢, podczas ktdrej
Bog chroni swoj lud. 1z 6,6 (,serafiny”, ten sam rdzefi sardp);
14,29; 30,6 pisze o latajacych wezach, czgsto utozsamianych mitolo-
gicznie z latajacymi potworami. Nasz tekst nie ma jednak tta mito-
logicznego. Te w¢ze sg realne, a ich ukgszenie jest Smiertelne®”. Ich
pojawienie si¢ powoduje spustoszenie wsroéd ludu. Hebr. ‘am
rab zwykle opisuje wielki narod lub duza site militarng (Sdz 5,11;
1 Krl 3,8; J1 2,2), tu jednak chodzi o ,,wielu ludzi” (Joz 17,15.17).
Dla kontrastu Lb 21,35 méwi o ‘am nalezacym do Oga, uzywajac
terminu bardziej technicznie w sensie ,,wojsko”. W naszym tekScie
klasyczny i ogdlny termin ndhas oznaczajacy we¢za w ogole” pots-
czony jest z terminem §arap (1. mn. §¢rapim) pochodzacym praw-
dopodobnie od czasownika $arap, ,,pali¢”. Rzeczownik pojawia si¢
siedem razy w Biblii hebrajskiej i tylko raz w Iz 6, gdy chodzi
o uskrzydlone stworzenia §wigtynne stanowiagce czgS¢ dworu nie-
bieskiego. Moga one by¢ uciele$nieniem godnodci krolewskiej, jak
ureus egipski stanowit symbol wiadzy faraondéw?. W naszym tekScie
rozwazany termin uwydatnia jednak raczej jadowito$¢ wezy, chodzi
tu nie tyle o efekty ich ukaszenia, ile o sam przerazajacy wyglad
(por. §arap me‘dpep 1z 14,29; 30,6 ,,uskrzydlone weze”) lub specy-

"T.R. Ashley, The Book of Numbers, s. 404.

¥ Ten aspekt szerzej tamze.

¥B.A. Levine, Numbers 21-36, s. 87.

®H.J. Fabry, T’WWAT V, 381-397; RS. Hendel, Serpent, w: K. Van der Toorn iin.
(red.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, 1.eiden-Boston-Koln 19992, s. 744-747
(DDD).

 Por. dyskusje K.R. Joines, Winged Serpents in Isaiah’s Inaugural Vision, JBL 86/1967,
s. 410-415; M. G 6 r g, Die Funktion der Serafen bei Jesaja, BN 5/1978, s. 28-35 zwl. 5. 29-32.
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ficzny gatunek tego gada. Dla Pwt 8,15 weze sg symbolem niebez-
pieczefistwa, a ST czesto utozsamia je z mitycznymi potworami (Ps
74,13-14; 89,10-11; 1z 27,1)*. Jadowito$§¢ weza musiala by¢ znana
na starozytnym Bliskim Wschodzie skoro autor Ps 58,5-6 metafo-
rycznie stosuje jego przykliad w obrazie zajadloSci i nieprzejednania
zloczyhcow pozbawionych wszelkich skruputéw?®. Egzegeci zwykle
jednak odrzucajg interpretacje, Ze chodzi o weza, ktorego ukasze-
nie powoduje ,palenie, pieczenie”, albowiem, jak wspominali§my,
w tekScie nie ma odniesienia do efektéw ukaszenia, a jedynym
skutkiem ich dziatalnoSci jest Smieré. Sens jest wigc taki, Ze weze
z wygladu sg jadowite*.

W. 7. Kara powoduje wyznanie winy i prosbe skierowang do
Mojzesza o wstawiennictwo. To kolejny element charakterystyczny
dla schematu powtarzajacego si¢ w centralnej czgéci Ksiegi Liczb.
Davies” widzi tu reminiscencj¢ z Lb 12,11 (Aaron i Miriam). For-
malnie motyw ten otwiera mozliwos¢, by Mojzesz mogt w imieniu
ludu zwrécié si¢ do Boga®.

W. 8. Wstawiennictwo Mojzesza jest skuteczne. Jahwe odpowiada
na wezwanie swego stugi i poleca mu wykonanie weza (Sarap; LXX
dodaje chalkoun — ,)braz”, jak w w. 9) oraz umieszczenia go na wyso-
kim palu (nés). OkreSlenie weza jedynie za pomoca terminu, ktory
w w. 6 (. mn.) byt specyfikacja dodang do ogélnego terminu nahas
wydaje si¢ potwierdza¢ naszg wczesniejsza interpretacj¢, ze chodzi
bardziej o aspekt zewnetrzny, o natur¢ stworzenia lub specjalny ro-
dzaj tego gada®. Liczne teksty ze starozytnego Bliskiego Wschodu po-
zwalaja s3dzi€, iz byl waz czgsto elementem magicznych praktyk zwia-

? Por. tez bogaty materiat ikonograficzny O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst,
SBS 4, Stuttgart 1977, s. 70-124 zwt. s. 84-85.

B Por. dyskusj¢ G. Ravasi, Il libro dei Salmi. Commento e attualizzazione 11: (51-100), Bo-
logna 1985, s. 180, 182-183; M.E. Tate, Psalms 51-100, WBC 20, Dallas 1990, s. 85-87;
FL.Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 51-100, HThK.AT, Freiburg-Basel-Wien 2000, s. 137.

*G. W, Coats, Rebellion in the Wilderness, Nashville-New York 1968, s. 117 prayp. 51.

3E.W. Davies, Numbers, s. 217.

* Ten aspekt postaci Mojzesza rozwaza E. Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie
zum Mosebild im Alten Testament, CBOT 27, Stockholm 1988; M.D. Spencer, Moses as In-
tercessor, Scripture Bulletin 29/1999, s. 79-86. Por. tez podobny motyw w Ugarit B. A. Levi-
ne, JM. De Tarragone, Shapshu Cries Qut in Heaven: Dealing with Snake-Bites at Ugarit
(KTU 1.100; 1.107), RB 95/1988, 5. 481-518.

" T.R. Ashley, The Book of Numbers, s. 404; M. Gorg, Schlange, NBL III (Lief. 13),
Diisseldorf-Ziirich 1999, s. 482.
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zanych z rytualem taumaturgicznym®. W naszym tekscie jednak kon-
tekst nie ma charakteru magicznego®. Waz jest tu raczej zewnetrz-
nym znakiem potegi Jahwe i Jego zdolnoSci do ratowania swego ludu.
Hebr. nés to ,kolumna”, ,pal”, ,sztandar” (od ns’ — ,,podnosic si¢”).
Generalnie jego funkcja to dac sygnal, sygnalizowaé (Ez 27,7 — flaga
sygnalizacyjna). Pierwotny kontekst uzycia tego wyrazenia jest raczej
militarny (por. 1z 13,2; 31,9; Jr 51,12). Szczegolnie ciekawe jest tu od-
niesienie do Wj 17,15 — Jahwe nissi (,,Jahwe moim sztandarem”) to
znak zwycigstwa gwarantowanego przez Jahwe®*. W naszym przypad-
ku kontekst jednak nie jest militarny, a znakiem jest raczej podobizna
weza. Chodzi wige generalnie o rodzaj emblematu rozpoznawczego,
dobrze widocznego z daleka, ktory wskazuje miejsce, gdzie znajduje
si¢ znak wybawienia — bandera reprezentujaca centralny punkt®. Za-
stosowanie remedium tozsamego z przyczyna nieszczescia moze mieé
znaczenie symboliczne (por. 1 Sm 6,2-6). To postawa ludu decyduje,
czy waz bedzie stanowit Smiertelne zagrozenie, czy tez stanie si¢ wy-
bawieniem. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze sama kara nie uste-
puje, a ratunek wigze si¢ z zaufaniem i zawierzeniem Bogu przez
spojrzenie (z wiara) na ustanowiony przez Niego znak wybawienia®.
Grzech wymaga zalu, by uzyska¢ przebaczenie. Lb 21,4-9 stanowi ilu-
stracje tego procesu. Efekt kary spowodowanej brakiem zaufania
trwa wiec nadal, ale Jahwe jednocze$nie ukazuje swoja zbawczg moc
tym, ktorzy uznali swoja wine i ponownie odnosza si¢ do Niego z za-
ufaniem. Niewykluczone zatem, Ze tradycyjna koncepcja weza jako
stworzenia kojarzonego czgsto z medycyna zostaje potaczona tu z ry-
tualem czysto religijnym (pokuta, modlitwa?)>.

B Por. B.A. Levine, Numbers 21-36, s. 888 + literatura.

® G, Garbini, Le serpent d’Airain et Moise, ZAW 100/1988, s. 264-267 taczy nasz tekst
z 2 Sm 24 i dopatruje si¢ tu cech rytu apotropaicznego.

*E.A.Marteus, 03, NIDOTTE I, s. 110-111.

% M. Gorg, Nes — Ein Herrschafisembleur? BN 14/1981, s. 11-17; B. Couroyer, Les
nés biblique: signal ou enseigne? RB 91/1984, s. 5-29.

# Réwniez we wspolczesnej immunologii uzywa si¢ serum zlozonego z substancji, ktora
w innej ilosci powoduje chorobe. W Kpl 16 rytual oczyszezenia wiaze si¢ z postacig kozla
ofiarnego wysylanego na pustynie¢ dla Azazela, demona pustyni wyobrazanego jako wiochata
postaé podobna do tego zwierzgcia; por. J. Heller, Der Name Asasel, CV 40/1998,
5. 126-130; 1. Zatelli, The Origin of the Biblical Scapegoat Ritual. The Evidence of Two Ebla-
ite Texts, VT 48/1998, 5. 254-263.

% B.C. Birtch iin. (red.), A Theological Introduction to the Old Testament, Nashville
1999, s. 144,
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Szerszego potraktowania wymaga, wzmiankowane juz w w. 6,
okreSlenie Sardp. W Iz 6,2-3 chodzi o istoty niebiafiskie (serafi-
ny) ktore etymologicznie facza sie z czasownikiem Sarap - ,,pa-

i¢” (por. Pwt 8,5). W Izajaszowej wizji powolania pelnig rolg stu-
zebnq wobec Jahwe i wigzg si¢ §cisle z aktem puryfikacji (w. 6-7).
W tym obrazie sg istotami uskrzydlonymi*. O uskrzydlonych we-
zach wspomina si¢ jeszcze w Iz 14,29 i 30,6. W pierwszym tekScie
kontekst stanowi przestroga dla Filistynczykéw. Kij smagajacy
1 waz (zmija) sa tu poetycka metaforg wiadcy Asyrii. Chodzi wy-
raznie o zwrot przystowiowy, figure retoryczna (figure of speech)®
typowa dla poezji hebrajskiej. Kontekst wyraZnie pozwala koja-
rzy¢ obraz uskrzydlonego weza ze strachem i niebezpieczef-
stwem. Drugi tekst (Iz 30,6) to réwniez poetycka wypowiedzZ prze-
ciwko wystaniu poselstwa z Judy do Egiptu. Latajacy waz wyste-
puje tu jako jedno z niebezpieczenstw czyhajacych na pustyni Ne-
geb. O podobnych stworzeniach wspomina raport z 10. wyprawy
wojennej Asarhaddona przeciwko Egiptowi i Etiopii (z6ite lataja-
ce weze)™. Nasz obraz wystepuje u Izajasza w kontekscie niebez-
piecznej wedréwki przez nieprzgjazne terytorium”. Wzmianka
z annalow Asarhaddona oraz uwagi poczynione przez Herodota
2.75; 3.109, ktory rowniez pisze o latajacych wezach w tym regio-
nie, potwierdzaja Izajaszowa wypowiedz. Jednak poetycka forma
wypowiedzi proroka kaze by¢ ostroznym w nazbyt literalnym od-
czytywaniu tego obrazu®. Sugestywna, cho¢ mato prawdopodob-
na, jest teoria Wiesemanna®, iz moze chodzi¢ o rodzaj insekta
(dragonfly; tree-licord). Feliks® z kolei my§lat o kobrze, ktora dzig-
ki zwinnoSci swego ciala skakata z drzewa na drzewo, co kojarzo-

* Por. dyskusj¢ TN.D. Mettinger, Seraphim, DDD, s, 742-744.

¥ H. Wildberger, Jesaja. Kapitel 13-27, BK X.2, Neukirchen-Vluyn 19892, s. 581;
J.D.W. Watts, Isaiah 1-33, WBC 24, Waco 1985, s. 218-219; I.N. Oswalt, The Book of Isa-
iah. Chapters 1-39, NICOT, Grand Rapids 1986, s. 331-332; J. Blenkinsopp, Isaiah 1-39,
AB 19, New York 2000, s. 292-293.

*“D.D. Luckenbill (red.), Ancient Records of Assyria and Babylonia 11, Chicago
1927, 5. 220; R. Borger, Die Inschriften Asarhaddon, AfO Beihefte 9, Graz 1956,
s. 112-113.

7 AM. Beuken, Isaiah 11: Isaiah 28-39, HCOT, Leuven 2000, s. 155-156.

¥ JN. Oswalt, The Book of Isaiah, s. 547; H. Wildberger, Jesaja, Kapitel 28-39, BK
X.3, Neukirchen-Viuyn 1982, s. 1162 pisze, Ze chodzi tu w ogole o Fabeltiere.

¥ D.J. Wiesemann, Flaying Serpents? Tyndale Bulletin 27/1972, s. 108-110.

“J.Feliks, The Animal World of the Bible, Tel Aviv 1962, s. 107.
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no z lataniem. Problem jednak w tym, ze na pustyni drzewa nale-
za raczej do rzadkodci®.

W obu przypadkach lata]qcy waz jest rodzajem metafory poli-
tycznej, a samo wyrazenie $arap ma zabarwienie negatywne i bu-
dzace strach. W wizji 1z 6 za$ stworzenia te sg raczej spacyfikowa-
ne, petnig stuzebna role wobec Jahwe i maja pozytywny wptyw na
proroka (oczyszczenie). Ta transformacja mogla dokonac si¢ pod
wplywem pozytywnych wplywow egipskich, gdzie waz mial czgsto
zastosowanie apotropaiczne i lecznicze®. Egipcjanie strzegli si¢
uzywajac amuletéw z wezem jako znaku uzdrowicielskiego i chro-
nigcego przed atakami §wiata zmarlych, co potwierdzajg liczne
znaleziska archeologiczne. Egipska ksigga zmartych w rozdz. 34-35
ma nawet specjalne modlitwy zwigzane z tymi wierzeniami®. Mo-
zemy zatem zalozy¢, ze w jaki$§ sposdb to jednocze$nie negatywne
i pozytywne kojarzenie we¢za wplynelo na obraz w rozwazanym
przez nas tekscie.

W. 9. Mojzesz wykonuje doktadnie polecenie Jahwe, a jego po-
stuszefistwo jest wzorem dla ludu i efekt jest taki, jak zapowiedziat
Bog. Ta koncepcja teologiczna jest bliska teologii P (por. Wj 25-31
i 35-40). Tylko bezwzgledne zaufanie i postuszefistwo wobec Jahwe
s3 gwarantem wybawienia. W tek$cie masoreckim pojawia si¢ ter-
min n°hoset, jako okre§lenie materiatu, z ktérego zostat wykonany
waz (nahas w stanie konstrukcyjnym)®. WyrazZenie to moze ozna-
cza¢ tak miedz (Hi 28,2; Pwt 8,9), jak braz (Kpt 6,21; Lb 17,4; 1 Sm
17,5-6; 1 Krl 14,27). W czasach biblijnych miedz wydobywano w go6-
rach Edomu na p6inoc od Punau i na potudniu od Timna, co zgadza
si¢ ze wskazOwkami topograficznymi dotyczacymi naszego epizo-
du®. Zwykle ttumaczy si¢ ten termin jako braz, ale miedZ jest row-
niez prawdopodobna, zwlaszcza ze wykopaliska archeologiczne do-
starczaja materiatu potwierdzajacego, iz uzywano takze figurek

“ To uwaga, ktora czyni Watts, s. 396; na temat mitologicznego tla tej Izajaszowe]j wypo-
wiedzi por. J. Blenkinsopp, Jsaiah 1-39, s. 413-414.

“ Por. T.N.D. Mettinger, Seraphim, DDD, s. 743; R.S. Hendel, Serpent, DDD,
s. 744-747 zwl. s. 744-745.

“Por. K.R. Joines, The Bronze Serpent in the Israelite Cult, JBL 87/1968, s. 251-252.

“T.R. Ashley, The Book of Numbers, s. 405 podkresla tu wyraZng aliteracjg obu terminéw.

% FJ. Forbes, Bronze, w: B. Reicke, L. Rost (red.), Biblisch-Historisches
Handwérterbuch, Gottingen, 19942 5. 273; A. Van den Born, J. Margot, Bronzo, Rame,
w: Dizionario Enciclopedico della Bibbia, (DEB), Roma 1995, s. 274.
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w ksztalcie weza wykonanych z potyskujacej czerwienia miedzi, co
dla ich uzytkownikow kojarzy¢ sie¢ musiato z zaczerwienieniem spo-
wodowanym ukaszeniem przez te gady. Ashley®” zwraca uwage na
drobng, ale by¢ moze istotng teologicznie roznice. W w. 8 Jahwe
moéwi: ,,Kazdy ukaszony, jesli tylko spojrzy (rh) na niego...”, zas
W w. 9 narrator: ,,...kogo waz ukasil, a ukgszony spojrzat (nbt w hi-
fil)...” Roznica ta mogia by¢ podyktowana jedynie wzgledami styh-
stycznymi, ale analizujac drugi termin mozna takze zauwazy¢, iz
w piel 1 hifil, jak w naszym przypadku, wskazuje on zwykle fizyczny
proces patrzenia (Wj 3,6), zaktadajacy jednak zrozumienie, percep-
cje (Rdz 1,10,12; Wj 3,4; 8,11) i faczacy sie czasem z aktem woli
(Rdz 9,22.23; Kpt 13,3.15; Lb 24,20.21). W niektdrych przypadkach
chodzi o przyciagnigcie uwagi i woli (Iz 22,8) lub respekt wobec ko-
gos$/czegos (1 Sm 26,7)". Zatem intencjg narratora mogto by¢ pod-
kreSlenie, iz nie chodzi tu o zwykie spojizenie, ale o zrozumienie,
o akt woli wyrazajacy zaufanie po zrozumieniu tego, co si¢ stato. Ta
interpretacja jest o tyle uzasadniona, o ile 2 Krl 18,4 pokazuje, iz
moglo mie¢ miejsce magiczne poj¢cie tego aktu, co zresztg znacznie
pdzniej sprowokowato autora Mdr 16,5-7 do stwierdzenia, iZ to nie
waz sam w sobie, ale Bog i tylko Bog uratowat Izraelitéw podczas
tych wydarzen®. Tekst Mdr 16,5-7 ktadzie nacisk na to, Ze cale wy-
darzenie nie ma nic wspolnego z rytem magicznym, a waz miedziany
jest tylko znakiem od Boga (16,6; por LXX Lb 21,8 - semeion), kto-
ry prawidlowo odczytany wskazuje, Ze to sam Bog jest wybawicie-
lem®. Warto zwrdci¢ tez uwagg przy tej okazji, iz autor Mdr 16,5-7
pomija w swoim midraszu® mediatorskg role MojzZesza, ktéra w Lb
21,7-9 jest dominujaca. Je§li zatem to czyni, to rOwniez ten zabieg
sfuzy uwydatnieniu zbawczej roli Boga w calym wydarzeniu®.

Zanim przejdziemy do 2 Krl 18,4 chcemy przeanalizowaé dwa
teksty bliskie czasowo teologii deuteronomistycznej odpowiedzial-

“T.R. Ashley, The Book of Numbers, s. 406.

7J.A.Naudé, v, NIDOTTE I11, s. 8-10.

“ D. Winston, The Wisdom of Salomon, AB 43, New York 1979, s. 295; H. Ma-
neschg, Erzihlung von ehernen Schlange, s. 101-191 zwi. s. 128-131; B. Poni 2y, Opowiada-
nie o wezu, s, 15-23.

*® Por. H. Hiibner, Die Weisheit Salomons, ATD; Apokryphen 4, Géttingen 1999, s. 191-192.

* Tak okresla ostatnig czgsé Mdr H. Maneschg, Erzihlung von ehernen Schlange, s. 104,

*J.Vilchez Lindez, Sapienza, Roma 1990, s. 482.
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nej za redakcje 1-2 Krl: Pwt 8,15; Jr 8,17. Wynik tej analizy bedzie,
jak sadzimy, istotny dla naszych koficowych wnioskow.

Pwt 8,15

Kontekst naszego wiersza to synteza wydarzen, ktore sg czg¢dcia
wspomniefi narodu wybranego z czasow jego wedrowki przez
pustynie. Nielsen® wyrdznia w tym tekscie kilka warstw redakcyj-
nych: w. 7-11a — pierwsza redakcja; w. 14-16 pierwszy dodatek
i w. 17-18a drugi dodatek. Do podstawowego tekstu (w. 7-10), we-
diug tego autora, dodane zostaly pdzZniej: ostrzezenie (w. 11a.17)
oraz lista pozytywna (w. 12b-13) i negatywna (w. 14b-16) dziatan
Boga na korzys¢ Izraela. Interesujacy nas w. 15 w formie krotkiej
syntezy prezentuje symbolicznie naturalne niebezpieczefistwa zwig-
zane z wedr6wka przez pustynig, podczas kt6rej Jahwe opiekowal
si¢ swoim ludem. Wspominana juz inskrypcja z wyprawy wojennej
Asarhaddona przeciwko Egiptowi i Etiopii opisuje terytorlurn Ba-
zu jako ,bezwodny region...miejsce wezy i skorpionow” (por. Iz
30,6 droga do Egiptu). Obok skorpionéw, typowych dla terenow
pustynnych, w naszym wierszu wystepuje identyczne, jak w Lb 21,6,
okreslenie weza: nahas sarap. Jego sens wydaje si¢ podobny do te-
g0 z Lb 21,6: chodzi o jego Klasyfikacje jako wyjatkowo jadowitego
weza™, Van Seters® zauwaza, ze takie same okreSlenie weza jak
z Lb 21,6 nie idzie tu w parze z informacjg o narzekaniach ludu, 13-
czy si¢ natomiast z informacja o zapobiegliwo$ci Boga o jedzenie
i picie. Dla tego autora, ktory od wielu lat propaguje swoja teorie
o koniecznodci redatacji dokumentu J na czasy bliskie dla Dtrlz*,
wniosek jest oczywisty: tradycja z Lb 21,6 (J) jest pdzniejszym 10z-
winigciem motywu, ktéry swoj pierwowzOr ma w teologii Dtr. Van
Seters” zauwaza w koficu, ze rOwniez uzycie rodzajnika przy okre-
Sleniu weza w Lb 21,6 moze by¢ §ladem odwolania si¢ do Pwt 8,15.

2E. Nielsen, Deuteronomy, HAT 1/6, Ttibingen 1995, s. 108.

5 Por. dyskusje M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, AB 5, New York 1991, s. 395.

% Tak A.D.H. Mayes, Deuteronomy, NCBC, London 1981, s. 193; D.L. Christian-
sen, Deuteronomy 1-11, WBC 6A, Dallas 1991, s. 176.

#J.Van Seters, The Life of Mose, s. 224.

% Synteze tych pogladdw por. te nze, The Pentateuch. A Social-Science Commentary, Tra-
jectories 1, Sheffield 1999, s. 112-159.

" Tenze, The Life of Mose, s. 225; pisat o tym tez E. Aurelius, Der Fiirbitter, s. 151,
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Nie mozemy jednak wykluczyé, ze Dtr dokonuje tylko syntezy, od-
wolujac sie do faktéw znanych w szczegdtach dla swoich odbiorcow
z tradycji ustnej czy pisane;j.

Jr 8,17

Roéwniez w tym tekscie bliskim czasowo tradycji deuteronomi-
stycznej mowa jest o jadowitych wezach, tym razem jednak jako in-
strumencie kary Bozej (n°hasim sip¢ ‘onim). Kontekst podobny jest
do tego z Lb 21,4-9: grzech niewiary w opatrzno$¢ Boza. Tuz za za-
powiedzig kary znajduje si¢ zarliwa modlitwa proroka za swoim na-
rodem (8,19-23). Okreflenie specyfikujace weza moze, jak w Lb
21,6 1 Pwt 8,15, podkreSla¢ jego jadowito$¢ lub w ogdle odrebny ga-
tunek tego gada. Wielu egzegetdw mySli tu o zmii pustynnej wyste-
pujacej w Palestynie (por. 1z 11,8; 59,5; Prz 23,32), w tym przypad-
ku zatem dziwne byloby zestawienie Zmii i weza jednocze$nie®. Ga-
tunek nie zostal jednak precyzyjnie zidentyfikowany i sugestie s3
hipotetyczne. Mozna wigc zalozyé, ze chodzi tu o szczeg6lnie jado-
witag odmiane weza. Etymologicznie termin, ktéry rozwazamy, 13-
czy si¢ z wyrazem sapon - ,,potnoc””. W w. 16 mowa jest o Dan na
poinoc od Judy, gdzie znajduje si¢ armia inwazyjna (por. 1,13-14;
4,6 pdnoc jako zrodio strachu)®. Zatem moze chodzi¢ tez o sym-
bohcznq gre stow wskazuj gca na najezdzce z Potnocy, ktoérego Zajad-
tos¢ porownywalna jest do jadowitego weza®. Starsi egzegeci uwa-
zali, Ze wypowiedz proroka dotyczy realnych wezy, ich argumenta-
cja byla jednak mato przekonywajaca. Wigkszos¢ wspodtczesnych
komentarzy opowiada si¢ za metaforycznym sensem tej wypowie-
dzi®. Waz w tradycji starozytnego Wschodu byt czasem jednym
z element6w przeklefistwa, mozna tu wspomuie¢ datowany na IX w.

*W.Holladay, Jeremiah 1, Philadelphia 1986, s. 292.

* KBL 11, s. 980: der Nordliche (z Pétnocy).

*®C.L. Rogcrs jr., 1188, NIDOTTE 11, 5. 834-837; J.R. Lundborn, Jeremiah 1-20, AB
21A, New York 1999, 5. 520-521.

% Tak G. Reventlow, Liturgie und prophetische Ich bei Jeremia, Giitersloh 1963, 5. 139-140;
R.P. Carroll, Jeremiah, OTL, Philadelphia 1986, s, 234; P.C. Craige, P.H. Kelley,
JF. Drmkard]r Jeremia 1-25, WBC 26, Dallas 1991, s. 139 W.Brueggemann, A Com-
mentary on Jeremiah, Grand Rapids-Cambridge 1998, s. 91.

% Por. dyskusj¢ P.C. Craige, P.H. Kelley, F.J. Drinkard jr, Jeremia 1-25, s. 139,
JR. Lundborn,Jeremiah 1-20, s. 526.
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tekst Sefira 1A, 30-31%. Uzycie zatem weza jako instrumentu kary
Bozej (por. Am 5,19; 9,3) nie jest zaskakujace. Nieprzejednany
charakter najezdzcy z Pénocy oddaje tu wzmianka o nieskuteczno-
Sci praktyki zaklinania weza (por. Ps 58,5-6; Koh 10,11). To jedno-
czesnie znak wyroku Bozego, ktory jest nieodwotalny i nie odwrdca
go zadne ludzkie zabiegi.

Trudno rozstrzygnaé, czy Jeremiasz nawigzuje tu do Lb 21,4-9%,
czy tez zbieznos¢ obu tekstow wskazuje raczej na to, Ze redaktor
odpowiedzialny za Lb 21 zasugerowal si¢ motywem i strukturg
z Jr 8%. Nie mozna w koficu wykluczy¢, ze podobienistwo, cho¢ moz-
liwe do uchwycenia, jest zupetnie przypadkowe.

2 Krl 18,4

Mamy tu informacje, ktéra bezpo$rednio nawigzuje do Lb 21,4-9.
Werset ten razem z w. 22 stanowi locus clasicus w dyskusji nad real-
nym istnieniem tzw. reformy religijnej Ezechiasza®. Ten aspekt
rozwija szczegolnie 2 Krn 29-31. Egzegeci sa dzi§ raczej zgodni, ze
wersja kronikarza jest bardziej teologiczng inwencjg autora(ow)
wykorzystujgcg schemat 2 Krl 18,1-6 do przedstawienia swojej wia-
snej koncepcji stanowigcej reminiscencje reform Jozjasza niz efek-
tem wykorzystania innych Zrddet tradycji, dotyczacych sugerowa-
nych reform?. Istotne dla nas jest podkreSlenie, ze wersja kronikar-
ska pomija informacje zawartg w 2 Krl 18,4b na temat zniszczenia
weza z brazu. Dla autora odnotowanie tego faktu nie bylo juz tak
wazne, jak dla Dtr, ktory po stwierdzeniu zawartym w w. 3: ,,Czynit
on to, co stuszne w oczach Jahwe, tak jak jego przodek Dawid”,
chcial przedstawi¢ swojg pozytywng ocen¢ tego wiadcy i podaé kon-
kretny przyktad na dowdd, iz Ezechiasz rzeczywidcie walczyt z ido-
latrig. W czasach Kronikarza problem ten juz nie istnial, wigc zo-
stat pominigty®. Autor 2 Krl 18,4 pozostaje zatem jedynym, ktory

“D.R. Hillers, Treaty-Curses and the Old Testament Prophets, Rome 1964, s. 54-55.

“Tak W. McKane, Jeremiah I, ICC, Edinburgh 1986, s. 190-194.

%“Tak]J. Van Seters, The Life of Moses, s. 225.

“T.R.Hobbs, 2 Kings, WBC 13, Waco 1985, 5. 251.

“8.Japhet, I & II Chronicles, OTL, Louisville 1993, s. 912-913.

® Tamze, s. 961-962. J. R osenbaum, Hezekiah King of Judah, ABD I11, s. 191 mysli o in-
nym motywie tego pominigcia: powiazanie go z Mojzeszem moglo byé gorszace dla p6Zniej-
szych Zydow; réwniez J6zef Flawiusz, Ant. 1,14 pomija ten epizod.

~18 -



MOJZESZ I NEHUSZTAN

informuje nas o zniszczeniu Nehusztana. Z tej informacji wynika
jedynie, ze Ezechiasz zniszczyl jeden z przedmiotéw kultu, nie
mozna jednak wnioskowa¢ nic na temat ewentualnych reform czy
ich zakresu®. Dlatego tez wielu egzegetéw wyraza w ostatnich la-
tach powazne watpliwosci co do realnego podjecia jakichkolwiek
reform w czasach Ezechiasza. Autor Dtr wspomina o antyidola-
trycznych posunigciach Ezechiasza dwa razy: 18,4.22. Istotne jest
jednak to, ze wspoélczesny temu wiadcy Izajasz milczy na ten te-
mat™, zwlaszcza odno$nie do reform majacych na uwadze centrali-
zacj¢ kultu (tak Krn). Informacja z w. 4" ilustruje konkretnym
dzialaniem pozytywna ocen¢ wiadcy, méwige o zlikwidowaniu™ wy-
zyn (bamot)”, $wietych pali (massebdt)”, wycieciu 'aserim ($w.
drzewa lub podobizny bogini Aszery) i usunigciu podobizny weza
miedzianego zwanego Nehusztanem, ktorego Dtr taczy tu z osoba
Mojzesza (Lb 21,4-9). Te poczynania ideowo sg bliskie przepisom
prawa deuteronomistycznego (por. Pwt 7.5; 12,3), ktére nakazuje
zniszczenie lokalnych kultéw kananejskich i koncentruje si¢ na
centralizacji kultu w og6le. Krotki opis dziatah Ezechiasza jest wigc
w koncepcji Dtr wypelnieniem tych przepiséw w kazdym detalu™.
Jedyno$¢ i centralno$¢ sanktuarium w Jerozolimie oraz wytgcznosé
kultu Jahwe w Izraelu stanowily cel reformy z czasow Jozjasza,
a wiec okresu wspolczesnego szkole deuteronomistycznej. Dlatego
tez, zgodnie z ta koncepcja, autorzy Dtr poszukuja w dawnych
wladcach prekursoréw podjetych przez Jozjasza reform. Trudno
przeoczy¢ podobiefistwa w prezentacji reformatorskich poczynan

® V. Fritz, Das zweite Buch der Konige, ZBK.AT 10.2, Ziirich 1998, s. 104,

" E. Ruprecht, Die urspriingliche Komposition der Hiskia-Jesaja-Erzihlungen und ihre
Umstrukturierung durch Verfasser deuteronomistischen Geschichiswerkes, ZThK 87/1990,
8. 33-66; J.W. Olley, ,Trus in the Lord”. Hezekiah, Kings and Isaiah, Tyndale Bulletin
5071999, s. 59-77 zwt. s. 64-65.

7 Moze chodzié o pdzniejszy dodatek jak sugeruje np. E. Wiirthwein, Die Biicher der
Konige. 1 Kénige 17-2 Kon 25, ATD 11.2, Géttingen 1984, s. 401.411.

” Hebr. hésir nie oznacza zniszczenia, lecz usuniecie, co moze wskazywad jedynie na
zmiang ich statusu.

” Chodzi o deuteronomistyczne okreslenie otwartych miejsc kultu, nielegelnych sanktu-
ariéw, co niekoniecznie oznaczalo ich potozenie na wzniesieniach; por. G. Ahlstrém, The
History of Ancient Palestine, Minneapolis 19942 s. 615-616; N. Na’aman, The Debated Hi-
storicity of Hezekiah’s Reform in the Light of Historical and Archeological Research, ZAW
107/1995, s. 181.

R.De Vaug, Le istituzioni dell’Antico Testamento, Genova 19913, s. 287.

*N.Na’aman, The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform, s. 179-195 zwt. s. 181.
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Asy (1 Krl 15,12-13), Ezechiasza (2 Krl 18,4) i Jozjasza (2 Kil
22-23)™, co stanowi argument za tym, aby dostrzega¢ teologiczne
1 ideologiczne tendencje autoréw Dtr odpowiedzialnych za redak-
cje historii Izraela i Judy w 1-2 Krl”. Waz miedziany z 2 Krl
18,4b zajmuje dokfadnie to samo miejsce, co w wymienionych wy-
zej tekstach prawnych z Pwt rzeZbiona postaé bostwa (pesel). Idola-
tryczne praktyki zwigzane z Nehusztanem podkreSla termin
meqqtterim oznaczajgcy skladanie ofiar. Rowniez wyrazenie gitter
(piel) ma negatywne konotacje w literaturze Dtr, Tgczy si¢ zwykle
z ofiarami dla obcych bostw™. Dla wielu autoréw zatem jedynie in-
formacja o usunigciu Nehusztana ma walor historyczny, reszta zda-
nia to nota redakcyjna Dtr”. Istotnie cafa informacja jest termino-
logicznie stereotypowa. Mozna réwniez zatozy¢, Ze pewne posunig-
cia Ezechiasza w dziedzinie kultu mogly mie¢ charakter buntu
przeciwko Asyrii¥. Trudno jednak rozstrzygnaé czy Nehusztan,
ktérego imi¢ jest prawdopodobnie grg stow (n¢hoset ~ ,miedZ”,
,0132” + nahas - ,,waz”)", jest kultem pochodzenia kananejskie-
go¥, czy tez chodzi o obiekt kultyczny zwiazany z dominacjg asyryj-
ska, ktorego odrzucenie bytoby formalnym aktem rebelii®.
Archeologia dostarcza tu wiele ciekawego materialu ozywiajace-
go te dyskusje. Z jednej strony mamy do dyspozycji wiele matych
przedmiotow w ksztalcie weza (dtugoSci 7-22 cm), wykonanych

* Por. tez 1 Krl 3,2-3; 22,43; 2 Krl 12,4; 14,4; 15,4.351J. Gray, I & II Kings, OTL, Phila-
delphia 1970% s. 670; J. R osenbaum, Hezekiah King of Judah, s. 189-193.

" Na ten temat A. Schoors, Die Konigreich Israel und Juda im 8. und 7. Jahrhundert
v. Chr. Die Assyrische Krise, BE 5, Stuttgart-Berlin-Koin 1998, s. 34-35.100-101; B.C. Birtch,
Introduction, s. 287-290; bardziej ogblnie A.D.H. Mayes, Deuteronomistic Ideology and the
Theology of the Old Testament, JSOT 82/1999, s. 57-82.

*®D. Edelman, The Meaning of Qitter, VT 35/1985, s. 401-409.

? Por. N. Na’aman, The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform, s. 182.

% R. Liwak, Die Rettung Jerusalem im Jahr 701 v. Chr., ZThK 83/1986, s. 137-166 zwl.
s. 159, autor ten cho¢ przyjmuje historycznoéé reform Ezechiasza to uznaje je za nierealne
w éwezesnym kontekscie historycznym; por. tez E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige,
s. 412; R.H. Lowery, The Reforming Kings. Cults and Society in First Temple Judah,
JSOT.S 120, Sheffield 1991, s. 142-164.

8 G.H. Jones, I and 2 Kings II, NCBC, London 1984, s. 562; L. K. Handy, Serpent,
Bronze of, ABD V, 5. 1117.

% HH. Rowley, Zadok and Nehustan, JBL 58/1939, s. 113-141 sugerowal jego pocho-
dzenie jebusyckie, stanowilby wigc obiekt kultyczny odziedziczony po pierwotnych miesz-
kaficach Jerozolimy, t¢ opini¢ podziela wiclu wspoiczesnych autoréw.

®E. Wirthwein, Die Biicher der Konige, s. 411-412.
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z drutu miedzianego lub brazu® §wiadczacych o jego szeroko roz-
powszechnionym kulcie, zwiazanym w kulturze kananejskiej
przede wszystkim z rytami plodnoSci; z drugiej za$S wykopaliska
w Tel Arad, Tel Beer Szeba oraz Lakish wydajg si¢ potwierdzac
fakt, iz na przetomie VIII/VII w. przed Chr. doszlo tam do gwat-
townego zniszczenia istniejgcych sanktuariow®, co wielu egzegetow
odczytuje jako znak rzeczywistych dziataf reformatorskich Eze-
chiasza. Szczegélnie interesujacy jest tu oftarz z motywem weza
rozbity w sanktuarium w Beer Szeba, ktory wielu egzegetow lgczy
z epizodem z 2 Kl 18,4b*. Te informacje pozwalaja jednak na od-
tworzenie kontekstu historyczno-religijnego dla kultu Nehusztana,
nie determinujg jednak historycznoSci ewentualnych reform prze-
prowadzonych przez Ezechiasza. Wiele ciekawych uwag odnoSnie
do interpretacji tych danych czyni Ahlstrom”. Wedfug niego, jesli
reformy mialy rzeczywiScie miejsce, to trudno wyttumaczy¢ czemu
Dtr posSwigca im praktycznie tylko jeden stereotypowy wiersz.
Trudno zrozumie¢, jak Ezechiasz moze by¢ wiernym czcicielem
Jahwe, skoro usuwa jeden z obiektow religijnych zwigzanych z Moj-
zeszem. Autor ten sugeruje wreszcie, ze ewentualne dzialania zwig-
zane z kultem mogly mie¢ charakter czysto propagandowy, chodzi-
toby o skoncentrowanie catej sity religijnej w Jerozolimie i psycho-
logiczne wzmocnienie morale narodu wobec bliskiej juz wojny
z Asyrig. Materiat archeologiczny zwiazany ze zniszonymi sanktu-
ariami, o ktorym wspomnieliSmy wyzej, moze potwierdzaé, iz na-
stgpifo to w wyniku dzialafi wojennych i niekoniecznie §wiadczy
o reformatorskich przedsiewzigciach kréla, zwlaszcza ze datacja
wykopalisk na przetom VIII/VII w. nie jest pewna®.

W niektorych komentarzach do 2 Kirl 18,4 pojawiaja si¢ rowniez
odniesienia do 1 Xrl 1,9, gdzie wzmiankuje si¢ skale wegza w poblizu

“ K.R. Joines, The Bronze Serpent, s. 245-256 zwl. 245-246 pisze o znaleziskach w Me-
giddo, Gezer, Hazor i Sychem; E. Lipinski, Nehustan, DEB, s. 914 dodaje jeszcze Tel Me-
vorakh i Timna; zob. tez P. Welten, Schlange, w: K. Galing (red.), Biblisches Reallexikon,
Tiibingen 19772, 5. 280-282.

% Por. oméwienie tych wykopalisk N. Na’aman, The Debated Historicity of Heze-
kiah’s Reform, s. 184-189,

®Y. Aharoni, The Horned Altar of Beer Sheba, BA 37/1974, s. 2-6 zwl. s. 4 Fig. 2;
G.Hentschel, 2 Kénige, NEB, Stuttgart 1980, s. 85; A. Mazar, Archeology of the Land of
the Bible 10.000 - 586 BCE, New York 1992, s. 495-496.

¥'G. Ahlstrom, The History of Ancient Palestine, s. 702-703.

®N. Na’aman, The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform, s. 184,
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zrodta Rogel i Ne 2,13, gdzie mowa jest z kolei o Zrodle weza. Nazwy
te moglyby by¢ §ladem kultu weza w okolicach Jerozolimy, identyfi-
kowanie obu wymienionych miejsc ze sobg jest jednak raczej niemoz-
liwe ze wzgledu na istotne rdznice topograficzne wynikajace z kontek-
stu. Wyrazenie ‘eben hazzohelet (1 Kil 1,9) niekoniecznie jednak
trzeba ttumaczy¢ jako skalg/kamien weza i utozsamiad to miejce z ro-
dzajem oftarza, gdzie sprawowano kult tego stworzenia. Chodzi za-
tem o 1nterpretaq@ czysto hipotetyczna®. Etymologicznie zhl moze
oznaczac We;za robaka® 1 pochodzi od czasownika ,petzac, czoigac
si¢”, ale moze tez chodzi¢ o §liski, spadzisty gtaz/skale. LXX stosuje
tu prostg transliteracj¢”. De Vries” sadzi, Ze chodzi raczej o miejsce,
gdzie zrzucano kamienie do Wadi i ttumaczy: ,the sliding stone”;
rowniez Noth tlumaczy®: ,gleitenden Stein” i zwraca uwagg, ze o ile
zhl czasem oznacza weza, to zhit nigdy nie ma takiego sensu. Obszer-
na dyskusje na bazie krytyki tekstu prezentuje tez Mulder*, ktory po-
dobnie jak Noth uwaza, iz zAlt samo przez si¢ nie ttumaczy si¢ ,,waz”,
dlatego taka interpretacja daleka jest od pewnosci. Autor ten jednak
nie wyklucza, ze mogto tu by¢ jakie§ sanktuarium zwigzane z tym kul-
tem. Fritz® natomiast uwaza, iz chodzi o ,eine besondere Felsforma-
tion oder ein einzelner Felsblock im Umkreis der Rogelquellen”, kto-
ry nie ma nic wspdlnego z sugerowanym powyzej kultem weza.

Na konicu musimy zauwazy¢, Ze odniesienie obiektu kultycznego,
jakim byl Nehusztan, do osoby Mojzesza w zadnym wypadku nie ob-
winia go za dewiacyjny kult, jaki sprawowano w czasach Ezechiasza™.
Trudno ustali¢, w jaki sposdb ten idol znalazt si¢ w $wiatyni jerozolim-
skiej. Nie wiadomo w koficu, czy ten kult nalezy Iaczy¢ z kananejskimi
kultami ptodnosci, czy tez z wierzeniami w jego uzdrowicielska moc.

¥ E. Wirthwein, Die Biicher der Konige. 1 Konige 1-16, ATD 11,1, Gottingen 1985, s. 12.

* BDB, s. 267; KBL 1, s. 256-257.

* Rézne proby identyfikacji tego zwrotu por. W.H. More, Serpent’s stone, ABD V,
5. 1116-1117

28.J. De Vries, I Kings, WBC 12, Waco 1985, s. 14.

*M. Noth, Konige 1,1-16, BK IX.1, Neukirchen-Vluyn 19832, 5. 1.6.

*“M.J. Mulder, I Kings 1-11, HCOT, Leuven 1998, s. 48-49. L.K. Handy, Serpent Bron-
ze of, s. 1117 pisze, iz kamiefi ten mogl reprezentowaé malo znane bostwo kananejskie Ho-
ron; por. J. Gray, The Canaanite God Horon, INES 8/1949; U. Riiterswo6rden, Horon,
DDD, s. 425-426.

% V.Fritz, Das erste Buch der Konige, ZBK.AT 10.1, Ziirich 1996, s. 26.

*G.H. Jones, I and 2 King, s. 562.
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Joines” uwaza jednak za mato prawdopodobne, aby po 500 latach
chodzilo o autentyczny przedmiot zwiazany z Mojzeszem. Autor ten
podkresla ponadto, ze brak jakichkolwiek §ladéw o wprowadzeniu te-
go idola do $wiatyni, jak mamy to np. w tradycji o Arce Przymierza
(por. 2 Sm 6). Chodzi zatem raczej o obiekt kultyczny, ktéry w popu-
larnej religijnoSci kojarzony byl ze znanym epizodem na pustynig,
a z czasem prawdopodobnie utozsamiono go catkowicie z tg tradycja.
Tekst Lb 21,4-9 mégt stuzy¢ w tym przypadku jako etiologiczne uza-
sadnienie dla przejetego z kultury kananejskiej kultu weza. Niektorzy
autorzy” uwazaja, iz Lb 21,4-9 mogto stanowi¢ pierwotnie Vorform
dla Wj 32 (JE) opowiadajacego wydarzenia zwigzane ze zlotym ciel-
cem. W tradycji przekazanej przez Lb 21 jednak waz wykonany przez
Mojzesza miat raczej pozytywne konotacje, stad to potaczenie z funk-
cja Mojzesza, jako wstawiajgcego si¢ za narodem przed Bogiem, waz-
ne dla Lb 11-21, wydaje si¢ raczej pdZniejsze niz negatywny kontekst
dla tej roli, jakim jest batwochwalstwo u st6p Synaju. Lb 21 stanowi
epizod finalny catego cyklu buntéw podczas wedréwki przez pustynig,
a caly kompleks Lb 10-32 (J), w opini Van Setersa”, rozwija kr6tka
wersjg tych wydarzen z Pwt 1-3. Ponadto, podkresla ten sam autor
w innej ze swoich ksiazek'”, historia z Lb 21,4-9 nie ma kontekstu kul-
tycznego, lecz uzdrowicielski. Z tego samego powodu sprzeciwia si¢
opinii, iz Lb 21,4-9 jest wczesniejsze w stosunku do 2 Krl 18,4, gdzie
mamy podobnie jak w Wj 32, kontekst batwochwalczy.

Mozliwe wigc, Ze tradycja ludowa kojarzyta jakie§ wspomnienie
zwigzane z epizodem na pustyni, ktére uzasadniato kult Nehuszta-
na w §wiatyni jerozolimskiej. Po zniszczeniu tej dewiacyjnej dla Dtr
formy kultu, mogto powstac pierwsze i jedyne opracowanie pocho-
dzacej z popularnej religijnosci tradycji, ktore pdZniejsza teologia
oczyscita z wszelkich dwuznacznodci kultycznych. Lb 21,4-9 mogto
zatem zosta¢ zredagowane znacznie p6Zniej jako wyjasnienie do
enigmatycznej informacji z 2 Krl 18,4,

K.R.Joines, The Bronze Serpent, s. 253.

*W. Zimmerli, Grundrifl der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart-Berlin-Koln 1989¢,
s. 106; K. Koenen, Ehemne Schlange und Goldenes Kalb, ZAW 111/1999, s. 353-372.

*®J. Van Seters, The Pentateuch, s. 149.

" Tenize, The Life of Mose, s. 225.

" Takie sugestie por. M. Rose, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Be-
ruhrungspunkten beider Literaturwerke, AThANT 67, Ziirich 1981, s. 303-304; E. Aurelius,
Der Fiirbitter, s. 150-151; J. Van Seters, The Life of Mose, s. 225.
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Trudno tez wyttumaczy¢, w jaki spos6b Mojzesz, ktoremu rzad-
ko przypisuje si¢ w Biblii budowanie czegokolwiek, tu (2 Krl 18,4b)
pojawia si¢ nagle w takiej wiasnie roli. Rozwigzanie, jakie sugeruje
Van Seters'® nie zaktada konieczno$ci istnienia jakiejkolwiek
przeddeuteronomistycznej tradycji w tym wzgledzie. Czysto symbo-
liczna rola weza w Lb 21 jest znakiem jego demitologizacji, pokazu-
jacej jak boska moc zostala przypisana przedmiotowi, ktory orygi-
nalnie byt tylko jej instrumentem. Mozna zatem zalozy¢, ze pier-
wotna wersja 2 Krl 18,4 wzmiankowala jedynie zniszczenie Nehusz-
tana, a polaczenie go z osobg Mojzesza jest p6zniejsza glossg re-
dakcy]nq Nlewykluczone ze sam kult We;za mogl pojawic si¢
w §wigtyni rowniez pod wplywem wierzen egipskich, gdzie waz
(ureus) byt symbolem krolewskosci (por. Iz 6). Dla autora Lb
21,4-9 jednak waz nie jest ]uz przedmiotem magicznym, nie spetnia
funkql apotropaicznej i nie ma powigzania ani z kananejskim kul-
tem ptodnoSci, ani egipskim symbolem krdlewskosci. Funkcjonuje
wyraZznie wylgcznie jako symbol, znak uzdrowicielskiej 1 zbawczej
mocy Boga, ktéra dziata nie przez emanacj¢ z postaci weza, ale
przez wiarg i zaufanie, jakie rodzi si¢ w sercach patrzacych na nie-
go. Mozemy wiec wnioskowad, iz Lb 21,4-9 jest tekstem bedgcym
produktem finalnym powstalym z poiqczema réznych tradycji'
1 powstat jako etiologiczne uzasadnienie do informacji przekazane;j
przez Dtr w 2 Krl 18,4b moze z wykorzystaniem tradycji z Pwt 8,15
1 Jr 8,17. Materiat archeologiczny, ktéry wspomnieliSmy wczesnicej,
potwierdza stuszno$§¢ tezy Rowleya'™ o kananejskim pochodzeniu
kultu weza, co jednak niekoniecznie musi determinowac jego jebu-
syckie konotacje, jak sugerowat ten autor. )

ks. Janusz LEMANSKI

2 J. Van Seters, The Life of Mose, s. 225-226.

““T.R. Ashley, The Book of Numbers, s. 403.

' Tak sugerowal cyt. przez nas J. De Vaulx, Les Nombers, s. 235-237.
" H.H, Rowley, Zadok and Nehustan, s. 113-141.



