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W bogatym §wiecie nauk niejednokrotnie bywa tak, iz kilka réz-
nych dyscyplin naukowych zajmuje si¢ tym samym przedmiotem.
Wowczas tozsamos¢ kazdej z nich jest wyznaczana przez odmienny
aspekt, cel i metody naukowego poznania. Zdarza si¢ jednak i taka
sytuacja, w ktorej przedmiot, aspekt i cel, cho¢ w przypadku odreb-
nych nauk jest ten sam. Wowczas r6zni je metoda (metody) docho-
dzenia do poznawczych wnioskow.

7 takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku dwoch
dynamicznie rozwijajacych si¢ wspolczesnie dyscyplin, uprawia-
nych przez mySlicieli chrzeScijafiskich: teologizujacej filozofii
i teologii fundamentalne;j. Ich przedmiot to fakt zaistnienia orygi-
nalnego w §wiecie chrzescijanskiego Objawienia, a méwigc nieco
inaczej — najistotniejsze przekonania religijne chrzescijan, prze-
konania o charakterze fundamentalnym i fundujacym w stosunku
do calego systemu doktryno-moralnego chrzescijaniskiej religii.
Teologizujaca filozofia i teologia fundamentalna patrzg na chrze-
Scijanskie Objawienie pod katem prawdziwosci, racjonalnosci
i wiarygodnosci. Ich celem jest zbadanie i wykazanie tego, iz przy-
jecie przez cztowieka chrzescqansklego Objawienia ma racjonal-
ne podstawy oraz dajgce si¢ uja¢ w formie intersubiektywnego je-
zyka motywy.

W gronie filozoféw podejmujgcych wazne problemy natury
teologicznej znajduje si¢ Peter van Inwagen — profesor filozo-
fii Uniwersytetu Notre Dame w Stanach Zjednoczonych, kon-
wertyta, cztonek Kosciota episkopalnego. Przyjal chrzescijafistwo
okolo czterdziestego roku zycia. WezeSniej sqdzﬁ ze wiara
chrzescqan jest zbitkg faktow i fantazji, po czeSci prawdg, a po
czeSci naiwnymi przekonaniami. Stat si¢ chrze$cijaninem bardzo
Swiadomie, po wnikliwym rozwazeniu racji stojacych u podstaw
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religijnej wiary. Owe racje sa wiodacym tematem jego nauko-
wych publikacji'.

Strukture niniejszego artykutu tworzy prezentacja projektu teo-
logizujace;j filozofii w ujeciu P. van Inwagena. W dalsze] czgsci po-
dejmiemy probe krytycznej oceny niektorych rozwigzan zapropo-
nowanych przez niego. Z punktu widzenia teologii fundamentalnej
postawimy pytame 0 to, czy teologizujaca filozofia P. van Inwagena
ostatecznie wyjaSnia geneze¢ aktu wiary w chrzeScijafiskie Objawie-
nie. W podsumowaniu podejmiemy probe okreslenia, na czym po-
lega wzajemne oddzialywanie teologizujacej filozofii profesora
z Notre Dame i teologii fundamentalnej. Niniejsze rozwazania
chcg by¢ dalekie od formy czysto akademickiego wyktadu, postugu-
jacego si¢ mniej lub bardziej hermetycznym jezykiem. Chodzi
o0 zbyt wysoka stawke, jaka jest uzasadnienie racjonalnosci i wiary-
godnosci chrzeScijanstwa, aby mozna byto pozwoli¢ sobie na zbyt
trudny dla odbiorcy jezyk.

Teologizujgca filozofia w ujeciu Petera van Inwagena

»Wojna jest zbyt powaza sprawa, aby pozostawi¢ ja w rekach sa-
mych tylko generalow”. W taki sposob P. van Inwagen formutuje
gtowny motyw, skianiajacy go do napisania jednej z na]obszernle]-
szych jego ksiazek: God, Knowledge and Mystery: Essays in Philoso-
phical Theology. Wojna, a mowige Scislej majace czgsto mxe]sce po-
tyczki w formie wymiany obronno-zaczepnych argumentow, toczy
sie¢ — zdaniem omawianego autora — miedzy chrze$cijanami, daza-
cymi do uzasadnienia racjonalnosci swoich religijnych przekonan,
a ,racjonalistami” (agnostykami, ateistami, deistami), podwazaja-
cymi podstawy chrzedcijafiskiej wiary w Swietle rozumu i wspoicze-
snych osiggnie¢ nauki. Po jednej i po drugiej stronie wystepuja ge-
neralowie, czyli zawodowi naukowcy, filozofowie i teologowie, oraz
szeregowcy, czyli zwyczajni ludzie, ktérzy na wlasny uzytek musza
formutowa¢ argumenty za lub przeciw religijnym przekonaniom.

' Naleza do nich m.in.: The Possibility of Resurrection, International Journal for the Philo-
sophy of Religion 9/1978, 5. 114-121; Quam Dilecta, w: Th.V. Morris (red.), God and the
Philosophers, New York 1994, s. 31-60; Doubts about Darwinism, w: J. Buell, V. Hearne
(red.), Darwinism: Science or Philosophy? Richardson 1994, s. 177-191; God, Knowledge, and
Mystery. Essays in Philosophical Theology, Ithaca-London, Cornell University Press 1995.
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Zdaniem P. van Inwagena, chrzeScijanie nie moga desygnowac
jedynie teologéw do udziatu w dyskusji z ,,racjonalistami”. Muszg
szuka¢ pomocy przede wszystkim u filozoféw. Istnieje po temu Kil-
ka istotnych motywow: tak naprawdg teologia zawsze positkuje si¢
filozofig, ale teolog nie zawsze potrafi do kofica zgigbia¢ istote filo-
zoficznych pogladow, dlatego lepiej skorzystaé z pomocy zawodo-
wego filozofa, ktory ponadto ex professo jest specjalista od formuto-
wania racjonalnej i obiektywnej argumentacji.

Punktem wyj$cia rozwazah van Iwagena jest stwierdzenie, ze dla
chrzeScijanina, powaznie traktujacego swoja religie i samego sie-
bie, istnieja pytania najbardziej zasadnicze, pytania o Zrodia prze-
konan religijnych oraz ich (owych Zrodet) prawomocno$¢. Jesli uda
si¢ dostatecznie wykazaé wiarygodno$¢ , fundamentow” religijnych
tez za pomocy argumentacji nie wzbudzajacej zastrzezef), wowczas
postawa ‘wiary nie bedzie narazona ani na fideizm, ani na kompleks
nizszosci wobec 1nnych propozycji. Omawiany autor zajal si¢ owy-

mi ,fundamentami” wiary w trzech czeSciach swojej najbardziej
znane] ksiazki: Przypadek, zlo i modalny sceptycyzm; Biblia, Koscidt
I wspdlczesna nauka; Trdjca i Wcielenie.

W Polsce ukazata si¢ w miesieczniku ,,Znak” recenzja ksigzki
God Knowledge, and Mystery autorstwa P. Gutowskiego i T. Szub-
ki>. Dwaj lubelscy filozofowie poddali analizie oryginalny spos()b
w jaki P. van Inwagen podejmuje biblijng koncepcje stworzenia Swia-
ta, istnienie zla oraz przypadkowos¢ i celowos¢ w kontekscie obrazu
Swiata, rysujacego si¢ na podstawie wspotczesnych hipotez i teorii
naukowych. Rzetelna wspdlczesna nauka nie podwaza biblijnego
opisu stworzenia — wnioskuje van Inwagen — wiecej nawet, owe dwa
obrazy s3 w duzej mierze zbiezne. Obraz $wiata, ktory daje wspdlcze-
sna kosmologia jest zgodny z Biblig w zasadniczych punktach, przy
czym nie chodzi tu o detale biblijnego opisu stworzenia, przynaleza-
cego do literackiej szaty tekstu, a nie do istoty religijnego przekona-
nia o pochodzeniu catej rzeczywistosci od Boga. Amerykanski filozof
obala scjentystyczno- ewolucjonistyczng krytyke pierwszych Kkart
Ksiggi Rodzaju. Przy okazji omawiania tego watku P. van Inwagen
Wwypowiedzial wiele uwag na temat fundamentalnych przekonan reli-
gijnych chrzescijan, ktore uszty uwadze P. Gutowskiego i T. Szubki.

*P.van Inwagen, God, Knowledge, and Mystery, s. 1-8.
*P. Gutowski, T. Szubka, Przypadek, zlo i ewolucja, Znak 10(1998) nr 521, s. 151-160.
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Podstawowe przekonania religijne chrzeScijan zasadzaja si¢
przede wszystkim na tezie teistycznej: istnieje osobowy Bog, ktdry
stworzyl calg rzeczywisto$C oraz nieustannie podtrzymuje wszystko
w istnieniu. Za t3 teza — zdaniem van Inwagena — przemawiajg
glownie dwa najwyzej przez niego cenione argumenty filozoficzne:
kosmologiczny i teologiczny. Teza teistyczna znajduje wsparcie
w wypowiedzi A. Einsteina, dla ktorego najbardziej tajemnicze i za-
skakujgce we wszechSwiecie jest to, ze jest on prosty i mozliwy do
intelektualnego poznania. Dokladniejsza analiza XIX-wiecznych
ostrych zarzutow nauki pod adresem religii pozwala P. van Inwan-
genowi stwierdzi¢, ze mialy one charakter gtéwnie ideologiczny;
byly formuiowane pod przyjeta z gory naturalistyczng tez¢ o nieist-
nieniu Boga. Dzisiaj zwolennicy tezy ateistycznej glosza, iz teizm
nie dysponuje bardziej przekonywajacymi argumentami niz ateizm.
Jest jednak bardziej ,,emocjonalnie atrakcyjny” niz ateizm i tylko
tym kieruja si¢ ludzie wierzacy w istnienie osobowego Boga. W re-
plice van Inwagen stwierdza, Ze teza ateistyczna jest nie mniej
»emocjonalnie atrakcyjna” niz teizm. Daje cztowiekowi wyjatkowe
poczucie wyzszoSci nad resztg istot zamieszkujacych ziemig, co
cziowiek zawdzigeza immanentnym mechanizmom faficucha ewo-
lucji, ktore w zamian niczego od niego nie wymagajg. Zatem pod
wzgledem ,,emocjonalnej atrakcyjnosci” miedzy teizmem a ate-
izmem panuje remis.

Zwolennicy tezy teistycznej — pisze P. van Inwagen — nie odwotu-
ja sie jednak do argumentow emocjonalnych, ale przede wszystkim
do fundamentalnego przekonania religijnego o Boskim pochodze-
niu ksigg Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu, czyli do
nadprzyrodzonego natchnienia Biblii. To ona jest trwalym znakiem
istnienia osobowego Boga. Jest ona Stowem objawiajacego si¢ Bo-
ga, ktory wybrat i natchnat odpowiednich ludzi, aby przekazac
przez nich wszystkie prawdy konieczne do zbawienia. Takie jest
podstawowe credo wszystkich chrzescijanskich Kosciotéw. Chrze-
Scijanie powaznie traktujacy rozum i jego racje przyjmuja, ze Biblia
jest prawdziwa, jakkolwiek zawiera nieprawdziwe detale malej wa-
gi, ktore nie majg istotnego znaczenia dla najwazniejszego celu Pi-
sma Swigtego, jakim jest zbawienie.

Nalezy jednak zapytac o racje sktaniajace chrzescijan do przy-
jecia fundamentalnego przekonania o niekwestionowanym auto-
rytecie Biblii. O natchnieniu ksiag Starego Testamentu P. van In-
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wagen pisze, ze z pewnoscia nie polegalo ono na dyktowaniu
przez Boga tekstu wybranym ludziom. Bog postuzyt si¢ bogac-
twem osobowoSci wybranych jednostek, posiadanym przez nie ob-
razem S$wiata oraz — co niezwykle wazne — ich zdolno§ciami inte-
lektualno-krytycznymi, ktoére postuzyly za narzedzie eliminujace
ewentualne wplywy politeizmu.

Zdaniem P. van Jwangena istnieje pewna grupa krytykow literac-
kich Nowego Testamentu, starajgca si¢ podwazy¢ przekonanie
o natchnieniu Biblii. Krytyka ta jest tendencyjna i tworzona pod
z gory przyjeta tezg, ze tekst biblijny jest dzietem wylacznie ludz-
kim, zawierajacym watpliwe pod wzgledem historycznym wydarze-
nia lub wprost nieprawdziwe. W tym miejscu van Inwagen odwotat
si¢ do opinii ,fachowca” — Morny Hooker, kt6ra wykazata, iz przy-
jete przez ostrg krytyke Biblii metody nie pozwalaja na wyciagnig-
cie wniosku o niehistorycznosci i niewiarygodnosci tekstu Nowego
Testamentu?. Nie mozna - zdaniem P. van Inwagena — zastosowac
jedynie metod historycznych do badania prawdziwosci centralnego
w Nowym Testamencie wydarzenia zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa, gdyz w swej istocie przekracza ono ramy historii. Mo-
wigc krotko, zastosowana przez krytyke metoda analizy nie jest
adekwatna do przedmiotu. Nalezy zmodyfikowaé i ,poszerzyc”
w tym przypadku metodg historyczng.

Krytyczne studia nad Nowym Testamentem — pisze P. van Inwa-
gen — nie s3 w stanie podwazy¢ historycznosci faktu, ze pierwotny
Kosci6t uznat nowotestamentalne ksiegi za normg chrzeécijafiskie;
wiary. Znalazly si¢ one w tzw. kanonie Nowego Testamentu. Ta de-
cyzja pierwotnego Kosciota o fundamentalnym znaczeniu §wiadczy
o tym, jak wielkim autorytetem cieszyly si¢ pisma Nowego Testa-
mentu u pierwszych chrzeScijan. Innymi stowy, P. van Inwagen
Zwraca uwage na swoiste sprzezenie zwrotne dwoch wspomagaja-
cych si¢ autorytetow: pierwotnego Kosciota i pism Nowego Testa-
mentu. Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze dokonal on
pewnego zwrotu w swojej argumentacji i zdecydowanie poszerzyl
wyjSciowg teze. Nie méwi juz tylko o tekscie Nowego Testamentu
jako o fundamencie religijnych przekonai chrzescijan, ale i o auto-
rytecie pierwotnej Tradycji KoSciota, ktora przechowywaia najwaz-

‘M. Hooker, On Using the Wrong Tool, Theology 75/1972, s. 570-581.
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niejsze prawdy wiary, czuwata nad ich spisaniem oraz wiarygodnym
przekazywaniem.

Wedtug P. van Inwagena chrzedcijanie opieraja swoje przekona-
nie o prawdziwoSci Nowego Testamentu oraz o wiarygodnosci tra-
dycji Kosciota na specjalnym dziataniu Ducha Swietego, ktory czu-
wal nad formowaniem si¢ Swigtych ksiag. Asystencj¢ Ducha Swie-
tego przy ksztaltowaniu si¢ Nowego Testamentu van Inwagen sta-
wia na réwni z nadprzyrodzong ingerencja Boga, ktora miata miej-
sce w dziejach przy formowaniu si¢ Izraela oraz Kosciofa Chrystu-
sowego. Nawet uprzedzony wobec religii historyk dostrzega w tych
wydarzeniach zaistnienie przyczyn, wykraczajacych poza wyjaSnie-
nia natury socjologicznej czy psychologicznej. W przypadku Nowe-
go Testamentu Duch Swiety wybrat specjalnych ludzi, wzmocnit ich
wiarg oraz krytyczne my$lenie tak, aby tekst nie byt opowiadaniem
zmitologizowanym na modte apokryfow. Dziataniu Ducha Swigte-
go — pisze P. van Inwagen — nie przecza wewnetrzne rozbieznoSci
Nowego Testamentu wystgpujace w drobnych sprawach. Catos¢
jest koherentna i jednobrzmigca w kwestiach najwazniejszych
twierdzef religijnych. Tu amerykanski filozof formutuje warunek
przyj¢cia prawdziwoSci wydarzen relacjonowanych w Biblii przez
wielu §wiadkoéw: zgodnos$¢ co do istoty przy jednoczesnych rozbiez-
noSciach w drobiazgach; identyczne $wiadectwa — co do istoty
1 wszystkich okolicznosci — sg bardzo podejrzane.

P. van Inwagen zadaje pytanie, czy jest mozliwe, aby wspoiczesna
poréwnawcza historia religii obalita fundamentalne przekonanie
chrzescijan o wyjatkowym charakterze ich religii. Badania porow-
nawcze, zajmujace si¢ religiami o og6lnoS§wiatowym zasiggu (buddy-
zmem, chrzescijafistwem, konfucjanizmem, hinduizmem, islamem,
judaizmem, taoizmem) tworzg bogatg list¢ podobiefistw i rdznic
miedzy nimi oraz koncza si¢ konkluzja, iz zadna z tychze religii nie
dystansuje pozostalych na tyle, aby nazwac jg wyjatkowg. Takie sta-
nowisko przyjeto si¢ nazywac pluralizmem religijnym. P. van Inwa-
gen formutuje jednak argumenty, ktére pozwalaja chrzeScijanom
pozostaé przy tezie o wyréznionym statusie ich religii.

Zgadza si¢ on z tym, ze migdzy religiami zachodzg liczne podo-
biefistwa i nie mniej liczne rdznice. Podejscie naturalistyczne,
przyjmujace rézne okolicznoSci historyczne, geograficzne, kulturo-
we, ekonomiczne i spoleczne jako odpowiedzialne za podobiefistw
1 réznice migdzy religiami, nie liczy si¢ z najwazniejsza cechg kaz-
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dej religii. Jest nig element nadprzyrodzony, czyli istnienie Boga
i mozliwo$¢ realnego nawigzania kontaktu z Nim. Bez tego ele-
mentu — zauwaza P. van Inwagen — nie byfo by zadne;j religii nawet
W najbardziej sprzyjajacych warunkach. Wszystkie religie sg zatem
prowadzaca do zbawienia odpowiedzia na realne istnienie Boga
i na Jego samoobjawienie si¢ ludziom. Bog jest jednak Rzeczywi-
stoScig w tak wielkim stopniu przewyzszajaca ludzki umyst i jezyk,
ze poszczegdlne religie rdznia si¢ sposobem ujecia Boskiej Rzeczy-
wistoSci, i jest to zrozumiale. To, co P. van Inwagen chce powie-
dzied, to to, ze teoria pluralizmu religijnego zatrzymuje si¢ na natu-
ralistycznej interpretacji religii, odgornie przyjmujac dowolne zato-
zZenie, iz nie nalezy si¢ za bardzo liczy¢ z roszczeniami wysuwanymi
przez religie. Takie postgpowanie van Inwagen nazywa retoryka
wykluczajacy ex definitione jakiekolwiek racje przeciwnika.

Jak zatem chrze$cijanin, maj 3cy prawo do kierowania si¢ istotny-
mi przekonaniami Wiasne] religii i nazywajacy ja wyjatkowa, moze
interpretowa¢ istnienie wielu pozachrzescijafiskich religii? P. van
Inwagen rozwinal wlasng teorie ich genezy. Zgodnie z Biblia na po-
czatku Bog stworzyl wszystko, co istnieje, w tym i cziowieka na swoj
obraz i podobiefistwo. Czlowiek jednak nie wytrwal w pierwotne;j
szczgsliwosci. Ludzie po grzechu pierworodnym wprawdzie nie
utracili podobiefistwa do Boga, jednak konsekwencja upadku byto
i jest zréznicowanie wsrod ludzi pod wzgledem indywidualnych
uzdolnie. Byly w historii jednostki — zdaniem P. van Inwagena —
ktore mialy ponadprzecigtne zdolnosci duchowe. Zachowaly podo-
biefistwo do Boga w nadzwyczaj duzym stopniu, dzigki czemu po-
trafily dostrzec Jego obecnos¢ i uslyszeé Jego glos. Nalezeli do nich
na przyktad Gautama i Lao-Tsy. Co warte podkre§lenia, P. van In-
wagen nie nazywa ich ani twdrcami, ani zatozycielami religii. Przy-
puszcza, ze pozachrzeScijafiskie religie — z wyjatkiem judaizmu —
nie miedcily si¢ w Bozych planach. Bég nie chcial ich stworzy¢, jed-
nak skoro juz zaistnial w historii, Bog postuguje si¢ nimi do realiza-
cji swoich zbawczych celow wobec ludzkosci. Prawdziwymi religia-
mj zaplanowanyml i utworzonymi przez Boga sg judaizm i chrzeSci-
janstwo, a méwigc Scislej — religia Izraela i Kosciot Chrystusowy.

Tak odczytana historia pozwala van Inwagenowi na w pelni uza-
sadnione stosowanie terminu ,wyjatkowy” pod adresem Bozego
Ob]aw1en1a przekazanego Abrahamowi w Starym Testamencie
1w Jezusie Chrystusie. Teoria pluralizmu religijnego nie jest zatem
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prawdziwa. Dodatkowym argumentem za wyjatkowoscig i prawdzi-
woscig Kosciota Chrystusowego, wyprowadzonym przez P. van In-
wagena niejako ,z zewnatrz” chrzeScijafiskiej doktryny, jest fakt
wyjatkowej sily oddziatywania KoSciola na rozwdj ludzkiej kultury
w ciggu wiekow. Najbardziej rozwinigta ze wspdiczesnych cywiliza-
cji, cywilizacja euro-amerykariska, powstata w strefie wptywu chrze-
Scijanistwa. Koscidt zdaniem omawianego autora — dal najmocniej-
sze podstawy wspoiczesnej cywilizacji naukowo-technicznej. Przez
wieki Kosciol nauczal, ze Swiat materialny nie jest iluzjg ani zlem,
ani tez Bogiem, zatem mozna i trzeba go poznawa¢, odkrywac i za-
gospodarowywac zgodnie z ludzkimi potrzebami. Tym bardziej ze
stworzony przez Boga Swiat ma rozumng naturg. Skoro zatem drze-
wo (Kosciot) rodzi dobre owoce (rozwijajaca si¢ cywilizacja) — kon-
kluduje P. van Inwagen — to samo musi by¢ z natury dobre, czyli
prawdziwe i wiarygodne.

Dzigki wyraZnej argumentacji chrzedcijanin — amerykanski filo-
zof mocno to akcentuje — nie moze by¢ pluralista. Nie musi przyj-
mowac, ze poza Kosciolem nie ma zbawienia, ale musi zdawa¢ so-
bie sprawe z tego, ze ani Budda, ani Mahomet nie s3 zbawcami
ludzkosci. Jest nim jedynie Jezus Chrystus. Tu tkwi najwazniejsze
zrédto wyjatkowosci chrzedcijanistwa i KoSciota, ktdra jest jednym
z istotnych i racjonalnie uzasadnionych przekonan religijnych
chrzeScijan.

Trzeci i zarazem ostatnia czg§¢ ksiazki teologizujacego filozofa
sklada si¢ z dwoch rozdzialéw poswigconych dwém podstawowym
dogmatom chrzeScijafiskiej doktryny: Bog jest jeden w trzech Oso-
bach oraz Bog wcielit si¢ w ludzka nature. Sg to zasadnicze przeko-
nania religijne, ktoére wyrdzniajg chrzescijafistwo sposréd ogdlno-
Swiatowych religii. Celem P. van Inwagena nie jest odtworzenie
drogi, na ktorej doszto do powstania tych dwoch dogmatow. Glow-
nym zamierzeniem jest tak je sformutowa¢, aby ukazac¢ w nich brak
jakiejkolwiek logicznej sprzecznosci, a przez to wykazac ich racjo-
nalng wiarygodno$¢. Zdaje on sobie sprawg z tego, Zze nie mozna
tych dogmatéw udowodnié ponad wszelka watpliwos$¢. Sg one ta-
jemnicami wiary, ktérych ludzki rozum nie potrafi w petni przenik-
ngc, ale jest w stanie ukazac ich wewnetrzna niesprzeczno$é. Mo-
wigc obrazowo, s3 one podobne do lustra odbijajacego jakis przed-
miot. Wprawdzie nie widzimy owego przedmiotu bezposrednio, ale
mozemy racjonalnie upewni¢ si¢, Ze odbicie jest spojna caloscig
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i najprawdopodobniej nie deformuje przedmiotu. Zdaniem van In-
wagena z dogmatami wiary jest tak, jak z teorig zakrzywionej prze-
strzeni i teorig korpuskularno-falowa §wiatla, zgodnie z kt6ra ten
sam elektron jest w tym samym czasie czastka materialng i fala®. Na
pierwszy rzut oka te teorie wydaja si¢ sprzeczne, ale po gtebszym
wniknieciu w nie, mozna je racjonalnie przyjac z prawde.

Jak zatem P. van Inwagen wykazat niesprzeczno$¢ trynitologicz-
nego dogmatu wiary? Brzmi on nastgpujaco: jest jeden Boski Byt
i sg trzy odrebne Osoby, z ktérych kazda jest w petni Boskim By-
tem. Kazdy Boski Byt jest Osobg. Ten dogmat miat ,,zabezpieczac”
chrzescijafiskg doktryne przed tryteizmem, modalizmem oraz taka
interpretacja chrzeScijanstwa, ktora by sugerowata, ze chrzescijanie
s3 jednocze$nie monoteistami i politeistami. Zeby wykazaé wiary-
godnos¢ trynitologicznego dogmatu — zdanie P. van Inwagena — na-
lezy najpierw zda¢ sobie sprawe z dwoch wlasciwosci jezyka religij-
nego, ktérym si¢ tu postugujemy. Pierwszg jest to, ze Boga mozna
zastosowaé termin ,,0s0ba” (persona) jednoznacznie, a nie tylko
analogicznie. P. van Inwagen powoluje si¢ przy tym wazniejszym
zalozeniu na dwa autorytety: P. Geach’a i W.P. Alstona®. Przychyla
si¢ do ich zdania, gdy twierdza, Ze termin ,,0s0ba” zrodzit si¢ wia-
$nie w tym celu, aby by¢ odniesionym przede wszystkim do Boga
1 opisa¢ przymioty Boga, takie jak: §wiadomo$¢, my§l, plan, wola.
Termin ,,0soba” jest ponadto na tyle abstrakcyjny, ze moze by¢ jed-
noznacznie odniesiony do Boga i do cztowieka, stworzonego na ob-
raz i podobiefistwo Stworcy. Drugg z najbardziej specyficznych wia-
Sciwodci religijnego jezyka chrzeScijanstwa jest to, iz akcentuje on
mito§¢ miedzy Osobami jednego Boga. Méwige krotko, mito$¢ jest
istotg Zycia trynitarnego ad intra, z ktorej wyptywa Boza mito$¢ ad
extra do cztowieka i §wiata. Zdaniem van Inwagena, mifo§¢ w zyciu
wewnatrztrynitarnym jest podstawag i kluczem hermeneutycznym
do trynitologicznego dogmatu.

P. van Inwagen stosuje do opisu wewnatrztrynitarnego zycia pe-
wien rodzaj logiki formalnej, a mianowicie logike relatywnej iden-
tycznoSci (Relative-Identity Logic), w skrocie R-I logic. Tak samo

* Na te analogi¢ jako pierwszy — zdaniem P. van Inwagena — zwr6eif uwagg J. Polkin-
ghorne wksiazce The Way the World Is, Grand Rapids 1983.

*P. Geach, Logic Matters, Oxford 1972, s. 238-249; W.P. Alston, Divine Nature and
Human Language: Essays in Philosophical Theology, Cornell University Press 1989.
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przedstawia si¢ sprawa z chrystologicznym dogmatem unii hiposta-
tycznej dwdch natur — Boskiej i ludzkiej — w Osobie Jezusa Crystu-
sa. P. van Inwagen réwniez tezy tego dogmatu wiary przektada na
jezyk logiki relatywnej identycznosci i wykazuje, ze chrzeScijaniska
doktryna chrystologiczna nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci.
R-1 loglc pozwala na wyliczenie odrebnych cech, ktére mozna przy-
pisa¢ Jezusowi Chrystusowi secundum divinitatem i secundum hu-
manitatem. Jest to zgodne z chrzedcijanskg ortodoksja, ktora ak-
centuje jednos$¢ Osoby Jezusa Chrystusa oraz niezmieszanie w Nim
dwdch natur — Boskiej i ludzkiej. Z tych rozwazaf P. van Inwagena
wynika, ze w chrzeScijanskie] tradycji i teologii zawsze dbano o ra-
cjonalno$¢ dogmatycznych sformutowan oraz ze dogmaty wiary nie
sg sprzeczne Z logika, a logika nie jest ich twdrca, gdyz dogmatycz-
ne treSci pochodza z Bozego Objawienia dokonanego przez Jezusa
Chrystusa. Prawidla poprawnego mySlenia stuzyly i stuza ich po-
prawnemu sformufowaniu w jezyku.

Sprobujmy podsumowa¢ powyzsze rozwazania profesora z Notre
Dame. P. van Inwagen nie nazwal swego naukowego dorobku teolo-
gizujacy filozofia, lecz filozoficzng teologia. Biorac jednak pod uwa-
g¢ jasno sprecyzowane motywy, ktore skionity go do podjecia nie-
ktorych problemow teologicznych, do jego dokonan bardziej przy-
staje okreSlenie ,,teologizujaca filozofia”. Dlaczego? Van Inwagen
nie zapomina, ze jest filozofem, czyli specjalista od formulowania
i oceniania argumentacji. Wielokrotnie deklarowal, iz nie zna si¢ na
wielu specjalistycznych zagadnieniach teologicznych, co zmusito go
do zasiegnigcia opinii uznanych teologéw. To oznacza, iz amerykan-
ski profesor pozostaje na terenie filozofii i znajac najlepiej ten wia-
Snie macierzysty obszar, od czasu do czasu ,teologizuje”.

Jak sam pisze, podane wyzej argumenty i racje sa dla niego
w pelni wystarczajgce i solidne, aby uwierzy¢ w chrzescijafiskie Ob-
jawienie. Wtasnie dzigki nim uwierzyl. Ale nie musza one catkowi-
cie przekona¢ innych ludzi: agnostykow, ateistow czy wyznawcow
religii pozachrzeScijafiskich. Mozna uzna¢ prawidiowos¢ ich sfor-
mulowania, a nawet ich prawdziwosc, ale niekoniecznie trzeba od
razu uwierzy¢ w chrzescijafiskie Objawienie. Dlaczego tak sig¢ dzie-
je? Zdaniem P. van Inwagena sytuacja jest podobna do przyjmowa-
nia lub odrzucania pogladéw politycznych lub filozoficznych.
Oprocz Scistej argumentacji dochodza ponadto do glosu inne uwa-
runkowania, zarowno natury obiektywnej jak i subiektywnej. W fi-
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lozofii wielkie autorytety opowiadaja si¢ za odmiennymi tezami fi-
lozoficznymi o fundamentalnym znaczeniu, przy czym nikt nie kwe-
stionuje ani ich wielkosci, ani kompetencji, ani nie zarzuca braku
argumentacji. P. van Inwagen wypowiada w tym miejscu og6ing
uwage pod adresem przekonaf: filozofowie sg coraz bardziej
sklonni przyjac twierdzenie, ze jesli kto§ ma argumenty uzasadnia-
jace jego przekonania — polityczne, filozoficzne, religijne — a te ar-
gumenty innych od razu nie przekonuja, wcale nie oznacza to, iz
owe relacje sg bledne. To wiasnie zdanie mozna uzna¢ za jeden
z najwazniejszych wnioskéw teologizujacej filozofii profesora No-
tre Dame.

»sDopowiedzenia” teologii fundamentalnej

Teologizujaca filozofia van Inwagena domaga si¢ odpowiedzen
ze strony teologii fundamentalnej, ktéra za swoj niezmienny cel ob-
rafa dostarczanie rzeczowych argumentdw za prawomocnoscig wia-
ry 1 prawdziwoscia przekonan religijnych. W odréznieniu od teolo-
gizujacej filozofii teologia fudametalna metodogicznie sigga do
faktu i tresci chrzescijafiskiego Objawienia, wychodzac z zalozenia,
ze w nim znajdujg si¢ zespolone ze sobg obiektywne czynniki ko-
nieczne do powstania wiary: racje przekonujgce rozum cztowieka
(obiektywne), racje pociagajace catg osobe ludzkg (obiektywno su-
biektywne) oraz nadprzyrodzona pomoc do uwierzenia, czyli fa-
ska’. Z pozycji teologii fundamentalnej trzeba spojrze¢ na P. van
Inwagena i krytyczne ocenié¢ proponowane przez niego rozwiaza-
nia, najpierw te bardziej szczegc’)lowe potem te bardziej ogélne.

Van Inwagen ma racj¢ méwiac, iz przy]c;te ]est przez ostra kryty-
ke Biblii metody nie pozwalaja na wyciagni¢cie wniosku o niehisto-
rycznosci i nleW1aryg0dnosm tekstu Nowego Testamentu. Nalezy
zmodyfikowac i ,poszerzy¢” metode historyczna. Tak wiasnie czy-
nig teologowie fundamentalni w odniesieniu np. do wiarygodnosci
Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Stosujac metody historyczne

" Por. E. Kopeg, Teologia fundamentalna, Lublin 1976; M. Rusecki, Fundamentalna
teologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 764-772; tenze, Wiarygodnosé
chizescijaristwa. Z teorii teologii fundamentalnej, t. 1, Lublin 1994, s. 83-119; H, Sewery-
ni 1a k, Tozsamos¢ teologii fundamentalnej dzisiaj, Collectanea Theologica 66(1996) nr 3,
s. 107-117.
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mozna wykazac iz zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa bylo przez
Niego w rozny sposob zapowiadane. Jego Smier¢ na krzyzu niewat-
pliwie jest faktem historycznym tak samo, jak wiara pierwotnego
Kosciofa w zmartwychwstanie jest niepodwaialnym wydarzeniem
historii. Wszystkie te fakty czynia wiare w zmartwychwstanie Jezu-
sa Chrystusa aktem usprawiedliwionym, sp6jnym i logicznym, jak-
kolwiek nie sposéb metodami historii ,,przebada¢” zmartwychwsta-
nie Chrystusa, gdyz samo w sobie jest ono wydarzeniem ponadhi-
storycznym. P. van Inwagen réwniez ma racj¢ formutujac wizeru-
nek przyjecia prawdziwosci wydarzen relacjonowanych w Biblii
przez wielu §wiadkéw: zgodnos€ co do istoty przy jednoczesnych
rozbiezno$ciach w sprawach drobiazgowych. Ta sprawa w teologii
fundamentalnej jest juz od dawna znana i szeroko pisali o niej
J. Guitton oraz M. Rusecki®.

Czy jednak van Inwagen wystarczajaco uzasadnit racjonalno$é
fundamentalnego przekonania religijnego chrzescijan o normatyw-
nym autorytecie Biblii? Zdecydowanie. Wprawdzie dowiadujemy
si¢ od niego, jak z pewnoScig nie dokonywata si¢ Boza inspiracja
natchnionego tekstu (nie bylo to dyktowanie tekstu wybranym au-
torom). Skompromitowat on tendencyjne studia krytyczne nad No-
wym Testamentem, ale w sprawie wystarczajacego uprawomocnie-
nia pierwotnego zrddta religijnych przekonan ciagle brakuje state-
go punktu podparcia, trwalego fundamentu do religijnych twier-
dzen. Teolog fundamentalny ma obowiazek powiedzie¢ teologizu-
jacemu filozofowi, iz Biblia i Tradycja KoSciola nie peinia gtownej
funkcji fundujacej, sa bowiem przekaZnikami Bozego Objawienia,
ktorego zrodio tkwi ,glebiej”. Gdzie? Przede wszystkim w stowach
i czynach Jezusa Chrystusa. Wprawdzie uznanie Jego Boskosci
i najwyzszego nieomylnego autorytetu Objawiciela jest decyzja wia-
1y, ale decyzje te tatwiej podjac wtedy, gdy dysponuje si¢ wynikami
obiektywnych 1 krytycznych badan biblijnych, o ktoérych P. van In-
wagen twierdzi, ze dla decyzji wiary s3 w ogodle niepotrzebne.
W XX w. oddaly one chrze$cijanom wielka postuge. Rzetelne za-
stosowanie metod historii form, historii tradycji i historii redakcji
pozwolito na odtworzenie etapéw formowania si¢ tekstu Nowego
Testamentu ,,0d poczatku”, czyli od nauczania i dziatalnoéci Chry-

# Por. M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijaristwa, t. 1, s. 93-94, 106-108.
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stusa, ktore w przekazie Tradycji i w Nowym Testamencie nie ule-
gly znieksztalceniu. Badania krytyczno-literackie jeszcze wyrazniej
odstonily tekst biblijny jako przede wszystkim §wiadectwo wiary po-
wstalej w wyniku konkretnych wydarzen historycznych, wiary, ktora
jest uzasadniong odpowiedzig na to, co zaszlo w ziemskim zyciu Je-
zusa z Nazaretu 1 w zyciu Jego uczniéw. Ceniacy racjonalng argu-
mentacj¢ chrzeScijanin nie moze zatem nie zainteresowac si¢ bada-
niami biblijno-literackimi. Wrecz odwrotnie, powinien je zna¢.
Problem dyskusji ze zwolennikami pluralizmu religijnego jest jed-
nym z najwazniejszych zagadnief wspoiczesnej teologii chrzecijan-
skiej’. P. van Inwagen odcial si¢ od pluralizmu i dostarczyt wielu
waznych argumentow, pozwalajacych wyr6zni¢ w dziejach religii
specjalng linie, czyli objawienie judeochrzeScijafiskie: wyjatkowe,
prawdziwe, wiarygodne i zamierzone w Bozych planach. Teolog
fundamentalny podziela, wbrew pluralistom, stanowisko P. van In-
wagena o jedynym zbawczym posrednictwie Jezusa Chrystusa. Jego
rozwazania sg jednak nacechowane ambiwalencjg, nie przesadzaja
jednoznacznie o tym, jak chrzeScijanin ma traktowaé pozachrzesci-
jafiskie religie. Teolog fundamentalny prébuje to doprecyzowal.
Zgtasza zastrzezenia pod adresem tezy amerykanskiego filozofa
0 nieistnieniu w Bozych planach innych religii poza judaizmem
i chrzeScijafistwem. P. van Inwagen nie uwzglednit tego, ze w Pi§mie
Swietym Starego Testamentu jest mowa o objawieniu si¢ Boga z Je-
go inicjatywy wybranym jednostkom spoza narodu izraelskigo, a nie
tylko o ich naturalnych zdolnosciach religijnych. Poza tym w poza-
chrzescijafiskich religiach jest wiele elementow pozytywnych, praw-
dziwych i zbawczych, chociaz nie moga si¢ one wylegitymowaé ta-
kim zrodiem pochodzenia, jak judaizm czy chrzeScijafistwo.
Argumentujac przeciw pluralizmowi van Inwagen odwotal si¢ do
niezwykle inspirujacego i wyjatkowego w skali $wiatowej oddziaty-
wania KoSciola na kultur¢. Nad ta argumentacja teolog fundamen-
talny musi si¢ diuzej zatrzymaé. Nie r6zni sie ona od rozwijanego
przez wielki tzw. kulturotworczego argumentu za prawdziwoscia
chrzedcijafistwa. Byl on formutowany przez wczesnochrzesci-

* Katolicka Migdzynarodowa Komisja Teologiczna poswigcita temu problemowi swoj ofi-
cjalny dokument Chrzescijaristwo a religie. Moina go znalezé — wraz z kometarzami — w ksigz-
ce LS. Ledwot, K. Pek (red.), Chrzescijaristwo a religie, Lublin-Warszawa 1999, s. 13-54.
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janskich apologetow, List do Diogneta, $w. Augustyna, wielu wspol-
czesnych apologetow i teologéw fundamentalnych. Nie dla wszyst-
kich jest jednak tak, jak w scenariuszu P. van Inwagena. Niejedno-
krotnie przywolywany przez omawianego autora angielski teolog
John Hick twierdzi co§ wrecz przeciwnego: rozwoj wspolczesnej cy-
wilizacji euro-amerykafskiej nie bytby mozliwy, gdyby nie dokona-
to si¢ jej stopniowe wyzwalanie z okow6w doktryny i prawa kosciel-
nego. Zdaniem J. Hicka chrzeScijafistwo jest ,sfaba” religia, gdyz
definitywnie przegrato rywalizacj¢ z nauka, a wspolicze$ni miesz-
kancy Europy i Ameryki P6inocnej juz dawno przestali identyfiko-
wac si¢ z chrzeScijafiska religia. J. Hick w najnowszych swoich pu-
blikacjach deklaruje si¢ jako zagorzaly zwolennik teorii pluralizmu
religijnego. Wspdlnie z P.F. Knitterem przeszedt teologiczny Rubi-
kon: dawniej opowiadal si¢ za wyjatkowoscia chrzedcijanstwa
wsrdd ogollno§wiatowych religii, dzisiaj méwi o réwnorzednosci
wszystkich religii!’. Abstrahujgc od tego, czy P. van Inwagen zapo-
znal sie z najnowszymi publikacjami J. Hicka czy tez nie (wydaje
si¢, ze nie), sprawa argumentacji kulturotwdrczej wydaje sie skom-
plikowana. Wplyw chrzescijanstwa na dzieje i kulture nie zawsze
byt tak klarowny, jak chce P. van Inwagen, ani tak negatywny, jak
pisze J. Hick. Nawet jesli kto§ przyzna racj¢ P. van Inwagenowi
1 bedzie chcial przypisaé Kosciotowi ,,autorstwo” wspolczesnej cy-
wilizacji euro-amerykanskiej, bedzie musial poradzi¢ sobie z nad-.
miernie materialistyczno-konsumpcyjnym obliczem tejze cywiliza-
cji, ktorej ponadto przypisuje si¢ poza niewgtpliwymi zastugami
takze wiele grzechow. Wysunigty zatem przez P. van Inwagena kul-
turotwlrczy argument wymaga jeszcze dopracowania.

Co do logiki relatywnej identyczno$ci P. van Inwagena, nie je-
stem w stanie oceni¢ prawidlowodci poszczegélnych krokow jej
konstruowania. Moge stwierdzi¢ tylko tyle, ze R-I logic nie jest roz-
wigzaniem, ktdrego chrzedcijafiska tradycja nie zna. Wrecz odwrot-
nie. Klasyczna trynitologia wywodzaca si¢ od §w. Augustyna opiera
si¢ na koncepcji relacji substancjalnych wewnatrz Tréjcy Swigte;j.
Jest po prostu postacig R-I logic. Waznym dla teologii fundamen-

' Por. J. Hick, God and the Universe of Faiths, Oxford 1993; J. Hick, P.F. Knitter
(red.), L'unicita cristiana: un mito? Per una teologia pluralista delle religioni, Assisi 1994; zob.
K. Kaucha, Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii J. Hicka i P.F. Knittera,w: 1.S. Led -
wot, K. Pek (red.), Chrzescijaristwo a religie, s. 123-135.
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talnej wnioskiem jest natomiast to, ze o ile R-I logic jest poprawna,
to mozliwe jest przefozenie poszczegélnych tez trynitologicznego
i chrystologicznego dogmatu na jezyk okre§lonej logiki formalnej
i wykazanie, ze w dogmatach nie ma wewngtrznych sprzecznoSci.
P. van Inwagen takich przelozeti dokonat.

Pojawia si¢ wprawdzie trudnosci, o ktorych pisze amerykanski fi-
lozof. Na przyktad R-I logic czyni mozliwym i sensownym {wierdze-
nie, ze nie tylko Osoba Boga Ojca rodzi Osobe Ducha Swietego,
ale i odwrotnie — Osoba Ducha Sw1¢tego rodzi Osobe Boga Oijca.
Ponadto logika relatywnej identycznosci nie rozstrzyga, czy kazda
z Os6b Bozych ma wtasng indywidualng naturg wykraczajaca poza
wspdlng Boska nature, czy tez nie. Chrzescijafiska ortodoksja wy-
powiada si¢ na te tematy jednoznacznie: pochodzenia Oséb Bo-
zych zostaly objawione przez Jezusa Chrystusa, dlatego nie mozna
twierdzi¢, ze Osoba Ducha Swu;tego rodzi Osobe Boga Ojca. Po-
nadto nie moze by¢é mowy o tryteizmie, aczkolwiek sugestia, iz kaz-
da z Os6b Boskich ma indywidualne wta$ciwodci, nie pochodzace
z relacji, jest ortodoksyjna. Mowi o tym klasyczna teoria teologicz-
na o apropriacjach. P. van Inwagenowi powyzsze trudnosci nie
przeszkadzajg. Zresztg gdyby udato sxe; — jego zdaniem — trynitolo-
giczny dogmat w pelni ,,rozpracowac”, nie mowilibysmy juz o ta-
jemnicy wiary, a o koncepcji mogace; byc tworem ludzkiego umy-
stu. Najwazniejsze dla niego jest to, ze W tezach dogmatu o Trojcy
Swietej i o Wcieleniu nie ma loglcznych sprzeczno$ci. Nie wiemy
doktadnie »jak”, ale wiemy, ze przmeu]a,c te religijne twierdzenia
za prawdziwe nie wiktamy si¢ w sprzecznosci.

Teologia fundamentalna jest zgodna z rozwiazaniami van Inwa-
gena w wielu sprawach podstawowych. Teologowie fundamentalni
tak samo jak amerykanski filozof klasyfikujg religijne przekonania,
wyrozniajac wérdd nich takie, ktore pelnia funkcje przekonait Zrod-
towych i pierwotnych, czyli umozliwiajacych uznanie prawdziwosci
innych przekonan. Do fundamentalnych przekonan w systemie
przekonan religijnych naleza przede wszystkim nastgpujace tezy:
0 istnieniu osobowego Boga Stwdrcy $wiata oraz o Jego objawieniu
sig czlowiekowi, o uczestnictwie Boga w tudzkiej historii w celu zba-
wienia cztowieka, o Boskim pochodzeniu Pisma Swietego Starego
1 Nowego Testamentu, o wyjatkowej godnosci Jezusa Chrystusa,
ktéry jako prawdziwy Bog i prawdziwy Czlowiek jest zrodiem naj-
bardziej wiarygodnego i pelnego Objawienia Bozego. Mozna po-
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wiedzie¢, ze teologia fundamentalna ma do spelnienia zadanie
o niezwykle doniostym znaczeniu dla ludzi wierzacych i dla calego
systemu chrzescijanskiej teologii. Uzasadniane przez nig ,funda-
menty” czynia mozliwe wyprowadzanie dalszych wnioskow w posta-
ci innych przekonaf religijnych, czym zajmuja si¢ inne teologiczne
dyscypliny. Teologia fundamentalna stoi na pograniczu poznania
rozumowego (naukowego, hlstorycznego i filozoficznego) i pozna-
nia przez wiare. Nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do rozwazaf czysto
racjonalnych i filozoficznych, gdyz ma uzasadnia¢ racje wiary czlo-
wieka w osobowego Boga, kt6ra to wiara zawsze — w mniejszym czy
wigkszym stopniu — jest decyzja osoblstq, subiektywng. Teologia
fundamentalna nie moze tez ograniczyé¢ si¢ tylko do samej wiary po-
mijajgcej rozum, poniewaz ma ona solidne racjonalne uzasadnienie,
formutowane w postaci obiektywnych i intersubiektywnie komuni-
kowalnych argumentdw, m.in. takich, ktore zebral P. van Inwagen.

Teologowie fundamentalni — tak jak P. van Inwagen — zdaja sobie
sprawe, ze postawe chrzeScijaniskiej wiary trzeba uzasadni€ w imi¢
godnodci czlowieka i ludzkiego rozumu, jednakze nie sposob jej do-
wieS¢ tak, jak dowodzi si¢ np. twierdzenia matematyczne, ktorych
odrzucenie réwnaloby si¢ z niedouczeniem lub gtupota. Teologia
fundamentalna moze podprowadzi¢ czlowieka do religijnej wiary,
nie moze jednak jej w czlowieku wywotaé nawet najbardziej dopra-
cowanymi argumentami, poniewaz religijna wiara jest czym§ wiecej
niz konkluzjg racjonalnej argumentacji. Wiara chrzescijafiska jest
z jednej strony decyzjg cztowieka, polegajaca na uznaniu istnienia
osobowego Trojjedynego Boga na podstawie Jego wiarygodnego
Objawienia si¢ ludziom w Jezusie Chrystusie, z drugiej strony jest
wynikiem dziatania Bozej laski, ktéra pomaga cziowiekowi ,,prze-
orientowac” caly egzystencje tak, aby byta ona wypetniona zmierza-
jacym do zbawienia dialogiem z osobowym Bogiem.

P. van Inwagen w ramach teologizujacej filozofii nie poruszyt
wprost problemu genezy wiary i pierwotnego Zrodia fundamental-
nych przekonan religijnych, jakkolwiek daf liczne wskazowki na-
prowadzajace na to, jak mozna go rozwigza¢. Teologia fundamen-
talna podejmuje to zadame i stwierdza, iz geneza wiary jest Obja-
wienie sie¢ Boga cztowiekowi, majace miejsce w dziejach, w wyniku
ktorego uformowat si¢ Stary Izrael i Nowy Izrael-Kosciét. To obja-
wienie byto przekazywane przez religijng Tradycje oraz zostalo spi-
sane w PiSmie Swigtym Starego i Nowego Testamentu. W sposobie
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komunikowania si¢ Boga z ludZmi tkwig znaki wiarygodno$ci tego
przekazu i zarazem racjonalne motywy wiary: Bog legitymowat sie
przed ludzmi, ktérym si¢ objawial, oraz postugiwat si¢ ich wzmoc-
nionymi laska zdolnoS$ciami tacznie z ich racjonalno-krytycznym
mySleniem. W zwigzku z tym przekazywane przez religijng Trady-
cje przekonania zawierajg u swego Zrddta racjonalnos¢ i uzasadnie-
nie. Formulowane przez wieki argumentacje fundamentalnych
przekonat religijnych na rézne sposoby odwotuja si¢ do tego pier-
wotnego zrodta wiarygodnoSci religii, ktérym jest Boze Objawie-
nie. Teologia fundamentalna i teologizujaca filozofia P. van Inwa-
gena zgodnie przyznaja, ze nie kazdy musi owe argumenty przyjac.
Nie sa one bezpoSrednio ,dane” z intelektualng oczywistoscia.
Otwieraja przed czlowiekiem perspektywe nadprzyrodzonosci wy-
kraczajgca daleko ponad to, co czlowiek dobrze zna i do$§wiadcza
na co dzieh w obszarze ,natury”. Do zaistnienia aktu wiary —
oprocz racjonalnych motywow — potrzebna jest takze laska otwar-
cia si¢ na owg nadprzyrodzong perspektywe. Racjonalno$é cztowie-
ka i jego otwarcie na wymiar transcendentny wprowadzaja go
w Swiat religii i przekonan religijnych, nie wzbudzajacych wigkszych
watpliwosci pod wzgledem racjonalnodci i prawdziwosci. Krotko
mowige, przekonania religijne tacza rozum i wiare, racjonalno$¢
Swiata natury z ,,racjonalno$cia” nadprzyrodzonego swiata, bedace-
go przedmiotem religii.

Wzajemne oddzialywanie teologizujacej filozofii
P. van Inwagena i teologii fundamentalnej

P. van Inwagen za gtowny cel postawil sobie wykazanie racjonal-
nosci najwazniejszych przekonan religijnych chrzescijan, a tym sa-
mym ukazanie ich wiarygodnosci. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze
akt religijnej wiary nie zalezy tylko od racjonalnej argumentacji.
Wiara istnieje niejako niezaleznie od wysitk6w obroficow podstaw
j&j racjonalnej wiarygodnosci i pomimo wzmozonej niekiedy kryty-
ki religii. Innymi stowy, przekonania religijne sa przyjmowane
przez wierzacych niezaleznie od sytuacji na polu dyskusji miedzy
ekspertami po jednej stronie bronigcymi religii, a po drugiej — ata-
kujacymi jg. Zdaniem P. van Inwagena specjaliSci czesto uzywaja
zbyt hermetycznego i niekomunikatywnego jezyka, przez co traca
kontakt z odbiorcami argumentéw. Ponadto najlepsza nawet racjo-
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nalna argumentacja za prawdziwoScig przekonah religijnych —
twierdzi P. van Inwagen — nie jest w stanie wywolaé w adresacie ak-
tu wiary. Podobnie krytyczna wobec twierdzen religijnych argu-
mentacja nie jest w stanie obali¢ rozumnych podstaw wiary.

Powyzsze analizy ukazuja, iz teologizujaca filozofia P. van Inwa-
gena i teologia fundamentalna sa w wielu punktach zbiezne. Ame-
rykanski filozof — raczej nie zdajac sobie z tego sprawy — wystepuje
w roli teologa fundamentalnego. Jesli nawet jego wiedza w zakresie
teologii nie jest wiedzg zawodowca, to jednak bardzo precyzyjnie
postawit on fundamentalne pytania oraz w wielu miejscach odwotfat
si¢ do wynikéw prac uznanych autorytetéw w dziedzinie nauk bi-
blijnych i teologii, a przede wszystkim zadbat o $cistos¢ argumenta-
¢ji uzasadniajgcej przekonania religijne, w czym dat si¢ pozna¢ jako
zawodowy filozof, czyli specjalista od argumentacji.

Teologizujaca filozofia P. van Inwagena nie wyrecza teologéw
fundamentalnych w tym, czym si¢ zajmujg. Jest dla nich cennym
wsparciem ze strony zawodowego filozofa, ktory wykazuje, Ze prze-
konania religijne i teologiczny dyskurs wokot nich majg jak najbar-
dziej racjonalne podstawy. Teolog fundamentalny nie moze nie do-
powiedzie¢ swego komentarza do niektérych rozwigzah amerykan-
skiego filozofa. Teologowie powinni takze pamigtac, ze jezyk, kto-
rym si¢ postuguja, powinien by¢ maksymalnie rzeczowy, klarowny
1 komunikatywny.

P. van Inwagen skruszy! mit o nieograniczonych kompetencjach
filozofii, ktora ,,na wszystkim zna si¢ najlepiej” i w kazdej sprawie
musi wydac¢ ostateczny werdykt. Dal wystarczajaco duzo przykla-
dow takiego postgpowania w filozofii, ktére bylto odejsciem od ide-
alu rzetelnoSci i niezaleznoSci. Ale nie chodzi tylko o przyjmowanie
apriorycznych zalozen bez wystarczajacego uzasadnienia. Chodzi
tez o to, ze postawa panfilozofizmu moze przystoni¢ filozofowi
oczy na elementy rzeczywistosci, ktorych filozofia sama z siebie nie
zna, gdyz przekraczaja jej przedmiot. Teologizujacy profesor z No-
tre Dame bardzo czgsto odwoluje sie do opinii ekspertow z tych
dziedzin, ktore sa mu obce. Jest to godny naSladowania przykiad
pokory 1 rzetelnoSci filozofa.

I juz na sam koniec P. Gutowski i T. Szubka w recenzji ksigzki
P. van Inwagena napisali: ,,Van Inwagen nie poprzestaje na opisie
problemu, lecz zajmuje wyraZnie stanowisko w kazdej z tych kwe-
stii. Ale to wiasnie zaleta tej publikacji, bo o wielu pracach z filozo-
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fii religii i apologetycznych nie mozna nawet powiedzie¢, ze sa kon-
trowersyjne. Na 0gdt sg one streszczeniem i zestawieniem argu-
mentéw formutowanych przez wieki, a czgsto tez odpowiedzig na
pytania, ktérych dzisiaj juz si¢ nie zadaje”!!. W $wietle niniejszego
artykulu powyzsza opinia zdaje si¢ bardzo watpliwa. W swojej ar-
gumentacji P. van Inwagen nie konstruuje niczego zupeinie nowe-
go. Przekiada na wspotczesny jezyk klasyczne argumenty, gtownie
Sw. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Nie ma tu mowy o rewolu-
cyjnym przewrocie i calkowitej kontrowersyjnosci. Zreszta nic
w tym dziwnego. Jaka site mialyby argumenty, gdyby nie przetrwaly
przez wieki i przemijaly wraz ze swojg epoka? Ponadto watpig, czy
apologetyczno-teologicznofundamentalna literatura ma juz za sobg
tak ogromne osiggnigcia i czy sa one na tyle szeroko znane, ze wie-
lu pytan pod jej adresem dzisiaj juz si¢ nie zadaje. Nie watpie jed-
nak w to, ze filozofowie i teologowie powinni by¢ specjalistami za-
réwno od argumentacji jak i od wyciagania wnioskow.

ks. Krzysztof KAUCHA

"P. Gutowski, T. Szubka, Przypadek, zlo i ewolucja, s. 159-160.



