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R E C E N Z J E

Collectanea Theologica
72(2002) nr 1

Joanna SOBCZYKOWA, Mys! o jezyku w komentarzu biblijnym ksigdza Jakuba
Wujka, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach nr 1987, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, ss. 258 + 2 ndlb.

W dorobku naukowym dr Joanny Sobczykowe]j mozna wyraznie wskazaé
dwa okresy. W pierwszym, trwajacym do poczatku lat 90., zajmowata si¢ ona pro-
blematyky filologiczna, przede wszystkim z zakresu leksykografii i semantyki. Na-
tomiast w drugim, jej dzialalno§é naukowa i publikacje majg charakter bardziej in-
terdyscyplinarny, co wynika z faktu zwrdcenia si¢ ku badaniom staropolszczyzny,
przede wszystkim jezyka przekladu i komentarza biblijnego ks. Jakuba Wujka.
Witasnie w tym nurcie miesci si¢ ksigzka Mys! o jezyku w komentarzu biblijnym ksig-
dza Jakuba Wujka, przedstawiona na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slg-
skiego jako rozprawa habilitacyjna.

W 1994 1. ukazal si¢ artykul dr J. Sobczykowej Leksyka religijna w stowniku
wspdlczesnego jezyka polskiego, stanowiacy poszerzong wersj¢ referatu wygloszo-
nego 16 kwietnia tegoz roku na zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w Katowicach. Mozna powiedzieé, ze to wydarzenie zapoczatkowalo i zintensyfi-
kowalo nowy kierunek badafi autorki. Mialo to zapewne zwiagzek z radykalnymi
zmianami spofeczno-politycznymi, jakie nastapily w Polsce po 1989 r., umozliwia-
jac swobodne i pozbawione ograniczen ideologicznych zajecie sig zagadnieniami
o profilu retigijnym i religioznawczym. Nie jest przeciez sprawg przypadkuy, iz mo-
numentalny Stownik jezyka polskiego po red. W. Doroszewskiego (SJPD), wydany
w latach 1958-1969, ktdrego to opracowanie dotyczy, podobnie jak inne ogblne
i specjalistyczne 6wezesne stowniki jezyka polskiego, nie zawieral np. hasia ,,bibli-
zmy”. Zwrécita na to uwage K. Dlugosz-Kurczabowa (1994), podajac definicje:
,»Biblizmy to jednostki jezyka przyjete z Biblii i funkcjonujgce poza nig”. Whrew
temu milczeniu nie ulega watpliwodci, ze po II wojnie $wiatowej, w trudnej sytuacji
spolecznej i politycznej, w jakiej forsowano narzucang odgdrnie ateizacjg, w mé-
wionym i pisanym j¢zyku polskim liczne biblizmy jednak funkcjonowaty. W swoim
wystapieniu, a potem artykule, J. Sobczykowa skupilta uwage na ,,niedostatku opi-
su leksykograficznego interesujgcego mnie sfownictwa w SJPD” (s. 130), ujmujac
je w o§miu grupach: niescislosci w definiowaniu, braki w rejestracji haset lub ich
znaczefi, blgdne Jub niewladciwe informacje kwalifikatorowe, operowanie cytata-
mi, brak w opisie leksykograficznym informacji o podstawowej konotacji kulturo-
wej, nie ustabilizowana ortografia w zakresie pisowni z duzych i malych liter, zbyt
szczupla baza Zrédiowa leksyki religijnej oraz brak niezbgdnej konsultacji teolo-
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gicznej hasel religijnych. We wnioskach znajdujemy odwazng opinig: ,,Nie wszyst-
kie niedostatki mozna tlumaczy¢ znakiem czasu, choé znana jest opinia o antykle-
rykalizmie autora, o powigzaniu jego stownika z cechami oficjalnej kultury.

Programowy scjentyzm, ktéry miat gwarantowac uzyskanie prawdziwego obrazu
$wiata, interpretowanego wlasciwie, tzn. naukowo, prowadzil do upowszechniania
spotecznej wartodci okre§lonej przez leksykografa, czyli do perswazji (patrz Piotrow-
ski [Z zagadnieri leksykografii], 1994). Redaktor Stownika, mimo swych deklarowa-
nych na wstepie staran o prawde, w wielu miejscach jednak si¢ z nig rozminal”
(s. 137). Jeszcze dosadniej brzmi inne spostrzezenie, nastgpujace po bardzo trafnym
wyeksponowaniu znaczenia sfownictwa religijnego dla tradycji narodowej: ,,W. Do-
roszewski w swym normatywizmie, ktory kazal mu rezygnowaé z okreslonych ele-
mentéw dziedzictwa historyczno-jezykowego (patrz Piotrowski 1994), sporo wspdi-
cze$nie uzywanej leksyki, nacechowanej wartoSciami chrze$cijanskimi, wrzucif do la-
musa. Leksyka religijna pokazuje, iz wspbiczesnosé nie jest odcieta od historii dzigki
tradycji, w ktérej realizuje si¢ trwanie” (s. 138). Z takiego stwierdzenia wynika waz-
ny postulat praktyczny: ,,Powinno to zosta¢ odzwierciedlone w opracowaniu leksy-
kograficznym jezyka naszej wspdlnoty etniczno-kulturowej” (famze). Ciekawe, czy
po latach, ktére uplynely od wygtoszenia tamtych odwaznych opinii, autorka moze
stwierdzi¢, iz ta dotkliwa luka doczekata si¢ wypelnienia?

Swiadomosé silnego osadzenia stownictwa religijnego w tradycji narodowej
motywuje zainteresowania leksyka zwang religijng, funkcjonujaca w réznych sfe-
rach leksyki, a wigc 1 w slownictwie potocznym. Oczywiste jest, Ze wyjatkows rolg
w dziejach jezyka polskiego odegrala Biblia w przekiadzie ks. Jakuba Wujka. Od
polowy lat 90. dr Joanng Sobczykowsa pasjonujg badania nad tym arcywaznym
szesnastowiecznym dzielem, siusznie traktowanym jako Biblia polska. Rozprawa
habilitacyjna kontynuuje i rozwija prowadzone przez nig badania. Przedmiotem
wnikliwych i wszechstronnych analiz jest komentarz biblijny ks. J. Wujka, ktory
w dokonanym przez niego tlumaczeniu Nowego Testamentu nosi tytul Nauki
i przestrogi, w tlumaczeniu Psalterza z 1594 r. zostal nazwany Annotacyje, za$
w pelnym wydaniu Biblii z 1599 r. — Wyklady miejsc trudniejszych. Wzorem po-
przednich wystapien i publikacji, autorka podkresla, ze aczkolwiek 6w komentarz
jest postrzegany ,jako wypowiedZ polemiczna o charakterze egzegetyczno-teolo-
gicznym, stuzgca apologii wiary katolickiej” (s. 11), jednak ,,zasluguje on na uwagg
historykéw kultury, biblistyki, jezykoznawstwa i w ogéle nauki w Polsce, Jest nie-
zwykle ciekawy jako $wiadectwo pracy tlumacza nad tekstem, ktory przekiada
i objadnia, uzasadniajgc sposdb komunikowania czytelnikowi tresci i jezyka tego
tekstu” (famze). Dobrze wiadomo, ze przekiad i komentarz biblijny J. Wujka zo-
staly poddane wnikliwej recenzji przez specjalnie wyznaczony do tego celu zespdt
jezuitéw. W gre wchodzily nie tylko argumenty merytoryczne, lecz i rozne inne
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wzgledy, w tym nawet animozje osobiste. Najwigksze ingerencje cenzoréw dotycza
tekstu Biblii, w Starym Testamencie gléwnie Psalterza, za§ w Nowym Listow §w.
Pawla i §w. Jana. Autorka zauwaza, ze ,tekst komentarza jest o wiele bardziej
Wujkowy niz tekst biblijny, zostal bowiem zmieniony w minimalnym stopniu, z ko-
rzyscig dla poziomu naukowego zawartych w nim rozwazafi” (s. 13).

Ksigzke otwiera Wastgp (s. 9-22), w ktérym J. Sobezykowa zwigzle przedstawia
dziefo J. Wujka oraz zarys dotychczasowych badan jezykoznawczych, Zaznacza, ze
nie interesuje jej rozréznianie wkiadu J. Wujka od ingerencji cenzoréw, z czego
wniosek, iz — zapowiedziana w tytule rozprawy — my$l o jezyku w Wujkowym ko-
mentarzu biblijnym jest w gruncie rzeczy rezultatem pracy calego zespolu, mimo
ze wkiad Wujka jest na pewno najwigkszy 1 najbardziej decydujagcy. W niektdrych
przypadkach ingerencje cenzorskie sg lepiej widoczne, a wowczas autorka wyraz-
nie o nich wspomina (np. ss. 75, 86, 92, 96, 111, 112, 159). W dotychczasowych ba-
daniach wielokrotnie eksponowano wartoéci filologiczne i lingwistyczne Wujko-
wego komentarza, nigdy jednak nie doczekaly si¢ one tak syntetycznego i calo$cio-
wego opracowania. ,,Z mojego punktu widzenia — napisata autorka — najcenniej-
sze w jego komentarzu jest to, ze zawarl w nim my$! o jezyku (religijnym i nie tyl-
ko, takze ogblnojezykoznawcza) wyrazil ja w jezyku polskim, dajgc polski szesna-
stowieczny tekst naukowy o charakterze humanistycznym” (s. 20). Wiasnie to
przesadza o specyfice oraz wartoSci rozprawy habilitacyjnej J. Sobczykowej. Opie-
ra si¢ ona na komentarzu zawartym w cato$ciowym wydaniu Biblii z 1599 r., rezy-
gnujac z badan pordwnawcezych z innymi dzietami podobnego typu (np. Nowy Te-
stament w przekiadzie Szymona Budnego czy Stanistawa Murzynowskiego), a tak-
ze weryfikowania badz merytorycznej oceny ustaledt Wujka. Zadanie, jakie sobie
stawia, to odkry¢ i opisaé ,,§wiadomosé lingwistyczna polskiego filologa biblijnego,
pracujacego nad przekiadem biblijnego tekstu i objasniajacego jego jezyk; wydo-
bycie i opisanie tego, co my$lal o jezyku (i tekicie) dokonywanego przektadu tiu-
macgz, tzn. jakie tredci jezykoznawcze zawieraja sie w jego wypowiedziach o jezyku
(omowieniach zjawisk jezykowych), a takze jakim procedurom badawczym, pod-
daje on wyrazenia biblijne, ktore elementy jezyka i mdéwienia analizuje” (s. 21).
Uznajgc przektad biblijny za tekst, za§ komentarz do niego za metatekst, dr
J. Sobczykowa zajmuje si¢ metatekstem, traktowanym przez bibliografow jako
tekstowy wytwor bibliologiczny, czyli dzielo napisane ze wzgledu na fakt istnienia
innego dziela, do ktérego si¢ on odnosi. Wnikliwe rozwazania sg zawsze ilustro-
wane starannie dobranymi cytatami, co daje czytelnikowi mozliwo$¢ samodzielnej
oceny wyglaszanych opinii i sadéw.

Na rozprawg skiadajg sie cztery rozdzialy, podwiecone kolejno: gramatyce, stow-
nictwu, stylistyce oraz problemom pragmatyki, po ktérych nastgpuje Podsumowa-
nie i Whnioski, a takze Literatura cytowana oraz angielsko- 1 francuskojezyczne
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streszczenie. Nie sposob oprzeé sie wrazeniv, ze umieszczony na poczatku ksigzki
Spis tresci jest zbyt lakoniczny (s. 5-6). Autorka wyszczegdlnia — bez jakiegokolwiek
oznaczenia kolejnosci — tytuly poszezegdinych rozdzialow, a w ich ramach jedynie
tytuly sekcji (paragraféw?). Nie jest jednak pewne, czy cztery zasadnicze czgSei pra-
cy powinny by¢ traktowane jako rozdzialy wlasnie, skoro na s. 106 nazwa ,rozdzial”
zostala odniesiona do sekcji (paragrafu?) poswigconego stowotworstwu. Znaczenie
przejrzystsze byloby sporzadzenie szczegdlowego spisu treci i zaopatrzenie go
w odpowiednie oznaczenia cyfrowe badZ literowe, klarownie odzwierciedlajace
uktad i strukture rozprawy. Samo zroznicowanie wielkosci czcionki, z jakim mamy
do czynienia w ksigzce, nie wystarcza, za$ w niektdrych przypadkach jest mylace.
W ewentualnym drugim wydaniu nalezaloby te mankamenty usunaé.

Rozdzial pierwszy (s. 23-65) nosi tytul Komentarze Wujka dotyczgce gramatyki.
Autorka analizuje Wujkowe podejécie do obecnych w tekécie biblijnym stowo-
tworczych i skladniowych kategorii gramatycznych. Stosownie do tego, rozdzial
dzieli si¢ na dwie zasadnicze czgéci: poSwigcone stowotworstwu (s. 23-37) oraz
fleksji i sktadni (s. 37-63), po ktorych nastepujg krotkie uwagi o fonetyce (s. 64-65).
Najpierw przedmiotem rzetelnej analizy s3 Wujkowe objasnienia i rozwazania od-
wolujace si¢ do poczucia relacji sfowotwdrczej i wyrazajacej swiadomo$é pewnych
kategorii slowotwodrczych. Chodzi o strukturalno-znaczeniowe definicje slowo-
tworcze, przez ktdre autorka rozumie ,te opisy znaczef, ktére odwoluja si¢ do
podstawowej lub pokrewnej formy wyrazu, widocznej w rozpatrywanym miejscu
tekstowym lub uwidocznionej w metatekscie” (s. 24) oraz kategorie slowotwdrcze
i znaczenie kategorialne, ktére wida¢ na przykladzie ,,znaczenia wyrazanego kate-
gorialnie (gramatycznie) w jgzykach biblijnych, chot oddawanego leksykalnie
w polszczyZnie” (s. 29). Bardzo wysoka ocena §wiadomosci stowotworczej szesna-
stowiecznego komentatora Biblii zostala umiejscowiona na tle prawdy o dwceze-
snym dowartoSciowaniu slowotwérstwa jako zywego §rodka oddziatywania jezy-
kiem. Dalej autorka zajmuje sig¢ analiza kategorii fleksyjnych, ilustrujgeych funk-
cjonowanie roznych konstrukcji sktadniowych, takich jak przypadek, liczba, ro-
dzaj, czas, osoba i strona czasownika. Wnikliwe uwagi znalazly si¢ w rozwazaniach
eksponujgcych wage rodzaju rzeczownika i czasu gramatycznego w ewangelijnych
tekstach o Eucharystii (s. 42-44), a takze podkreSlajacych istotng réznicg w wyra-
zaniu kategorii czasowych w jezyku greckim i polskim (s. 45). O gigbokiej wiedzy
J. Wujka §wiadczy rozeznanie na temat réZnic migdzy pozbawionym wokalizacji
(podstawa przyktadu §w. Hieronima) a wokalizowanym przez tzw. masoretéw tek-
§cie biblijnym (s. 47). Trzeba tu zresztg podkresli¢, ze Wujkowa $wiadomos$¢ skut-
kéw masoreckiej wokalizacji tekstu Swigtego jest na wskro$ nowoczesna. W rozwa-
zaniach dotyczacych skiadni autorka zwraca uwage na funkcje sktadniowa zaim-
koéw, a takze na rozmaite konstrukcje i zwigzki skladniowe. Co si¢ tyczy konstruk-
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cji sktadniowych, na podkreslenie zastuguje umiejgtno$¢ wykorzystywania przez
Waujka Septuaginty, czyli Biblii greckiej, stawianej przez niego, podobnie jak lacifi-
ska Wulgata, wyzej niz rozpowszechniony wirod Zydéw tekst hebrajski (s. 51; zob.
réwniez s. 125). Konkluzja tych rozwazan brzmi: ,,Prawie wszystkie omowienia
tekstu biblijnego, w ktdérych widoczna jest problematyka skladniowa, dotycza za-
gadnieni konfesyjnie waznych, bedacych przedmiotem polemiki” (s. 64). Cieckawe
sg tez zamykajace rozdzial pierwszy trzy uwagi o fonetyce (wyrazenie ,,hosanna”,
wymowa Imienia Bozego, nazwa ,,chrzeScijanie”).

Rozdzial drugi (s. 66-122) nosi tytul Slownictwo jako przedmiot mysli Wujka
o jezyku. Dr Joanna Sobczykowa zatrzymuje si¢ nad pojeciem ,,terminu biblijne-
g0”, okreslajac go jako pojecie teologiczne, ktore ,,dopoki zawiera si¢ w tekscie bi-
blijnym, zZyje jako termin biblijny”. Takie terminy s nieslychanie wazne, by zrozu-
mieé uwarunkowany historycznie tekst Pisma Swigtego. Pierwsza czeéé rozwazan
dotyczy tworzenia termindw teologicznych przez modyfikacje skiadniows, skiad-
niowo-semantyczng i wykorzystywanie synonimii. Dalej autorka zajmuje sig defi-
niowaniem termindw biblijnych w kategoriach teologii katolickiej, podkreslajac, iz
Wujkowe rozwazania semantyczne, np. kontekstowa identyfikacja znaczen wyra-
26w, 1aczy si¢ z subtelnymi dociekaniami aksjologicznymi. Nacechowane aksjolo-
gicznie slownictwo wspomagalo objasnienia réznych trudnych dla czytelnika
miejsc Biblii. Ten fragment (s. 79-87), wyszczegdlniajacy rézne odmiany postgpo-
wania komentatora oraz wyrazef biblijnych, nalezy do najciekawszych. Dalej na-
stepuja rozwazania na temat nazw realiéw biblijnych oraz relatywizowania pojec,
gdy komentator ,,zmierza do tego, by to, co obce, nie znane, dziwne dla odbiorcy
tekstu, uczyni¢ bliskim, sprowadzi¢ do znanego” (s. 95) [nas. 99 w zdaniu ,, komen-
tarz roztrzasajgcy geograficzno-geometryczny problem pojgcia Srodka z uwzgled-
nieniem réznych punktéw widzenia” ostatnie stowo trzeba zastgpié przez ,,odnie-
sienia”]. Nastgpuje refleksja nad komentarzami dotyczacymi jezykowego obrazu
$wiata w Biblii (réznice: w profilach pojeé biblijnych i w kategoryzacji ogdt — szcze-
g6, uszezegblowianie pojecia ogblnego i pordwnywanie kategorii) oraz jezykowej
segmentacji rzeczywisto$ci spotecznej (m.in. interesujace uwagi na temat etymolo-
gii 1 znaczenia rzeczownika ,,ksigdz”). Rozdzial zamyka podsumowanie rozwazafi
(s. 121-122). W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz w rozdziale poprzednim byly dwa
takie podsumowania (s. 36-37 i s. 64), osobno bilansujace dwie kolejne czgici, nie
bylo natomiast analogicznego do rozdzialu drugiego podsumowania koricowege.

Rozdzial trzeci (s. 123-159), zatytulowany Problemy stylistyki w komentarzach
Wujka, rozwija zagadnienia, ktére J. Sobczykowa podejmowala w swoich weze-
éniejszych publikacjach. Caly rozdzial skiada si¢ z trzech sekcji (paragrafow?). Ty-
tul podany na s. 123 zapowiada, iz autorka zajmie si¢ hebraizmami, ale z tre§ci wy-
nika, iz omawia réwniez grecyzmy. Po§wigcenie mniejszej uwagi grecyzmom ma za-
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pewne zwigzek z silnym wyeksponowaniem semickiego tfa ksiag Swigtych. Autorka
napisafa: ,,Przez jezyk tekstoéw biblijnych prze§wieca pierwotny — hebrajski badz
aramejski — §wiat my$li” (s. 123). Jednak oryginalnym jezykiem znacznej czg¢sci sta-
rotestamentowych oraz wszystkich nowotestamentowych tekstéw biblijnych jest
greka, a zatem rowniez $wiat mysli hellenistycznej. Odnosi si¢ wyrazenie, ze ta rze-
czywistos$¢ zostala uwzgledniona w zbyt malym stopniu. Jest to dziwne, tym bardziej
ze autorka dobrze zna poglady Jakuba Wujka preferujace Septuaginte jako bar-
dziej wiarygodng i blizsza veritas Hebraica niz wokalizowany tekst masoretéw,
a przeciez Septuaginta to nie tylko Biblia w greckiej szacie jezykowej, lecz prawdzi-
wie Biblia grecka. Tym niemniej bardzo stuszna jest nastgpujaca konstatacja: ,,Wu-
jek i Jezuici zachowali hebraizmy i wskazywali je w odnosnikach do tekstu przekta-
du specjalnym kwalifikatorem gramatyczno-stylistycznym nie z powodu niewolni-
czej wierno§ci Wulgacie. Byli oni przekonani, Ze zachowanie i wyodrebnienie ich
jest cennym rysem tekstu, zblizajacym przeklad do oryginalu i zabezpieczajacym
przekaz biblijny przed deformacjg. Zachowanie hebraizméw i grecyzméw [sic! —
uw. moja] daje wyobrazenie nie tylko o sensie tekstu oryginalnego, ale o jego struk-
turze formalnej. Dzigki temu nawet bez znajomosci jezyka oryginalnego mamy od-
czucie jego ksztaltu; komentarz za$ sprawia, Ze jesteSmy o tym pouczeni” (s. 127).
Przytaczam celowo ten diuzszy cytat, stawiajac pytanie, czy i na ile majg taka Swia-
domos¢ oraz wychodza jej naprzeciw wspodliczedni polscy ttumacze Biblii. Autorka
omawia nastepnie hebraizmy realizujgce w inny sposdb znaczenie leksykalne (ope-
rujace leksyka konkretng w funkcji ogélnej — nieregularne i regularne, operujgce
leksyka o znaczeniu ogdlnym w funkcji szczegdtowej) i gramatyczne oraz takie, kto-
re wyrazajg gramatycznie znaczenie realizowane leksykalnie w jezyku polskim badz
vice versa. Od hebraizméw J. Sobczykowa stusznie odréznia biblizmy, ktére, jak juz
wspomniano, W. Doroszewski w redagowanym przez siebie Sfowniku jezyka pol-
skiego poming! zupetnie. Juz wezesniej (1994) autorka przeprowadzita miazdzaca
krytyke takiego modus procedendi, upatrujgc w nim silne przestanki ideologiczne.
Stronige od tej razacej ideologizacji, stusznie wskazywata jej szkodliwos¢. Przedsta-
wiajgc cechy leksyki i struktury tekstu postrzegane przez J. Wujka jako specyficzne
dla Biblii, J. Sobczykowa wyodrebnia i opisuje: terminologiczne jednostki leksykal-
ne, jednostki leksykalne regularnie wyrazajace pewne znaczenie, a takze etyczng
waloryzacje postaw oraz cechy strukturalne Biblii jako tekstu. Podsumowaniu
(s. 151-153), umieszczonym po dwéch kolejnych czesciach — tzn. inaczej niz w roz-
dziale pierwszym, czyli nie po poszczegdlnych czgSciach, lecz takze inaczej niz
w drugim, czyli nie na konicu rozdziatu — autorka wskazuje na trudnosci w orzeka-
niu o hebraizmach czy biblizmach z powodu réznego rozumienia obecnosci. ,,Wu-
jek postrzega hebraizmy przede wszystkim jako cechy charakterystyczne jezyka ob-
cego (tak jak biblizmy jako cechy charakterystyczne dla tekstu lub jezyka obcego),

-222-



RECENZIE

autorzy za$ sfownikéw widza je jako cechy polszczyzny, zauwazalnie w okre$lonych
polskich tekstach i kojarzone, tzn. wigzane genetycznie z Biblig (rzadziej z hebraj-
skim)” (s. 152). Trzeba tu koniecznie nadmieni¢, ze taka sytuacja wskazuje na bo-
gactwo Wirkungsgeschichte Biblii Jakuba Wujka, silnie oddziatujacej na polska
$wiadomo&¢ kulturows i jezykows, co nie pozostalo bez wplywu na wielowiekowg
recepcje obecnych w niej hebraizméw (i grecyzmow) oraz biblizméw. Trzeci roz-
dziat ksigzki zamykaja rozwazania na temat uwag Wujka o nacechowaniu stylistycz-
nym, pozwalajgce stworzy¢ obraz jego $§wiadomodci stylistycznej, po ktdrych naste-
puje krotkie podsumowanie tej problematyki (s. 159). Wujek troszczy si¢ o ,,nada-
nie tekstowi szaty archaicznej i sam postgpuje wedlug wzoru wezesniejszego thuma-
czenia lacifiskiego” (s. 159), czyli §w. Hieronima.

Ostatni, czwarty rozdzial rozprawy (s. 160-231), nosi tytul Problemy pragmatyki
w mys] Wujka. Autorka zajmuje si¢ aktami komunikacji, o ktérych mowa w Wuj-
kowym komentarzu biblijnym. Znaczna ich cz¢$¢, ze wzgledu na to, iz ich uczestni-
kiem jest Bdg, to akty religijne, o charakterze niewerbalnym i werbalnym. Znacze-
nie komunikacji niewerbalnej (pozasfownej), rozpowszechnionej na starozytnym
Bliskim Wschodzie i w Biblii, spotkafo si¢ w ostatnich dziesigcioleciach ze szcze-
g6lnym zainteresowaniem egzegetdw i teologéw biblijnych. Autorka poswigca tym
zagadnieniom nieco miejsca, omawiajac widzenia, objawienia, sny, wr6zby i losy.
Nasuwa si¢ pytanie, czy tego typu akty rzeczywiscie naleza do komunikacji niewer-
balnej, przynajmniej w jej wspoiczesnym znaczeniu. Obszerniejsze oméwienie do-
tyczy komunikacji werbalnej, zaréwno migdzy ludZmi jak i z udzialem Boga.
Otwiera je refleksja po$wigcona modlitwie, w ktérej na podkreslenie zastuguje
przypomnienie Wujkowego objasnienia trudnego tekstu Rdz 22,1nn. o wystawie-
niv Abrahama na prébe, znanego w tradycji zydowskiej jako Aqgedah, czyli ,,Zwig-
zanie [Izaaka]” (s. 168). Najwigcej miejsca poswigca jednak Wujek, a za nim dr
J. Sobczykowa, innym formom werbalnej komunikacji z Bogiem, a mianowicie
przykazaniom, zakwalifikowanym jako méwienie wprost, oraz prorokowaniu
i ewangelizowaniu, czyli méwieniu przez posrednikow. Nawigzania, rozproszone
w calym Wujkowym komentarzu, ,,pozwalaja odtworzyé éwczesne rozumienie
istoty tych trzech aktéw mowy i zachgcajg do refleksji poszerzonej o ustalenia ba-
daczy wspolczesnych” (s. 170). Co sig tyczy przykazan, autorka omawia ich odbior,
czyli adresatéw, specyfike na tle innych aktéw mowy, a wreszcie definicj¢, podkre-
§lajac, ze ,przykazanie Boze nie jest rozkazem ani pro§ba. Jego semantyka nie
miesci sig w jakiej$ prostej jednostce leksykalnej jezyka polskiego, bedacej nazwg
aktu mowy” (s. 179). Bardzo wazna jest rowniez nastgpujaca, dotyczaca przyka-
zan, konstatacja, 0 ogromnym znaczeniu teologicznym, moralnym i pastoralnym:
»Boga widzimy tu w roli odpowiedzialnego i cierpliwego nauczyciela/ojca wzgle-
dem niezbyt poj¢tnych a niepoprawnych dzieci, ktore chce pouczy¢ dla ich dobra”
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(tamze). Nastepna czgéé, opatrzona tytulem Proroctwo (lepiej byloby: Prorokowa-
nie), wyjasnia pojecie proroka, przeciwstawiajac je funkcji ewangelisty oraz zajmu-
je si¢ terminami, jakimi Wujek wyraza przyjecie stowa Bozego jako czynnosci mé-
wienia, i komunikatu jako jej rezultatu. Chodzi tutaj o nazywanie czynnoéci mo-
wienia, skuteczno§¢ sfowa Bozego wspéldzialajacq z wolnoscig i usifowaniami
ludzkimi, etyczne aspekty prorokowania i zlozony odbi6r stowa Bozego. Trzecim
aktem mowy jest ewangelizowanie, aczkolwiek w tym przypadku nie chodzi o ter-
min uzyty przez Wujka, lecz o inne, réwnoznaczne, uzywane w jego czasach poje-
cia. Autorka zaczyna od wyjasnienia terminu ,,Ewangelia”, kluczowego do zrozu-
mienia licznych wywodzacych si¢ od niego derywatdw, omawia ewangelizowanie
jako czynno$¢ polegajaca na gloszeniu sfowa Bozego oraz tzw. kod ewangeliczny,
czyli jezyk, w jakim w XVI w. byto gloszone stowo Boze. Zajmuje si¢ tez proble-
matyka glosicieli Ewangelii i jej odbiorcdw, a wreszcie skutkami ewangelizacji,
gdyz ewangelizowanie bylo przez Wujka pojmowane jako akt perlokucyjny.
W rozwazaniach na temat ewangelizacji nie zabrakio wyeksponowania etyki, co -
jako zwigzane z konieczno§cig dawania §wiadectwa ~ rodzi problem prawdy i pra-
wosci Ewangelii oraz ombwienia funkcji stowa w ewangelizacji. Znamienne, ze
sekcja Ewangelizowanie jest najdiuzsza w calej ksigzce (s. 190-212). Znalazly si¢
tez w niej nawigzania do nauczania Vaticanum II i Jana Pawta II, w czym mozna
rozpoznaé echa odpowiedzi na wielokrotnie przypominany przez Ojca Swigtego
w kontekscie przygotowan i uroczystych obchodéw Wielkiego Jubileusza Roku
2000 postulat ,nowej ewangelizacji”. Ten fragment rozwazan dr J. Sobczykowej
powinien zosta¢ uwaznie przestudiowany przez teologdw zwlaszeza pastoralistow,
ma bowiem warto§¢ nie tylko historyczna, lecz prawdziwie aktualng. Autorka nie
przesadza, widzac w J. Wujka swoistego prekursowa soborowego zalecenia opra-
cowania dobrych przekladéw biblijnych zaopatrzonych w odpowiednie komenta-
rze. Rozdzial czwarty zawiera jeszcze spostrzezenia na temat wyrazania relacji
migdzy uczestnikami aktu mowy oraz zasad konwersacyjnych i modalnosci wypo-
wiedzi. Bardzo trafny i dajgcy teologom i duszpasterzom wiele do my§lenia jest
fragment opatrzony tytulem Stanowisko Wujka wobec innowacji w terminologii reli-
gijnej (s. 228-230), stanowigcy udang apologie obecnosci faciny w zyciu liturgicz-
nym Koéciofa. Na koficu rozdziatu (s. 230-231), analogicznie jak to mialo miejsce
w rozdziale drugim, autorka zamiescita zwigzly skrét jego zawartosci.
Zamieszczone na konicu Podsumowanie (s. 232-241) speinia inng funkcje niz
nastgpujgce zaraz po nim Whioski (s. 242-246). W Podsumowaniu autorka zawaria
trzy watki. Pierwszy to wyszczegdlnienie omdwionych przez nig rozmaitych zja-
wisk jezykowych zauwazonych w komentarzu J. Wujka, ktore majg zabarwienie
konfesyjne, stuzgc m.in. uzasadnianiu okre§lonego stanowiska teologicznego
(s. 232-236). Nie ma w tym nic dziwnego, zwazywszy na polemiczny i apologetycz-
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ny kontekst tego ogromnego przedsigwzigcia translatorskiego i komentatorskiego.
Watek drugi to podkreslenie faktu, iz nie wszystkie rozwazania Wujka jako egze-
gety i filologa byly nacechowane odregbnoscia konfesyjna i stuzyly potwierdzaniu
stanowiska teologii katolickiej (5.236-239). Wreszcie watek trzeci to zwigzle, lecz
przekonujace rozwinigcie (s. 239-240) tezy, iz ,,przedmiotem wielu wnikliwych ob-
serwacji czynionych przez filologa biblijnego sg te same problemy i zjawiska, kt6re
zajmujg jezykoznawcow wspoiczesnych” (s. 239). Na te zywotng aktualno$¢ badan
nad Wujkowym jezykiem wskazuje autorka réwniez we Whioskach. Wyraznie pod-
kresla wia$ciwodci wypowiedzi naukowe]j szesnastowiecznego komentarza, sprze-
ciwiajac si¢ niesprawiedliwym, chociaz chetnie niegdy$ propagowanym opiniom,
np. Tadeusza Biefikowskiego, a przychylajac si¢ do poglagdow Janusza Tazbira,
wlasciwie przedstawiajacego renesansowg koncepcje dysputy intelektualnej. , Ko-
mentarz biblijny Wujka — brzmi trafna pointa — zasluguje zatem na miano nauko-
wego ze wzgledu, pod jakim byl tu badany, tzn. ze wzglgdu na przedmiot opisu —
jezyk, mimo Ze nie operuje on jeszcze, rzecz jasna, dzisiejsza terminologia jezyko-
znawezg” (s. 246).

Wielka zastuga dr J. Sobezykowej jest wyraziste i dobrze umotywowane pod-
kreslenie metainformacyjnej i metajezykowej funkcji Wujkowego komentarza bi-
blijnego jako wypowiedzi o odczytywaniu stowa Bozego i komunikowaniu si¢. Ja-
kub Wujek jest znany przede wszystkim jako tlumacz Biblii; autorka uczynifa bar-
dzo wiele, aby ukazaé go jako jej komentatora. Rozprawa ma ogromne znaczenie
nie tylko dla wspolczesnych historykow jezyka polskiego oraz jezykoznawcéw, lecz
i dla hermeneutyki biblijnej. Biblia odnosi si¢ takze do rzeczywistosci nadprzyro-
dzonej i Boskiej, przezwycigZajgc w rézny sposdb utomnoéé i trudno$¢ jezyka, kto-
rego uzywamy. Wazne jest wskazanie, ze Wujek troszezyt sig tak o pickno jezyka
jak i poprawno$¢ teologiczng swojego przekladu i komentarza. Badania autorki
potwierdzaja, iz tworczo§¢ J. Wujka wpisuje si¢ w najlepsze osiggnigcia humani-
zmu 1 reformacji w Polsce, dzigki ktérym odbywalo si¢ owocne przyswajanie naj-
lepszych nurtéw dwezesnej mysli europejskiej oraz tworzenie j¢zyka naukowego
humanistyki polskiej.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Kto bedzie zbawiony? ,,Verbum Vitae”. Potrocznik Biblijno-Teologiczny, Nr 1,
styczefi-czerwiec 2002, Instytut Teologii Biblijnej Verbum, Kielce, ss. 299 + ndib.

Kilkanascie lat, ktére uplynely od glebokich transformacji ustrojowych w na-
szym kraju, zaowocowalo wyraznym postgpem w zakresie uprawiania teologii oraz
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