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] BEDZIESZ NIEMY” (EZ 3,26)
MILCZENIE EZECHIELA JAKO BOZE StOWO

Wsrod wielu trudnodcei, ktore napotyka si¢ podczas lektury Ksig-
gi proroka Ezechiela, znajduje si¢ rdwniez problem interpretacji’
zapowiedzi milczenia proroka w 3,24b-27, ktéra nastgpuje tuz po
powolaniu prorockim (1,1-3,15) i misji str6za nad domem Izraela
(3,16-21). Kwestia milczenia powraca dopiero w 24,25-27, czyli po
siedmiu latach aktywnoSci prorockiej, kiedy to, tuz po rozpoczeciu
oblezenia Jerozolimy, Pan B6g zapowiada Ezechielowi przywroce-
niec mowy w dniu, w ktérym dotrze do wygnancoéw wiadomosé
o upadku stolicy (w. 27). Wypelnienie tej zapowiedzi nastgpuje
dwa lata pdzniej i zostaje zrelacjonowane w 33,21-22.

O tym, Zze mamy do czynienia z prawdziwym crux interpretum,
Swiadczy niepewnos$¢ zauwazalna w polskich ttumaczeniach tego
tekstu (ograniczamy si¢ do przektadéw, gdyz nie dysponujemy jesz-
cze zadnym polskim komentarzem):

-Ks. J. Drozd, autor przektadu tekstu w BT (2000) w przypisie
do w. 25 opowiada si¢ za ,,znaczeniem symbolicznym” zdarzenia.
Stwierdzenie jednak, iz ,,albo prorok ulegl jakiemus paralizowi, na
skutek ktorego zostal pozbawiony mowy, albo tez z polecenia Bo-
zego mial na pewien czas zamilkngé” nie wyja$nia, na czym miataby
polega¢ ,,wymowno§¢ (owego) milczenia”.

~ O znaczeniu symbolicznym méwi tez ks. J. Homerski w komen-
tarzu do swego tlumaczenia w BP (1984; podobnie tez w tiumaczeniu
BL 1998). Jego zdaniem, milczenie proroka wyrazatoby kres Bozych
przestrog dla Izraela. Ttumacz jednak zasiewa w czytelniku wiele wat-
pliwosci, z ktérych wymienié nalezy przynajmniej dwie. Pierwsza doty-
¢zy ,,czynu symbolicznego”: powolujge si¢ na ,,wspotczesnych komen-
tatorw” autor sugeruje symboliczne znaczenie milczenia, dalej jed-
nak odwoluje si¢ do ,starszych egzegetéw”, ktdrzy widza symbolizm
tylko w natozeniu wigzéw na proroka. Druga niejasnos¢ zwigzana jest
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z samym fenomenem milczenia: czy nastgpuje ono po ,.siedmiu dniach
odretwienia” i rozciaga si¢ tylko ,,na pewien czas”, czy tez jest zjawi-
skiem powtarzalnym, regulowanym ,,wyraznymi rozkazami” Boga;

~ Wreszcie tlumaczenie bp. K. Romaniuka (BWP 1997), kto-
ry w nocie do w. 26 stwierdza, iz ,,nie bardzo wiadomo, jaki mialby
by¢ — zamierzony przez Boga - cel tego przymusowego milczenia”.

Zaprezentowane powyzej opinie pozostaja rozbiezne w dwoch
punktach: kiedy Ezechiel ma milcze¢; jaka nature i sens ma owo
milczenie. Pragne wiaczy¢ sie w dyskusjf; nad tym problemem,
zwracajac uwage przede wszystkim na kontekst, w jakim nastepuje
zapowiedZ zaméwienia proroka. Poniewaz ma ona miejsce tuz po
otrzymaniu misji gtoszenia Bozego stowa, nalezy zapyta¢ o relacje,
w jakiej znajdujg si¢ stowo méwione i milczenie w przepowiadaniu
prorockim. Czy jest mozliwe doszukiwanie si¢ jakiego§ waloru ko-
munikacyjnego w niemdwieniu Ezechiela?

OdpowiedZ na powyzsze pytania nalezy poprzedzi¢ krotka pre-
zentacjg dotychczasowych wyjasnief milczenia Ezechiela. W dalszej
czesSci zostanie rozwazony kontekst zapowiedzi takiego stanu proro-
ka. W tym celu zostang zaaplikowane do tekstu 3,22-27 reguly anali-
zy nazywanej przez R. Meyneta retoryczna, ktora dazy do ustalenia
nie tylko struktury danego tekstu, lecz rOdwniez jego usytuowania
w obrebie wigkszych jednostek literackich'. Nastgpujaca pOzniej
analiza form czasownikowych przepowiedni posiuzy ustaleniu mo-
mentu poczatkowego milczenia Ezechiela. Na koniec przewiduje si¢
analize semantyczng zwrotdw kluczowych do rozumienia studiowa-
nego tekstu, ktdra umozliwi interpretacje¢ milczenia proroka w per-
spektywie jego misji gtoszenia Bozego slowa.

Czas i natura milczenia Ezechiela
w §wietle dotychczasowych rozwiazan

Poczatek milczenia Ezechiela laczony jest z dwoma réznym
punktami czasowymi: badZ to z momentem powolania, badZ tez
z pOzniejszym o siedem lat oblezeniem Jerozolimy. Obydwa rozwig-
zZania pociagaja za soba rézne wyjasnienia takiego stanu proroka.

! Zob. R. Meynet, L'analisi retorica, BiBi(B) 8, Brescia 1992, s. 160-256; P. Bovati,
Metodo dell’analisi retorica, w: H. Simian-Y ofre, Introduzione alla metodologia esegetica,
Roma 1993, 5. 1*-12*,
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Wsrod egzegetow, ktorzy opowiadaja si¢ za ponad siedmiolet-
nim milczeniem, zapocza}tkowanym tuz po otrzymane] mls]1 pro-
rockiej, mozna wyrdzni¢ dwie opinie. Pierwsza uznaje niemdwienie
za zjawisko wykluczajace mozliwoS¢ interwencji wlasciwych proro-
kowi jako mow wx (w.26). W zaleznoSci od interpretacji tego wyra-
zenia, Ezechiel nie mogltby podjaé si¢ obowigzkow stroza nad Izra-
elem badZ tez byloby mu zabronione wstawianie si¢ za ludem, badz
tez jego przepowiadanie ograniczatoby si¢ do wyroczni zwiastuja-
cych nieszczeScie>. Natomiast druga opinia wyklucza jakakolwiek
dzialalnoS¢ stowng Ezechiela w okresie poprzedzajacym zburzenie
Jerozolimy: milczenie proroka stanowiloby warunek jego aktywno-
§ci pisarskiej, prowadzace]j do spisania tradycji ustnych Izraela’.

Zwolennicy zawgzenia utraty mowy przez Ezechiela do czasu po-
przedzajacego zdobycie Jerozolimy 1 bezpoSrednio po nim nast¢pu-
jacego, skianiaja si¢ ku opinii o permanentnym milczeniu w tym
okresie’. Taki stan, a wiaSciwie, zdaniem wielu uczonych, choroba,

? Pierwsza opinia pochodzi od A. Bertholet, Das Buch Hesekiel, KHC 12, Freiburg
1897, s. 23; J. Herrmann, Ezechielstudien, BWANT 2, Leipzig 1908, 27; G. Holscher,
Hesckiel. Der Dichter und das Buch. Eine literarkritische Untersuchung, BZAW 39, Giellen
1924, 5. 58; M. Greenberg, Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, AncB 22, New York 1983, s. 102-103; N. Tromp, The Paradox of Ezekiel’s Prophe-
tic Mission. Towards a Semiotic Approach of Ezekiel 3,22-27, w: J. Lust (ved.), Ezekiel and
His Book. Textual and Literary Criticism and their Interrelation, BEThL 74, Leuven 1986,
s. 209-210. Druga od R.R. Wilson, An Interpretation of Ezekiel's Dumbness, VT 22/1972,
s. 102; K.F. Pohlmann, Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 1-19, ATD 22.1, Gottingen
1996, s. 77; D.I. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, NICOT, Grand Rapids 1997,
s. 156-157; K.G. Friebel, Jeremiah’s and Ezekiel’s Sign-Acts. Rhetorical Nonverbal Commu-
nication, JSOT.S 283, Sheffield 1999, s. 183-185; G.Y. Glazov, The Bridling of the Tongue
and the Opening of the Mouth in Biblical Prophecy, JSOT.S 311, Sheffield 2001, s. 272. Trze-
cia natomiast od L.C. Allen, Ezekiel 1-19, WBC 28, Dallas 1994, s. 62; zob. K.G. Friebel,
Jeremiah’s, s. 183-185.

Pozostaje jeszcze wspomnieé propozycje M.S. Odell, You Are What You Eat: Ezekiel
and the Scroll, JBL 117/1998, s. 246, zdaniem ktérej Ezechiel pozostawalby niemy tylko pod-
czas spelniania czynnosci opisanych w rozdz.4-5; bylby to jego liminal state, tzn. czas przej-
Scia od funkcji kaplanskiej do funkeji prorockiej.

* Jest to teza E.F. Davis, Swallowing the Scroll. Textuality and the Dynamics of Discourse
in Ezekiel’s Prophecy, JSOT.S 78, Sheffield 1989; s. 47-71. Autorka streszcza swoja pozycje
w Swallowing Hard: Reflections on Ezekiel’s Dumbness, w: J.C. Exum (ved.), Signs and Won-
ders. Biblical Texts in Literary Focus, SBL.SS 18, Atlanta 1989, s. 217-237.

* Zob. A. Bertholet, K. Galling, Hesekiel, HAT 13, Tiibingen 1936, s. 16;
W. Eichrodt, Ezekiel. A Commentary, OTL, London 1996° s. 75-78; W. Zimmerli, Eze-
kiel 1. A Commentary on the Prophet Ezekiel. Chapters 1-24, Philadelphia 1979, s. 160-161;
E. Vogt, Untersuchungen zum Buch Fzechiel, AnBib 95, Rome 1981, 5. 94-101.
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mialby by¢ spowodowany $miercig zony proroka, jak réwniez utratg
Swiatyni jerozolimskiej’. Sg jednak i tacy, ktdrzy mowig o milczeniu
wzglednym Ezechiela, kiory mialby wyglosi¢ wlaSnie w tym czasie
wyrocznie przeciwko Egiptowi, zapisane obecnie w rozdz. 30-32°.

Nie sposdb w ramach tego krdtkiego tekstu ustosunkowac si¢
szczegblowo do powyzszych propozycji. Zauwaza si¢ jednak, ze
przedstawione rozwigzania wynikaja w duzej mierze z lektury
fragmentu 3,24b-27 w perspektywie caloSci misji Ezechiela.
Punktem wyjScia nie jest zatem dyskutowany tekst, lecz przeslan-
ki wynikajgce ze znajomoSci rozdz. 24 1 33, w ktorych motyw mil-
czenia doskonale harmonizuje z blizszym kontekstem. Jest oczy-
wiste, ze obecny ksztalt ksiggi ma charakter redakcyjny. WiaSnie
dlatego nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiScie analizowany passus jest
pochodng poZniejszych, przynajmniej w strukturze ksiggi, tek-
stow. W tym celu zostang zaprezentowane sumarycznie rezultaty
analizy retorycznej Ez 3,22-27, ktore nie tylko zdajg si¢ przema-
wia€ za jego niezaleznoScig od wzmiankowanych wyzej rozdzia-
16w, lecz wskazuja rowniez na jego Scisly zwiazek formalny i tre-
Sciowy z wczeSniejszym opowiadaniem o powotaniu prorockim
(1,1-3,15), jak réwniez z nastgpujaca po nim nominacja na stroza
nad Izraelem (3,16-21).

Pozycja Ez 3,22-27 w strukturze ksiegi

Dyskutowany fragment stanowi pierwsza czg§¢ mowy, kidra
rozciaga sie przez kolejne dwa rozdzialy ksiegi. Z punktu widze-
nia rodzaju literackiego tekst ten nalezy zakwalifikowa¢ jako opo-

*W.H.Brownlee, Ezekiel 1-19, WBC 28, Waco 1986, s. 55-57, uwaza milczenie Ezechie-
la za symptom afazji; B. Lang, Ezechiel. Der Prophet und das Buch, EdF 153, Darmstadt
1981, 5. 66-70 i J. Blenkinsopp, Ezekiel, Interpretation, Louisville 1990, s. 32, widzg w nie-
mowie proroka objaw depresji. O chorobie, bez dalszej jednak specyfikacji, mowia tez
H.W. Fuhs, Ezekiel, NEchtB, Wiirzburg 1988, s. 30-31 i W.D. Stacey, Prophetic Drama in
the Old Testament, London 1990, s. 178-190. Taka interpretacja medyczna ma prekursoréw
w osobie A. Klostermanna sugerujacego katalepsj¢ Ezechiela oraz K. Jaspersa i E.C. Blo-
oma argumentujacych za schizofrenia proroka. Krytyczna analiza ich opinii zostala zaprezen-
towana przez B. Lan g, Ezekiel, s. 57-63. W tym kontekscie nalezy uznaé za kuriozalng propo-
zycje D.J. Halperin, Seeking Ezekiel. Text and Psychology, University Park 1993, s. 207-216,
ktéry fgczy milczenia Ezechiela z wykorzystywaniem go seksualnie przez matke w okresie
dziecifistwa.

®Zob. G.Fohrer, K. Galling, Ezechiel, HAT 13, Tiibingen 1955, 5. 25.
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wiadanie o akcji symbolicznej, co wynika z obecnosci dwdch ele-
mentéw charakterystycznych dla tego gatunku, tzn. rozkazu spet-
nienia pewnych czynnoSci oraz objaSnienia ich znaczenia sym-
bolicznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyjadnienie zawarte
w 5,5-17 (,,To jest Jerozolima”, w.5) odnosi si¢ bezposrednio tyl-
ko do czterech akcji przedstawionych szczegétowo w 4,1-5,4. Na-
tomiast rozkaz otwierajacy mowe, ten powrotu do domu (3,24b),
nie ma dalszego rozwinigcia. Miejsce specyfikacji takiego ruchu
zajmuje opis nowych detali misji Ezechiela wobec domu Izraela
(ww.25-27). Ta czgé¢ mowy zapowiada przyszle ograniczenie ru-
chu i mowy proroka, w wyniku czego bedzie on niemy i nie bedzie
napominal. Stan ten bedzie trwal do chwili, w ktorej Pan Bog po-
nownie otworzy jego usta. Tematycznie wigc przepowiednia ta 13-
czy si¢ z wezedniejszymi mowami, ktore daly poczatek dziatalno-
$ci prorockiej Ezechiela.

PodkreSlona odrgbnos$¢ treSciowa zostaje potwierdzona przez
liczne powtorzenia wyrazen, ktdre wystapily po raz pierwszy w mo-
wie powolaniowej (2,3-3,11):

- ww.26.27 przynoszg formute demaskujacg buntowniczoS¢ stu-
chaczy proroka: ,poniewaz s3 domem opornym”, uzyta wczesniej
w 2,5.6.8; 3,9;

- ww. 27 znajduje si¢ formula postafica: ,,tak mowi Pan Yhwh”,
ktora nie przynosi jednak zadnej wiadomosci; w podobny sposob
formutla ta zostaje zastosowana w 2,4; 3,11;

- zacheta do stuchania badz tez niestuchania, zamykajaca rozwa-
zany fragment (w.27), rozbudowuje formute ,czy tez beda stuchac
czy tez nie zechca stuchac”, ktora we wezeSniejszej mowie podkre-
§la konieczno$¢ wiernoSci proroka powierzonej mu misji gloszenia
stowa niezaleznie od reakcji odbiorcéw (2,5.7; 3,11).

Nalezy takze zauwazyC, ze zwiazek z wczeSniejszym opowiada-
niem o powolaniu zostaje wzmocniony przez kontekst, w ktérym
Pan Bog zapowiada Ezechielowi ograniczenie jego aktywnoSci.
Chwata Boza, ktéra oczekuje proroka na réwninie, okazuje si¢ tg
sama, ktora nad kanatem Kebar przyniosta stowo powotania (zob.
3,23). Co wigcej, w obydwu spotkaniach komunikacja miedzy Bo-
giem a prorokiem zostaje nawigzana w podobny sposdb: Ezechiel
na widok Chwaty Pafiskiej ,,upada twarza na ziemie” (1,28; 3,23);
przyjecie Bozego stowa (zob. ,bym mogt rozmawiac z tobg” w 2,1)
wymaga jednak powstania, co dokonuje si¢ moca ,ducha”, ktory
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»~wchodzi” w proroka i ,,stawia go na nogi” (2,2; 3,24). Szczegdly te
zdajg si¢ stuzy¢ odtworzeniu sytuacji, ktora data poczatek proroc-
twu Ezechiela.

Nie mozna tez poming¢ zwigzkéw mowy zapowiadajacej milcze-
nie z wczesniejszym ustanowieniem Ezechiela strozem nad Izra-
elem (3,16-21). Obydwie mowy uzywaja na okreslenie funkcji pro-
roka termindw przynalezacych do semantyki napominania: mps
(,,str6z”, w.17); ~nr (,,ostrzegaé, upominac¢”, w.17 nmn.); mows wx
(,»ten, ktory gani”, w.26). W obydwu tekstach znajdujemy tez stowo
Husta” (7o, w.17 i w.27), zastosowane w kontekScie moéwienia.
Wreszcie obydwie mowy przypisuja Panu Bogu (Jego méwieniu)
decyzje¢ o komunikacji Ezechiela.

Powyzsze obserwacje wynikajace z analizy retorycznej Ez 3,22-27
pozwalajg stwierdzi€, iz tekst ten, mimo swojej formalnej przyna-
leznoSci do relacjonowanych w rozdz. 4-5 akcji symbolicznych, cia-
zy w stron¢ opowiadania o powolaniu prorockim w 1,1-3,15. Mozna
zatem uzna¢ zapowiedZ milczenia za drugie dopowiedzenie, obok
mandatu str6za nad Izraelem, do mowy powotaniowej z 2,3-3,11.
Analiza form czasownikowych fragmentu 3,24b-27 pozwoli ustali¢
moment, w ktorym mialaby nastapi¢ utrata mowy przez Ezechiela.

Analiza ferm czasownikowych w Ez 3,24b-27

Przyszle ograniczenie aktywnoSci prorockiej Ezechiela zostaje
odniesione do réznych momentdw czasowych: tryb rozkazujgcy
w. 24b — 27 &3 — wymaga ze strony proroka dzialania natychmia-
stowego, podczas gdy w. 25 przynosi dwie czynnoSci przyszte, ktore
nie zostaja skoordynowane z wczeSniejszym rozkazem zamknigcia
sie¢ w domu. W miejsce konstrukcji ,,odwroconej” wegatalti, wiaci-
wej do wyrazenia czynnoéci przyszlych podporzadkowanych, znaj-
dujemy wolacz ,,a ty, synu czlowieczy”, po ktérym nastepuje kombi-
nacja partykuly mn z forma gatal czasownika yns. Taka konstrukcja
stwarza nowy poziom czasowy, nie zwigzany bezpoSrednio z powro-
tem do domu nakazanym Ezechielowi w w. 24.

By moc uznaé zapowiedZ ograniczenia ruchu w w. 25 za punkt,
w ktoérym owo ograniczenie bierze poczatek, nalezatoby interpreto-
wac qatal zawarte w tym wierszu jako gatal performatywne. Taka
kwalifikacja wyrazenia vn:y mn wydaje si¢ dyskusyjna, poniewaz qa-
tal przyjmuje znaczenie performatywne tylko wtedy, gdy podmiot
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mowiacy jest tozsamy z podmiotem dzialajacym’. Jeszcze trudniej
byloby dopatrywac si¢ w owym qatal zapowiedzi czynnosci majacej
nastqplc tuz po enuncjacji i trwajacej nadal w przysztoSci. Aby wy-
razi€¢ taki walor czasowy, tekst Ezechiela uzywa partykuly mi, po
ktdrej nastepuje imiestow czasownika®. Zwrot »wny mn nalezy zatem
interpretowaé jako perfectum profeticum: ograniczenie mobilnosci
Ezechiela ze strony domu Izraela zostaje przepowiedziane jako co$
pewnego i realnego, co wiecej, z punktu widzenia Boga, kt6ry mo-
wi, jako co$, co juz si¢ wydarzyto’.

Konstrukcja w-x-yigtol (ambs praw 9iwh), ktdra otwiera w. 26,
nie kontynuuje czynnoSci zapowiedzianych w poprzednim wierszu.
Zamiast koordynacji (w sensie skutkowym) migdzy ograniczeniem
ruchu proroka spowodowanym przez lud a ograniczeniem mowy
sprowokowanym przez Boga, mamy do czynienia ze zwigzkiem ko-
relatywnym. Innymi stowy, to, co Bog czyni wobec Ezechiela, zosta-
je zsynchronizowane z dzialaniem domu Izraela®.

Kres milczenia zwigzany zostaje z mOwieniem Boga do proro-
ka. Zwolennicy interpretacji milczenia jako zjawiska wzgledne-

7 O warunkach koniecznych dla interpretacji performatywnej gatal, zob. W. Schnei-
der, Grammatik des biblischen hebriischen, Miinchen 1985¢, § 48.6.2; T. Goldfajn, Word
Order and Time in Biblical Hebrew Narrative, OTM, Oxford 1998, s. 88-89. Uzycie performa-
tywne gatal jest ewidentne w Ez 3,8.17. Nie wydaje si¢ natomiast stuszne doszukiwanie sig
znaczenia perfomatywnego w analizowym wierszu w oparciu o Ez 4,8, gdzie Pan Bog, mé-
wigcy w pierwszej osobie jest podmiotem czynnoéci zwigzania Ezechiela. W tekstach tych ma
si¢ do czynienia nie tylko z réZnymi podmiotami czasownika s, lecz réwniez z odmienng
funkecjg partykuty ma: w 3,25 zapowiada ona nowe wydarzenie, natomiast w 4,8, w polaczeniu
ze spdjnikiem waw (mm), uwydatnia ona zwiagzek istniejacy migdzy czynnoscig poprzedzajaca
(lezenie Ezechiela, ww.4-7) i nastgpujaca (nieruszanie sig, w.8b). W.8 nalezy zatem thuma-
czyé nastgpujaco: ,,a poniewaz wlozg na ciebie wigzy, nie bgdziesz sig obracal”. O zastosowa-
niu okolicznikowym partykuly, zob. D.J. McCarthy, The Uses of wehinneh in Biblical He-
brew, Bib 61/1980, s. 334-336; BK. Waltke, M. O’Connot, An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, § 40.2.1e.

& Zob. Ez 4,16; 6,13; 7,5; 16,37. Tylko Ez 25,7 uzywa w celu wyrazenia czynnosci bezpo-
$rednio nastepujacej kombinacji “nn z gatal czasownika . Nalezy jednak zauwazyé, iz we-
wnatrz tej samej jednostki literackiej wystgpuje trzykrotnie konstrukcja »yn z imieslowem:
ww.4.9.16; w tym ostatnim miejscu znajduje si¢ czasownik nws, ten sam co w w.7.

® W Ksigdze Ezechiela perfectum profeticum znajduje zastosowanie jeszcze w 13,12
14,22,

* Funkcja korelatywna konstrukeji w-x-pigtol jest jeszcze bardziej ewidentna w Ez 4,10;
5,2.4, gdzie wyraza okolicznosci akcji przedstawionej we weze§niejszym zdaniu. O uzyciu ko-
relatywnym w-x-yigtol, zob. A. Niccacci, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classi-
ca, SBFA 23, Jerusalem 1986, § 57, BK. Waltke, M. O’Connor, An Introduction,
§31.6.2; T. Goldfajn, Word Order, s. 101-102.
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go' uwazaja, iz bezokolicznik przyimkowy *z7s zapowiada ze
strony Pana Boga komunikacje werbalng powtarzalng, co jednak
nie jest ewidentne. Bezokolicznik ze swej natury pozostaje niede-
finiowalny czasowo, przez co moze odnosi€ si¢ zaréwno do czyn-
noSci powtarzalnych, jak 1 jednorazowych czy tez rozciagnigtych
w czasie. Je§li zatem tekst unika zdania czasowego jednoznaczne-
go, walor czasowy staje sie drugorzedny™. To, co jest istotne, to
fakt, ze ,,gdy Pan Bog bedzie mowil” do proroka, stanie si¢ on po-
nownie zdolny do komunikacji z domem Izraela.

Reasumujac te czg$¢ analizy stwierdza si¢, Ze migdzy rozkazem
powrotu do domu skierowanym do Ezechiela a zapowiedzig re-
strykeji jego ruchu i mowy istnieje blizej nieokre§lony przedziat
czasowy. Chodzi jednak o ograniczenie usytuowane w przysztosci,
ktore zostaje przedstawione jako wydarzenie pewne. Utrata zdol-
nosci komunikacji werbalnej wigZe si¢ z oporem ze strony slucha-
czy, ktory osiagnie swoj punkt kulminacyjny we ,,wlozeniu wigzow”
na Ezechiela. Relacja migdzy dzialaniem ludu a dzialaniem Boga
jest nie tyle skutkowa, ile réwnolegla. W konsekwencji milczenie
proroka wyjawia nieposiuszenstwo domu Izraela, ktory odrzuca
ostatecznie Boze stowo. Ustanie komunikacji prorockiej zalezy jed-
nak od Boga, ktory warunkuje rowniez jej przywrdcenie.

Milczenie Ezechiela jako oredzie Boze dla domu Izraela

Obecnie skupimy si¢ na analizie semantycznej niektoérych zwro-
tow zawartych w zapowiedzi milczenia Ezechiela. Celem takiego
badania jest ustalenie natury zanieméwienia proroka, jak i jej zna-
czenia w kontekScie misji prorockiej.

Przyszie ograniczenie mozliwoéci poruszania si¢ Ezechiela zo-
staje przedstawione w w. 25 jako skutek dzialania ludu, ktéry go

"Zob.G.Holscher, Hesekiel,s. 59; G. Fohrer, K. Galling, Ezechiel,s.26; M. Green-
berg, Ezekiel, s. 103; N. Tromp, The Paradox, s. 210; K.G. Friebel, Jeremiah’s, s. 185.

' Zob. klasyfikacje zdafi czasowych zaproponowana przez A. Niccacci, Sintassi,
§ 98.103.108-109. Ta sama konstrukcj¢ bezokolicznikowa a3 wystepuje jeszcze w Ez 10,5;
tam jednak wyraza aspekt trwania. We wigkszosci przypadkow poswiadczonych przez Biblie
hebrajskg konstrukcja 137z stanowi tlo dla innej czynnosci (zob. Rdz 27,5; 50,17; Wj 34,29;
Pwt 5,28; Sdz 8,3; 1 Sam 17,28; Pnp 5,6; Dn 8,18; 10,11.15; 2 Krn 25,16). Tylko w Wj 7,7,
19,9, mowienie przyjmuje charakter czynnoéci jednorazowej, a w Iz 32,7 i Prz 16,23, czynno-
Sci powtarzalnej.
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»Zwigze” (ton). Zwrot ,natozyé wiezy” (39v s o'niag) powraca
w opisie czynnoSci symbolicznych i wyraza kontrole, ktérg Pan Bog
sprawuje nad ciatem i wolg Ezechiela, majgcego leze¢ na boku
przez 390 dni (4,8). Chodzi zatem o zwigzanie w sensie przeno-
$nym. Sama zapowiedZ nie precyzuje jednak, w jaki sposdb dom
Izraela miatby wymusi¢ na Ezechielu takie odosobnienie. Pewng
przestank¢ mozemy znaleZé w wezwaniach do odwagi skierowa-
nych do proroka podczas jego powotania (2,6; 3,8-9). W ich Swietle
niech¢¢ domu Izraela wobec Ezechiela ma przyjaé postac nie tylko
biernego niestuchania, lecz rowniez aktywnego sprzeciwu przez
stowa, ktdrych dzialanie zostaje przyrownane do ,,pokrzyw i cierni”
czy tez do ,skorpiondéw”. Wydaje si¢ zatem, iz ,,wigzami” ograni-
czajacymi mobilno§¢ Ezechiela bedzie obojetnos$¢ jego stuchaczy
mogaca przerodzic si¢ w agresj¢ siowna.

Dalsze ograniczenie aktywnosci Ezechiela przynosi w. 26, ktory
zapowiada okresowe, a przez co odwracalne, zawieszenie czynno-
§ci mowienia. Imqatywa milczenia pochod21 od Boga ktory spra-
wi, iz ,,jezyk [proroka] przylgnie do podniebienia” (1 %% 1w pav).
W oparciu o pozostale cztery miejsca, w ktorych wystepuje po-
dobny zwrot, mozna stwierdzi¢, ze nie chodzi tu o jaki§ defekt fi-
zyczny organéw mowy, lecz o ustanie mowienia badz to spowodo-
wane do$wiadczonym cierpieniem (zob. Ps 22,16; Lm 4,4), bgdz
to wynikajace z osobistej decyzji milczacego (Ps 137,6; Hi 29,10).
Skutek takiej blokady zostaje okreSlony czasownikiem o%x w M,
ktory w innych miejscach Biblii hebrajskiej opisuje milczenie
czlowieka czy to wobec prze§ladowania (Iz 53,7; Ps 39,3.10), czy
to wobec niesprawiedliwo$ci procesu sagdowego (Prz 31,8), czy
wreszcie w obliczu przezywanej wizji (Dn 10,15)", Ten, ktory mil-
czy, ,nie otwiera swoich ust” (me nre x5 w Ps 38,14; 39,10;
53,7[bis]), przez co nie moze wydoby¢ z siebie zadnego dzwieku.
Z powyzszych obserwacji wynika, iz nie mozna zawezi€¢ milczenia
Ezechiela tylko do interwencji stownych, zwigzanych z jego by-

¥ Na 17 wystapiefi rdzenia oby, tylko trzy razy zostaje on odniesiony do niemowy spowo-
dowanej defektem fizycznym (zob. przymiotnik nbx w Wj 4,11; 1z 35,6; Ha 2,18). W pozosta-
tych przypadkach, czy to formy czasownikowej Ni, czy to przymiotnikowej, chodzi o milcze-
nie z wyboru, ktére koficzy si¢ ,otwarciem ust” (zob. Ez 3,27; 24,27; 33,22; Dn 10,15). Bar-
dziej szczegdiowe studium semantyczne rdzenia n5% mozna znaleié u S.J. Béez, Tiempo de
callary tiempo de hablar. El silencio en la Biblia Hebrea, Roma 2000, s. 55-59.
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ciem moin ww'; przeciwnie, obejmuje ono kazda forme komuni-
kacji stownej. Samo natomiast zawieszenie funkcji ,,meza, ktory
napomina”, zapowiada raczej ostateczng konsekwencj¢ milczenia
proroka dla domu Izraela.

Wieloznaczno$¢ czasownika n>» pozwala na r6zng wykladnie termi-
nu m>w. Ta sama forma imiestowu w Am 5,10 i Iz 29,21 okresla arbi-
tra czy cenzora, ktéry w bramie miejskiej rozstrzyga sprawy sporne
z punktu widzenia prawnego. Majac na uwadze ten aspekt sagdowni-
czy egzegeci podajg trzy mozliwe kierunki interpretaciji zwrotu mow
v ,ten, ktory gani” — oskarzyciel; ,,ten, ktdry godzi strony” — media-
tor; ,,ten, ktOry broni” - obrofica”. Obok wymiaru prawnego nalezy
wyrdznic takze wymiar madro$ciowy czasownika n>+, ewidentny szcze-
golnie w tych miejscach, w kt()rych wystepuje jako synonim czasowni-
ka e~ (,karci¢”, ,korygowac”, ,,pouczac”)*’. Zamiast wigc opowiadac
si¢ za jednym czy drugim znaczeniem czasownika n>, nalezaloby wi-
dziec je Igcznie jako dwa aspekty tego samego dzialania. Tak postrze-
gana funkcja man v zbliza si¢ do funkcji ,,stroza [net] nad Izraelem”,
definiowanej czasownikiem ~nt w Hi (3,17): w obydwu przypadkach

" Zwolennicy tej interpretacji zostali wymienieni w przyp. 2.

© Zanim ukazal si¢ artykul R.R. Wilson, An Interpretation of Ezekiel's Dumbness,
VT 22/1972, s. 91-104, analizowany zwrot byl tlumaczony zwyczajowo jako ,.ten, ktéry gani” (ta-
kie znaczenie czasownika n> jest potwierdzone w Rdz 21,5; Oz 4,4; Ps 50,8.21; Hi 19,5; 22,4;
32,12). Wilson natomiast zaproponowal, by w osobie mow v widzieé mediatora migdzy Bogiem
a domem lzracla. Idea ta zostala pdiniej rozwinigta przez K.G. Friebel, Jeremiah’s, s. 173
i G.Y. Glazov, The Bridling, s. 259-260, 272, ktorzy mysla wrecz o obroficy ludu przed Bogiem.
Ten kierunek interpretacyjny nie znajduje jednak wystarczajgcego oparcia w tekscie biblijnym:

— Wilson na poparcie swojej tezy odwoluje si¢ do Iz 2,4; 11,3.4; Mi 4,3; jednak w powyz-
szych tekstach czasownik n>, bedac paralelny do wsw (autor pomija ten sam paralelizm
w Ha 1,12), oznacza ,podjecie decyzji jako arbiter”. Nalezy zauwazy¢ ponadto, Ze z pozosta-
lych dwdch tekstéw wspomnianych przez Wilsona — Oz 4,4 i Mi 6,1 ~ tylko pierwszy przynosi
analizowany czasownik; z uwagi na jego zestawienie z czasownikiem am, naleZy go raczej tiu-
maczy¢ jako ,,oskarzag, krytykowaé”;

- czasownik n>* zostaje odniesiony do mediacji migdzy dwoma stronami wtedy, kiedy to-
warzyszy mu przyimek ra (Rdz 31,37; Hi 9,33; podobny sens znajdujemy w Rdz 21,14.44;
31,42; Hi 16,21); zob. P. Bovati, Ristabilire la giustizia. Procedure, orientamenti, vocabolario,
AnBib 110, Roma 1997, s. 38;

- z miejsc wskazanych przez K. G. Fribela, Jeremiah’s, s. 172, czasownik n>* zostaje od-
niesiony do czynnosci bronienia w Hi 15,3; 13,3.15; 23,7. We wszystkich tych miejscach nie
chodzi jednak o obrone kogos, lecz o autoobrong, rozumiang jako ,krytykowanie, odpiera-
nie zarzutéw”. Pozostale dwa teksty wzmiankowane przez autora - Iz 37,4 = 2 Krl 19,4 —
opisujg dzialanie majace na celu nie obrong, lecz wymierzenie kary.

' Zob. 2 Sam 7,14; Jr 2,19; Ps 6,2; 38,2; 94,10; Prz 3,12; 9,7; Hi 40,2. Liste kompletng wysta-
piefi czasownika n>» w tekstach madro$ciowych prezentuje G. Mayer, n>», TWAT 111, 5. 625-627.
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chodzitoby o stowo napomnienia majace na celu nie tylko oskarzenie,
lecz rdwniez przemiang osoby upominanej. Milczenie zatem, nalozo-
ne przez Boga na Ezechiela sprawi, iz nie bedzie on tym, ktory napo-
mina dom Izraela. W rezultacie, Pan Bog odmowi swojemu ludowi
nie tylko sfowa oskarzenia i krytyki, lecz réwniez stowa wzywajacego
do nawrécenia, stowa prowadzacego do przemiany.

Decyzja zawieszenia komunikacji ze strony Boga przybiera forme
kary wobec adresatéw misji Ezechiela. Wezesniej zostalo podkreslone,
iz ograniczenie mowy Ezechiela jest niczym innym, jak tylko reakcja
Boga na op6r domu Izraela wobec sfowa prorockiego, opdr, ktory
znajduje swoj punkt kulminacyjny w wymuszeniu na proroku rezygna-
¢ji z aktywnosci publicznej. Ten aspekt karny znajduje potwierdzenie
w formule o domu buntowniczym, ktéra w w. 26 wyjasnia motywy, dla
kt6rych Pan Bog pozbawi Ezechiela mowy. Respektujac wybor doko-
nany przez Jego stuchaczy, Bog wstrzymuje siowa napomnienia i za-
chety do nawrdcenia, przez co pozostawia ich ze wszystkimi konse-
kwencjami wynikaj qcymi z niepostuszenstwa wobec sfowa prorockiego.

Milczenie, ktdre wyraza przerwanie komunikacji werbalnej mie-
dzy Bogiem a domem Izraela, nie oznacza jednak, ze Pan Bog zry-
wa relacj¢ ze swoim ludem. Miejsce stowa zajmuje komunikacja
niewerbalna. Wobec oporu stuchaczy prorok zaczyna méwi¢ mil-
czeniem. W tym momencie no$nikiem orgdzia jest juz nie stowo
Ezechiela, lecz jego nieruchome ciato i niemy jezyk. W ten sposob
milczacy prorok staje si¢ Bozym slowem, ktdre demaskuje niepo-
stuszefistwo Izraela. Tak artykulowane stowo ma zmusi¢ lud do
podjecia ostatecznej decyzji wobec Boga, co znajduje swoj wyraz
w zdaniu koficzacym mowg: ,,Kto stucha niech stucha, kto za$ od-
mawia stuchania, niech odmoéwi” (w. 27).

% %

W podsumowaniu nalezy powrdci¢ do dwoch pytan postawionych na
poczatku: kiedy ma nastapi¢ milczenie Ezechiela; oraz jaki sens przyj-
muje ono w kontekscie jego misji gloszenia Bozego stowa Izraelowi.

Na podstawie analizy retorycznej fragmentu 3,22-27 zostalo
stwierdzone, ze zapowiedi ograniczenia ruchu i mowy Ezechiela
stanowi lntegralnq czgS¢ sekwencji poswigconej powolfaniu proroc-
kiemu (Ez 1-3). W tej perspektywie milczenie nie sprzeciwia si¢
otrzymanej wczesniej misji proroka i stré6za nad Izraelem, lecz
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wskazuje na jeszcze jedna, a przez co nowg form¢ komunikowania
si¢ Boga ze swoim ludem.

Analiza syntaktyczna tekstu Ez 3,24b-27 (szczegOlnie jego form
czasownikowych) wykazala, iz milczenie Ezechiela nie wigze si¢
czasowo ani z momentem powolania, ani z czynnoSciami symbo-
licznym przedstawionymi w rozdz. 4-5. Ustanie komunikacji wer-
balnej ze strony proroka pozostaje w Scistym zwigzku z postawg
tych, do ktorych zostal on postanych. Op6r domu Izraela, ktory od
samego poczatku ma towarzyszy¢ misji Ezechiela, bedzie si¢ inten-
syfikowal az do zerwania wszelkiego kontaktu z prorokiem. Ten
punkt czasowy wyznacza poczatek milczenia Ezechiela.

Ustanie mowy proroka nie oznacza jednak ustania komunikacji
mig¢dzy Bogiem a Izraelem. Gdy stuchacze Ezechiela odrzucajg sto-
wo moéwione, prorok ma méwi¢ swoim niemym ciatem. Jego mil-
czenie jako odpowiedZ na niepostuszefistwo Izraela staje si¢ no-
wym sposobem, w jaki Pan Bog zamierza dotrze¢ do swego ludu.

Celem nowej formy komunikacji jest naktonienie domu Izraela
do podjecia ostatecznej decyzji. Mowienie Ezechiela ma doprowa-
dzi¢ jego stuchaczy do nawrdcenia i przemiany. Kiedy jednak ci za-
mykaja si¢ na to stowo, prorok ma zamilkna¢, aby okazalo sie, iz je-
go adresaci wybrali niestuchanie. Niemozliwe jest bowiem uznawa-
nie si¢ za lud Pana, pozostajac réwnoczesnie obojetnym na Jego
stowo. W ten sposob przez stowo, ktore staje si¢ milczeniem, doko-
na si¢ sad nad Izraelem, ktorego konsekwencjg bedzie opowiedze-
nie si¢ za lub przeciw Bogu.

Stowo proroka staje si¢ zatem narzgdziem Bozego sagdu. Wybiera-
jac niepostuszenstwo Bozemu stowu, dom Izraela sam na siebie wy-
daje wyrok. Taka wizja komunikacji Boga z czlowiekiem znajduje
swoje odbicie roéwniez w dziatalnosci Jezusa Chrystusa. Ewangelia
wg Sw. Jana, tak bardzo wrazliwa na ,,Slowo, ktdre stato si¢ Cialem”,
przynosi rowniez te stowa Chrystusa: , Jezeli kto§ slyszy stowa moje,
ale ich nie zachowuje, to Ja go nie potepie. Nie przyszediem bowiem
po to, aby Swiat potepié, ale by §wiat zbawi¢. Kto Mng gardzi i nie
przyjmuje sléw moich, ten ma swego se¢dziego: stowo, ktdre wyglosi-
tem, ono to bedzie go sadzi¢ w dniu ostatecznym” (J 12,47-48). Sto-
wo Chrystusa jest sfowem, ktOre objawia postawg cztowieka wobec
Boga. Stowo proroka Ezechiela miato by¢ stowem objawiajacym nie-
postuszefistwo Izraela wobec Boga.

ks. Wojciech PIKOR
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