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I ROK UCIECZKI Z DAMASZKU

Przedmiot opracowania stanowia informacje w Ga 1-2 o podro6-
zach Pawla do Jerozolimy, ktoére apostol odbyl po nawrdceniu.
Z pierwsza z dwoch podrozy wigze si¢ jego ucieczka z Damaszku.
Autorzy 16zZnig si¢ co do interpretacji przekazu zawartego w Ga.
Celem artykulu jest zapoznanie si¢ z réznymi opiniami i ich weryfi-
kacja, poniewaz informacje w Ga 1-2 stanowig jeden z fundamen-
tow Pawlowej chronologii. Nastgpnie odwotamy si¢ do 2 Kor 11,
gdzie jest mowa o ucieczce apostota z Damaszku, ktéra poprzedzi-
ta pierwszg wizyte w Jerozolimie (por. Ga 1, 17-18; Dz 9, 22-26).
Ustalenie roku tego wydarzenia pozwoli umiesci¢ w czasie infor-
macje zawarte w Ga 1-2.

Podréze Pawla do Jerozolimy w Ga 1-2

W Liscie do Galatéw Pawel informuje o swych wizytach w Jero-
zolimie po nawrdceniu (1, 18; 2, 1). W zwiazku z tym podaje dwie
szczegbtowe informacje co do czasu, jaki uplyngl do momentu
przybycia na tzw. Sobor Jerozolimski'. Tekst mowi, ze po raz
pierwszy po nawroceniu apostol udal si¢ do Jerozolimy po trzech
latach (1, 18), po raz drugi - po czternastu (2, 1). Informacje usta-
lajg przedzial czasu migdzy nawrdceniem a tzw. Soborem. Wérod
autoréw nie ma zgodnodci co do wtaSciwej interpretacji informacji
wGal,18i2,1.

W Ga 1, 18 Pawel stwierdza: ,Nastepnie [epeita] po [meta]
trzech latach przybylem do Jerozolimy...” Nasuwa si¢ pytanie o to,

! Wigkszo$¢é autoréw utozsamia go z wydarzeniem opisanym w Dz 15; zob. W.Rakocy,
Tak zwany Sobdr Jerozolimski wyrazem troski o jednos¢ pierwotnego Kosciota, RoczTeol
43(1996) z. 1, s. 142-144.
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do czego odnosi si¢ przyslowek epeita: do nawrdcenia pod Damasz-
kiem? (ww. 15-16) czy do powtdrnego przybycia do miasta po pew-
nym czasie spgdzonym w Arabii® (w. 17)? Od rozstrzygnigcia tej
kwestii zalezy ustalenie, od ktérego z dwdch momentéw nalezy li-
czyC te trzy lata. W pierwszym przypadku wizyta w Jerozolimie,
o ktorej mowa w 1, 18, nastapita trzy lata po nawrdceniu; w drugim
przypadku trzeba ustalié, ile czasu apostol spedzil w Arabii. Istnie-
je mozliwos¢, ze nawrdcenie poprzedza podréz do Jerozolimy
0 wiecej niz trzy lata.

W sekwencji wydarzen przedstawianych przez Pawla w Ga 1, 15 nn.
tym, co bezpoSrednio poprzedza stwierdzenie w w. 18 jest powtor-
ne przybycie do Damaszku. Wczesniej, tj. natychmiast (eutheds) po
nawroceniu (w. 16b), apostol spedzit jaki§ czas w Arabii (w. 17).
Przez Arabi¢ nalezy rozumie¢ terytorium Nabatejczykow?, ktore
rozciggato si¢ mniej wigcej od Damaszku, przez Moab po Edom.
Stolicg regionu byla Petra’. W odpowiedzi na pytanie, jak diugo
Pawel przebywal w Arabii, moze poméc ustalenie, co spowodowa-
to, ze wrocit stamtad do Damaszku. Wedlug Longeneckera® apo-
stot liczyl, ze Arabia bg¢dzie spokojnym miejscem do przemyslen
i studiéw nad tekstami biblijnymi. Zdaniem innych autoréw’ apo-
stot podjat tam ewangelizacje, co wynika z ww. 16-17. Wrogo$¢ Na-
batejczykow, o jakiej informuje on sam w 2 Kor 11, 32-33, kaze
przypuszczac, ze jego pobyt wirdd nich byl naznaczony ozywiong
dzialalnoscia, np. proba pozyskania wyznawcow, co wbudzito ich
niecheé 1 zmusito Pawla do powrotu do Damaszku.

Za ostatnig interpretacjg przemawia udokumentowana historycz-
nie wrogo$s¢ migdzy Zydami i Nabatejczykami. Herod Wielki prowa-

*Taknp.R.Jewe tt,4 Chronology of Paul’s Life, Philadelphia 1979,s.52-54; F.F.Bruce,
The Epistle to the Galatians, NIGTC, Grand Rapids M1 1982,5.97; R. N.Longenecker,
Galatians, WBC 41, Dallas 1990, s. 37.

*Tak np. F. M us s n e r, Der Galaterbrief, HTKNT 9, Freiburg 1974,s.93; W.F. O rr,
L. A-Walther, I Corinthians, AB 32, New York 1976, s. 7; G. L iid e m a n n, Paul. Apo-
stle to the Gentiles. Studies in Chronology, London 1984,s.63;J. Murphy-O’Connor,
Paul. A Critical Life, Oxford 1996, s. 7-8.

‘Por, Pliniusz, Historia naturalis V, 16. 74; F 1 a w i u s z, Starozytnosci XVI, 347; ten-
ze, Wojna zydowska V11, 172.

* Tamze, 1, 125.

¢*R.N.Longenecker, Galatians, s. 34.

"F.F. Bruce, The Epistole to the Galatians, s. 96; H. D. B ¢ t z, Galatians, Philadelphia
1979, s. 74.
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dzit z nimi dwukrotnie wojne zakoficzong zwyciestwem®. Nabatejczy-
cy z kolei wspierali namiestnika Syrii, Quinctiliusa Varusa, podczas
sttumienia buntu Zydéw po $mierci Heroda’. W celu zatagodzenia
wrogosci Herod Antypas poslubit corke krola nabatejskiego, Areta-
sa IV, ktora nastgpnie oddalit, aby poja¢ zong swego przyrodniego
brata, Filipa'. Aretas, szukajac zemsty za zniewage, jakiej doznafa
jego corka, wykorzystal spdr o granice jako pretekst do wojny z An-
typasem, ktorg wygrat?. Znajac polityke Tyberiusza wzgledem pod-
bitych krolestw, Aretas musiat sig liczy¢ z odwetem ze strony Rzymu,
ktdry nie tolerowal takich incydentow. Jego ludzie ze zdwojong uwa-
ga §ledzili wszystko, co si¢ dziato. Kiedy Pawel przybywa do Arabii,
napigcie zwigzane z oczekiwaniem reakcji Rzymu narastato od kilku
lat®. Dlatego misja Zyda wsroéd Nabatejczykéw — w kontekscie obu-
stronnej wrogoSci — budzita podejrzenia i mogta by¢ odczytana jako
proba infiltracji w celu podzielenia ich i ostabienia®.

Na powyzszej podstawie stwierdzamy, ze pobyt Pawta w Arabii,
gdzie prowadzit dziatalno$¢ misyjna, nie byt dtugi. W gre wchodza
tygodnie lub maksymalnie kilka miesi¢cy. Dlatego trzy lata, o kto-
rych informuje on w Ga 1, 18 — nawet jezeli ma na mysli czas od po-
wrotu do Damaszku ~ nie odbiegajg daleko od momentu nawroce-
nia; maksymalnie mogly to by¢ cztery lata®, chociaz bardziej praw-
dopodobne, ze tylko trzy lata i kilka miesi¢cy. Za okresem zblizo-
nym do trzech lat przemawia krotki pobyt w Arabii, ktory moze si¢
mieSci¢ w trzech latach oraz cel, jaki przySwieca apostofowi
w Ga 1-2, tj. podkreSlenie swej niezaleznoSci od apostotow w Jero-
zolimie. Dlatego stwierdzenie o poznaniu Kefasa dopiero po trzech
latach ma raczej na uwadze czas od nawrocenia i podjecia ewange-
lizacji: Pawel stwierdza, ze przez ten okres glosit Ewangeli¢ nie ma-
jac zadnego kontaktu z apostotami.

*Flawiusz, Wojna zydowska 1, 364-385; tenze, Starozytnosci XVI, 282-285.

*Tenze, Wojna zydowska 11, 68.

®Tenze, Starozytnosci XVIII, 109,

" Tamze, XVIII, 110; por. Mk 6, 17-18.

? Tamze, X VIII, 113. 115.

® Nie ma pewnoici co do roku wojny miedzy Aretasem a Antypasem: wediug
C.Saulnier a, Hérode Antipas et Jean le Baptiste: Quelques remarques sur les confusions
chronologiques de Flavius Joséphe, RevBib 91/1984, s. 375, byl to 29 r., wedlug chronologii
R.Jewetta, Chronology,s. 32 -361.

“J.Murphy-O’Connor, Paul,s. 84.

5 Tamze, s. 7-8.
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Drugi interesujacy nas tekst stwierdza: ,Nastgpnie [epeita] po
|[dia™] czternastu latach udatem si¢ ponownie do Jerozolimy...”
(2, 1). Podobnie jak w 1, 18 stawiamy pytanie o to, do jakiego mo-
mentu w przeszioci odnosi si¢ epeita. W opracowaniach problemu
znajdujemy dwie giéwne opinie. Wedlug jednych autoréw"” Pawet
ma na mysh pierwszg wizytg w Jerozolimie, wediug innych® — mo-
ment nawrdcenia. Problem zwigzany z interpretacja informacji w 2, 1
jest wazniejszy, gdyz wedlug jednych druga (wg Ga) wizyta w Jerozo-
limie (tzw. Sob6r) miata miejsce ok. 17 lat po nawr6ceniu, wedtug in-
nych — po ok. 14 latach.

Przeciwko opinii, ze 14 lat w 2, 1 nalezy liczy¢ od momentu na-
wrocenia Pawta, mozna przytoczy¢ kilka racji. Przystowek epeita
wskazuje na chronologiczne nastepstwo wydarzef®, dlatego ,,po
czternastu latach” nalezy rozumie¢ jako nastepujace po ,,po trzech
latach”. Potwierdza to uzycie epeita w listach Pawtowych, gdzie ma
zawsze sens nastgpstwa jednego wydarzenia po drugim (por. 1 Tes
4,17; 1 Kor 12, 28; 15, 5. 6. 7. 23. 46). Co wigcej, uzycie w 2, 1 dia
moze zawiera¢ niuans, Ze Pawel nie miat Zadnego kontaktu z apo-
stotami w Jerozolimie przez caly ten okres®, co wyklucza liczenie
czternastu lat od momentu nawrdcenia, poniewaz po trzech latach
od wydarzenia pod Damaszkiem spotkal si¢ z Kefasem (1, 18). Na-
stepnie, w 2, 1 Pawel stwierdza, ze po czternastu latach udat si¢
»ponownie” (palin) do Jerozolimy. Stwierdzenie nawigzuje do tego
w 1, 18 i kaze rozumie¢ to ponowne udanie si¢ tam jako majace
miejsce po czernastu latach od pierwszej wizyty.

' Na temat uzycia w tym miejscu przyimka dia w sensie ,,po”, zob. np. R. Je we t t, Chro-
nology, s. 53; F.F. Bru ce, The Epistle to the Galatians, s. 106; H.D. B e t z, Galatians, s. 83,
RN.Longenecker, Galatians, s. 45.

" Tak np. H. S ¢ h 1 i e r, Der Brief an die Galater, KEK 7, Goéttingen 1965, s. 64-65;
F. M us s ner, Der Galaterbrief, s. 101; R. J e w e t t, Chronology, s. 52-54;J. Murphy -
-O’Connor, Paul,s. 7-8; por. tez H.D. B e t z, Galatians, s. 83-84.

¥ Tak np. I. K n 0 x, The Pauline Chronology, JBL 58/1939, 5. 23; G. O g g, The Chronolo-
& of the Life of Paul, London 1968, s. 56-57; S. D o ¢ k x, Chronologie de la vie de saint Paul,
depuis sa conversion jusqu’a son sejour a Rome, NovT 13/1971, s. 299. 302-303; A.Su h I,
Paulus und seine Briefe: Ein Beitrag zur paulinischen Chronologie, SNT 11, Giitersloh 1975,
s.46-47, RN.Longenecker, Galatians, s. 45.

®Zob.H.G.Liddell,R.Scott, A Greek-English Lexicon. New Edition Revised and
Augmented throughout, Oxford 1940, s. 615; W. B au e r, A Greek-English Lexicon of the New
Testament and Other Early Christian Literature, Chicago-London 1979, s. 284.

*E.D.Burton,A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians,
Edinburgh 1921, s. 68.
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Odosobniony gtos w dyskusji stanowi poglad Liidemanna®, Ze
przystowek epeita odnosi si¢ do momentu zakoficzenia misji w Syrii
i Cylicji (por. 1, 21). Podobnie jak w 1, 18 12, 1, rowniez w 1, 21 po-
jawia si¢ ,,nastepnie”, ktore kaze ~ jego zdaniem - liczy¢ czas od te-
go momentu. T¢ opini¢ odrzucamy, poniewaz pobyt w tamtejszym
regionie musialby by¢ krotki (co jest watpliwe) — w przeciwnym ra-
zie rok drugiej wizyty w Jerozolimie wg Ga przesunalby si¢ znacz-
nie do przodu, tj. na czas trzeciej wyprawy misyjnej”. Sam Liide-
mann® dostrzega takg trudno§¢ i dlatego przyjmuje, ze Pawet spe-
dzil w tamtejszych stronach blizej nieokreSlong liczbe tygodni.
W takim razie jego argumentacja powraca do punktu wyjscia, tzn.
tak jakby liczyt czas od momentu pierwszej wizyty w Jerozolimie.

Pewna trudno$¢ stanowi fakt, ze Pawel nic nie mdowi o tzw.
pierwszej podrdézy misyjnej, ktorg odbyl przed ponowng wizyta
w Jerozolimie, informuje jedynie o misji w Syrii i Cylicji. Czy nie
uwazal jej za samodzielng misje? Dz 13 informuja, ze byta to inicja-
tywa KoSciota antiochefiskiego i ze pierwotnie na jej czele stal Bar-
naba. W rzeczywistoSci wklad Pawla mogt by¢ jeszcze mniej zna-
czacy niz donoszg o tym Dz. Z Ga 1, 23-24 wynika, ze w tym blizej
nieokre§lonym czasie apostot glosit Ewangeli¢, o czym wie$¢ docie-
rata do Judei, tak ze z tego powodu wielbiono Boga. Jego dziatal-
no$¢ musiafa wige by¢ znaczgca. Gdyby nie apologetyczny charak-
ter Ga 1-2, z ktérego to powodu pewne strony wydarzefi moga by¢
przeakcentowane, moglibySmy wyciagna¢ dwa wnioski: albo pod-
czas okresu uznawanego za nieznany w zyciu Pawia ten — wbrew
powszechnej opinii ~ prowadzit juz ozywiong dziatalno$¢ misyjng,
albo w ww. 23-24 ma na mysli (réwniez) dziatalno$¢ w Antiochii
(Dz 11, 26) i tzw. pierwsza podrdz misyjng. W w. 22 stwierdza, ze
KoSciotom Judei, podobnie jak apostolom, byl nieznany, tylko
wie$¢ o nim docierala do nich (w. 23). Ten okres rozciaga si¢ az do
ponownego przybycia do Jerozolimy (2, 1). W takim razie glosze-

2 G, Lidemann, Paul, s, 63,

2 Na podstawie wczesniejszych przyczynkéw stwierdzamy, ze tzw. trzecia wyprawa misyj-
na rozpoczela sig w 52 1. i zakoniczyla w 56 1. przybyciem do Jerozolimy; zob. W.Rakocy,
Czas powstania Drugiego Listu do Koryntian w druku oraz Rok przybycia Pawla do Jerozolimy
ze skladkq (Rz 15, 25),w: W. Chrostowski (zebr. i oprac), Zywe jest stowo Boze i skuteczne.
Ksigga Pamigtkowa dla Ks. Prof. Bernarda Wodeckiego SVD w 50 rocznicg $wigcert kaplani-
skich, Warszawa 2001, s. 285-291.

B Por.G. Lidemann, Paul, s, 108.
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nie Ewangelii w tym czasie obejmuje réwniez wydarzenia az do tzw.
Soboru (np. pierwsza podrdz misyjna)™.

Podsumowujac analize informacji w Ga 1, 18 i 2, 1, stwierdzamy
po pierwsze, ze okoliczniki czasu ,,po trzech latach” i ,,po czterna-
stu latach” trzeba rozumie¢ jako okresy nast¢pujace po sobie, tzn.
trzy lata nie zawierajg si¢ w czternastu; daje to razem okolo sie-
demnascie lat od momentu nawrdcenia do tzw. Soboru. Po drugie,
okres od nawrdcenia do pierwszej wizyty w Jerozolimie — liczony
nawet od powrotu Pawla do Damaszku — moég! by¢ nieznacznie
diuzszy (maksymalnie o kilka miesiecy — pobyt w Arabii), lecz naj-
prawdopodobniej miesci si¢ we wskazanych trzech latach. Po trze-
cie, druga wg Ga wizyta Pawla w Jerozolimie (tzw. Sobor) miata
miejsce czternacie lat po pierwszej.

Ucieczka Pawla z Damaszku (2 Kor 11)

Whioski, do jakich doszliSmy, majg znaczenie jedynie przy
ustalaniu odstgpu czasu miedzy poszczegdlnymi wydarzeniami
w zyciu Pawla (chronologia relatywna), nie pozwalaja wskazaé ro-
ku, w ktorym te wydarzenia mialy miejsce (chronologia absolut-
na). Nastepnym krokiem bedzie proba zakotwiczenia tych wyda-
rzefi w czasie.

Tekstem, ktory pozwala to uczynié, jest 2 Kor 11, 32-33 (por.
Dz 9, 22-25). Pawet stwierdza w nim, ze namiestnik kréla Aretasa
usitowal pojmac go w Damaszku. Aretas, o ktérym mowa — to Are-
tas IV, sprawujacy wladzg przez 48 lat®, tj. od 9 1. przed Chr. do
38-40 po Chr. Najbardziej prawdopodobnym rokiem kofica jego zy-
cia wydaje si¢ 39%. Ucieczka Pawla z Damaszku nastapila zatem
najp6zniej w 39 r. lub trochg wezeénie;.

* Brak wzmianki o pierwszej wyprawie misyjnej trzeba rozpatrywaé¢ w kontekécie prze-
milczenia réwniez drugiej wyprawy. Tzw. Sobdr Jerozolimski mial bowiem miejsce przed
trzecia podréza misyjna; zob. W. R a k o ¢y, Problem datacji i kolokacji w misji Pawla tzw.
Soboru Jerozolimskiego (artykuf ukaze si¢ wkrétce w ColiTheol). Ga 1-2 - to narratio; zob.
H.D. B e t z, Galations, a jej celem jest wykazanie, gdzie apostot nie by}, nie natomiast, gdzie
byl; zob. J. Murphy- O’ Conn or, Pauline Missions before the Jerusalem Conference, Re-
vBib 89/1982, s. 79-80.

* Bite przez niego monety koficzg si¢ z 48 rokiem jego panowania (zob. R. Jewett,
Chronology, s. 30).

*Tamze,s.30;J. Murphy-O Connor, Paul,s. 5.

- 94—



LATA WIZYT PAWEA W JEROZOLIMIE PO NAWROCENIU

Nasuwa si¢ pytanie, czy Aretas kontrolowat kiedykolwiek tak Da-
maszek, ze mogt podja¢ probe pojmania Pawla”. Opis w 2 Kor 11
daje jasno do zrozumienia, ze zagrozenie pochodziio z wewnatrz
miasta, nie z zewnatrz, jak utrzymuje np. Suhl®, skoro apostol zostat
spuszczony w koszu przez okno w murze. Gdyby zagrozenie pocho-
dzilo z zewnatrz, taki sposéb ucieczki bylby oddaniem si¢ w rece
czyhajacych na niego wokot Damaszku wrogow — apostol pozostaiby
z pewnoécig w miescie. Kontrolowanie Damaszku przez Aretasa IV
bylo niemozliwe za panowania Tyberiusza, ktory podporzadkowy-
wal podleglych wiadcédw organizowanym prowincjom i nie dopusz-
czal do jakiejkolwiek samowoli z ich strony. Samowolne wejScie
w posiadanie Damaszku zakoficzytoby si¢ interwencja Rzymu. Po-
twierdza to reakcja Tyberiusza na konflikt o granicg miedzy Areta-
sem a Herodem Antypasem®. Z jego rozkazu zostaly skierowane
w 36/37 r. na terytorium Aretasa dwa legiony rzymskie. Nie masze-
rowaly one przez Damaszek, co znaczy, ze miasto nie bylo pod jego
kontrolg — inaczej zostaloby zdobyte w pierwszej kolejnosci jako
wazny punkt strategiczny®.

Sytuacja zmienita si¢ po $mierci Tyberiusza w marcu 37 r. Kali-
gula prowadzil inng polityke wzgledem podbitych krdlestw: w inte-
resujacym nas regionie przywrocil do wiadzy w 37 r. dwoch podle-
glych mu krélow, w 38 r. — jednego®. Podobnie mogl postgpic
wzgledem Aretasa: wstrzymal np. akcjg wymierzona przeciwko nie-
mu przez swego poprzednika. Ponadto, Kaligula miat pewien diug
wdzigcznosci wzgledem Aretasa, poniewaz kiedy razem ze swym
ojcem, Germanikiem, przebywal na Wschodzie w 18/19 r., Nabatej-
czycy w sporze z namiestnikiem Syrii staneli po stronie jego ojca.
Przyznanie Aretasowi kontroli nad Damaszkiem mogto mie¢ miej-
sce tylko za Kaliguli: najwezesniej w potowie 37 1. i przed 39 r., kie-
dy umiera Aretas”. Rok 37 wydaje si¢ bardziej prawdopodobny
wstrzymanie wiedy akcji przeciwko Aretasowi i przywrocenie do

7 W tym miejscu powolujemy si¢ na opracowanie problemu przez Ogga, Jewetta, i Mur-
phy-O’Connora.

% A. Suhl, Paulus und seine Briefe, s. 314-315.

®Zob. p. 12.

* G. O g g, The Chronology, s. 22.

#Zob.J.Murphy-O'Connor, Paul,s. 6-7.

2G. O g g, The Chronology, s. 22-23; R. J e w e t t, Chronology, s. 32-33; J. Murphy-
-O’Connor,Paul,s. 6-7.
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wiadzy w tymze roku Antiocha i Agryppy. Jezeli Kaligula miat jesz-
cze diug wdzigcznosci wzgledem Aretasa, wydaje sie, ze wySwiad-
czyl mu ten zaszczyt w pierwszej kolejnosci.

Nie mamy pewnoSci, czy zamiar pojmania Pawla zrodzif si¢ na-
tychmiast po objgciu kontroli nad Damaszkiem przez Aretasa czy
po jakim§ czasie. Utrudnia to wskazanie roku ucieczki apostola
z miasta, tj. byl to 37 czy 38 r. Wrogo§¢ wobec Pawta Swiadczy
o tym, ze wszedf on w konflikt z Nabatejczykami. Czy bylo to spo-
wodowane wcze$niejszym pobytem i misja w Arabii, czy przyczynili
sie do tego Zydzi (por. Dz 9, 22-25)? Skoro Pawel do momentu ob-
jecia kontroli nad Damaszkiem przez Aretasa nauczal juz w mie-
Scie od pewnego czasu®, Zydzi mogli pozyskaC do swych celow no-
wego namiestnika miasta*. Przemawia to za natychmiastowg inter-
wencjg Zydoéw u niego, tj. kiedy tylko mial taka wladzg, czyli juz
w 37 r. Jezeli natomiast opis Dz nie jest wiarygodny i Zydzi nie mie-
li w tym Zadnego udziatu, wrogo$¢ Nabatejczykow wobec Pawla ob-
jawita si¢ w czasie blizej nam nieznanym. Jest jednak mozliwe, ze
wielu z nich przebywalo juz wezeSniej w Damaszku i znato aposto-
fa. Jezeli wezmiemy jeszcze pod uwage wezesniejszy pobyt w Ara-
bii, wydaje sig, ze najblizszy prawdy jest prawie natychmiastowy za-
miar pojmania apostola. Dochodzimy do koficowego wniosku, ze
ucieczka Pawla z Damaszku nastgpita najprawdopodobniej w dru-
giej potowie 37 r., mniej prawdopodobng datg jest 38 .

Sposdb obliczania czasu w starozytnoSci

Punktem zakotwiczenia informacji w Ga 1, 181 2, 1 jest ucieczka
Pawta z Damaszku, ktéra miata miejsce w drugiej potowie 37 r.
(ewentualnie w 38 1.). Przed wskazaniem roku nawrdcenia aposto-
fa oraz pierwszej i drugiej wizyty w Jerozolimie, trzeba jeszcze
wzig pod uwage fakt, ze w starozytnoSci przy obliczaniu czasu np.
panowania jakiego$ wladcy, liczono réwniez niepeine lata poczatku
i kofica jego rzadow®. Znaczy to, Ze trzy lata — to nasze dwa lata,
natomiast czternaScie lat — to nasze trzynaScie. Nie mamy jednak

* Na podstawie Ga 1, 17-18 trwalo to do trzech lat.
*#Por. S. D o c k x, Chronologie, s. 300.

¥ Zob. E. Schwar t z, Zur Chronologie des Paulus, w: t e n Z €, Gesammelte Schriften,
Berlin 1963, s. 124-169.
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pewnosci, czy powyzszy sposob byt powszechnie stosowany i czy po-
stugiwal si¢ nim Pawel w Ga. Dlatego jedni autorzy ttumaczg Ga 1,
18: ,,w trzecim roku” lub ,po (okolo) dwdch latach™, inni: ,,po
trzech latach™. Nie jest fatwo rozstrzygnaé ten problem, co przy-
znaje Betz”. Podobnie wyglada sytuacja z informacja w 2, 1: jedni
tlumaczg jg jako trzynaScie lat (a nawet dwanascie)®, inni jako
czternaScie®.

Przy przyjeciu, ze w Ga 3 lata to 2 lata i 14 lat to 13 lat nie zna-
czy, ze od momentu nawrdcenia do tzw. Soboru uptynelo nie 15 ale
16 lat. Wynika to z faktu, ze jezeli Pawel w ten sposéb obliczal czas
opisywanych wydarzef, to ustalony wczesniej 37 r. (jako najbar-
dziej prawdopodobna data ucieczki z Damaszku i pierwszej wizyty
w Jerozolimie) byt jednoczes$nie koficem trzyletniego i poczatkiem
czternastoletniego okresu. Na podstawie wcze$niejszego wniosku,
ze okres wskazany w Ga 2, 1 nalezy sumowad z tym w 1, 18, stwier-
dzamy, ze rbznica miedzy przypisywanym Pawlowi obliczaniem
czasu wedlug 6wezesnych zasad a naliczaniem go wedtug jednostek
wskazanych w tek$cie wynosi tylko jeden rok. Stusznie zauwaza Je-
wett", ze autorzy postuguja si¢ jednym lub drugim sposobem licze-
nia lat w zaleznoSci od tego, co bardziej odpowiada proponowane;j
przez nich chronologii.

Zastosowanie informacji w Ga 1-21 2 Kor 11
dla chronologii Pawla

Przystepujemy do ustalenia lat, w kiorych mialy miejsce nastepu-
jace wydarzenia: nawrocenie Szawla-Pawta, pierwsza po nawroce-
niu podréz do Jerozolimy oraz druga wg Ga wizyta w miescie (tzw.
Sobor Jerozolimski).

Jako punkt odniesienia przyjmujemy rok ucieczki Pawla z Da-
maszku, czyli druga polowe 37 r. (najpdzniej 38 r.). Nawrocenie

* Pierwsze: F.F. B ru c e, The Epistle to the Galatians, s. 97, RN.Longenecker,
Galatians, s. 37; drugie: F. M u s s n e 1, Der Galaterbrief,s. 93; G. Liid e m a n n, Paul,
s. 172.

“R.Jewett, Chronology,s. 52-54, Murphy-O’ Connor, Paul,s. 7-8.

*H.D. Betz, Galatians, s. 76.

®F.Mussner, Der Galaterbrief,s. 101; G. L id e m an n, Paul, s. 172.

“R.Jewett, Chronology,s. 52-54;J. Murphy-O Connor, Paul,s. 7-8.

“R.Jewett, Chronology, s. 53.
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apostola mogto zatem mie¢ miejsce najpozniej w 35 r. (0.5.%), naj-
wezeéniej w 34 1. Teoretycznie jest mozliwy (cho¢ malo prawdopo-
dobny) 33 r. (34 r. wg 0.s.), jezeli Pawet spedzit w Arabii diuzszy
czas, a w Ga trzy lata liczy od powrotu do Damaszku. Gdyby przy-
jat, ze ucieczka z Damaszku nastapila w 38 r., do wskazanych lat
trzeba doliczyé po jednym roku (tj. 36/35/34). Ostatecznie opowia-
damy si¢ — na podstawie dotychczasowych wnioskow — za najbar-
dziej prawdopodobnym rozwigzaniem, tj. 34 r. Na uwage zastuguje
fakt, ze granica bledu moze wynosi¢ plus/minus jeden rok.

Pierwsza podréz Pawta do Jerozolimy od momentu nawrocenia
nastgpita bezpoSrednio po opuszczeniu Damaszku. Zwazywszy nie-
wielkg odleglo§é migdzy obydwoma miastami, apostot pokonat dy-
stans ok. 250 km w mniej wiecej dziesi¢¢ dni. Do stolicy Judei przy-
byl zatem w tym samym roku, tj. 37. Mniej prawdopodobny 38 r.
(jako data ucieczki) bylby tez rokiem pierwszej wizyty.

Co sie tyczy ustalenia roku drugiej wg Ga wizyty w Jerozolimie
na tzw. Soborze, ta mogia mie¢ miejsce w 50 r. (0.s.) lub 51; przy
przyjeciu mniej prawdopodobnego 38 r. (ucieczka z Damaszku)
bylby to 51 r. (0.s.) lub 52. W zadnym wypadku wizyta nie mogla
mie¢ miejsca w latach czterdziestych. Taka mozliwoS$¢ pojawia sig
wowczas, kiedy bedziemy nalicza¢ czternascie lat od momentu na-
wrbcenia®. Skoro powyzsze obliczanie lat uznaliSmy za nieodpo-
wiadajgce intencji Pawla, opisana wizyta w Ga 2, 1-10 mogta miec
miejsce w latach od 50 do 52. Przedstawione wczeSniej przestanki
wskazuja jako najbardziej prawdopodobny 51 r.; ponownie granica
bledu wynosi jeden rok.

Whiosek co do proponowanego roku tzw. Soboru Jerozolimskie-
go wymaga skonfrontowania z czasem rozpoczecia i zakoficzenia
tzw. drugiej wyprawy misyjnej oraz z danymi w Dz. Dopiero wow-
czas bgdziemy mogli stwierdzié, na ile 51 r. stanowi pewng informa-
cje. Bedzie to przedmiotem oddzielnego opracowania.

Waldemar RAKOCY CM

“ W ten sposob bedziemy oznaczad sposéb obliczania czasu w staroZytnosci.

# Przy przyjeciu 37 r. jako daty ucieczki z Damaszku i pierwszej wizyty w Jerozolimie (we-
diug o.s. i normalnego obliczania lat) Sobér wypada w 48 r.; przy przyjeciu 38 1. (wedlug oby-
dwu sposobow obliczania fat) - w 49 1.
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