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RECENZIE

umartych” (s. 412). W tym kontekscie ogromnego znaczenia nabiera fakt, iz ,,Bg
dokonuje wszystkich czynéw wymienionych w linii 12 (umartych przywréci do zy-
cia) za po$rednictwem Mesjasza” (s. 413). Whioski (s. 446-450) przypominajg naj-
wazniejsze rezultaty podjetych w tej czgéci badan.

Zakoviczenie (s. 451-457) doskonale wieficzy calg rozprawe. Jego rozmiary sg
symetryczne z rozmiarami Wstgpu, za$ tre$é ujmuje najistotniejsze korzysci z prze-
prowadzonych badafi. Autor stusznie ostrzega przed politycznymi interpretacjami
Ksiegi Daniela. Pojawialy si¢ one w staroZytnoéci i pozniej, az do naszych czaséw.
Tytulem przyktadu przytoczmy napisany w 1848 r. wiersz Rosyjska geografia, au-
torstwa Fiodora Tiutczewa:

»Siedem wewnegtrznych moérz i siedem wielkich rzek,

Od Nilu do Newy, od Laby az do Chin,

Od Wolgi do Eufratu, od Gangesu do Dunaju (...)

Oto Cesarstwo Rosyjskie (...) i nie przeminie ono nigdy,

Zgodnie z prawami Ducha i proroctwem Daniela.”

Takie nastroje dawaly o sobie znaé¢ rowniez w XX w., gdy naduzywano Ksiegi
Daniela do mnozenia interpretacji zdominowanych przez rozmaite utopijne kon-
cepcje polityczne. ,Mamy nadziej¢, Ze nasze badania — konczy autor — przyczynig
sie do dostrzezenia religijnego przestania tej Ksiggi, ktore jest aktualne réwniez
dla czaséw wspdlczesnych. Pozwoli bowiem ustrzec si¢ przed niebezpieczenstwem
traktowania Ksiegi Daniela jako «instrukcji» w realizowaniu celéw politycznych,
a zwrdcenie uwagi na wlasciwy sens jej oredzia” (s. 456).

Ks. Marek Parchem wykazal doskonala uznajomosé jezykéw starozytnych i no-
wozytnych oraz umiej¢tnos§¢ pisania pigkng i poprawng polszczyzna. Takze od
strony redakcyjnej praca jest wlasciwie bez zarzutu. Dlatego wiasciwym dla niej
miejscem stata si¢ seria wydawnicza ,,Rozprawy i Studia Biblijne”.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Piotr KASILOWSKI SJ, Solidarnosé¢ w Liscie do Hebrajczykow, Seria Bobola-
num 1, Warszawa 2002, ss. 300.

Ksigzka Solidarnosé w Liscie do Hebrajczykow, przedstawiona na Papieskim
Wydziale Teologicznym ,,Bobolanum” w Warszawie jako rozprawa habilitacyjna,
zasfuguje na wzmozong uwagg choéby ze wzgledu na przyjety w niej sposéb podej-
$cia do Biblii. Giéwnym punktem odniesienia dociekan Piotra Kasitowskiego
SJ, wykiadowcy ,,Bobolanum”, jest nie tyle tekst biblijny, ile pewien bardzo aktual-
ny problem, a mianowicie pojgcie i rzeczywisto$¢ solidarnosci. W taki sposdb kon-
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tynuuje on i potwierdza nurt, ktéry dominowal w wielu jego wezesniejszych publi-
kacjach, ktérego sedno stanowi silny nacisk na zglebianie aktualnych wyzwan,
przed ktorymi staje wspolczesny chrzedcijanin. Czyni to uprawianie biblistyki zaje-
ciem znacznie blizszym Zyciu i potrzebom wierzacych, aczkolwiek, z drugiej strony,
grozi powierzchownodcig i uproszezeniami, jakie moga si¢ pojawié zaréwno w eg-
zegetycznej analizie tekstéw biblijnych, jak w ich teologicznej interpretacji. Mimo
to trzeba z mocg podkresli¢, Ze uprawianie nauk biblijnych, za jakim opowiada si¢
autor rozprawy, jest nie tylko uprawnione, lecz wrecz zalecane przez Koéciél, co
znalazlo wyraz w wydanym w 1993 r. dokumencie Papieskiej Komisji Bblijnej na
temat interpretacji Biblii w Kosciele.

Ks. P. Kasitowski wybrat za przedmiot badan zagadnienie solidarnosci w LiScie
do Hebrajezykow. W wyborze tego tematu znalazly z pewnoscig wyraz uwarunko-
wania i do§wiadczenia polskie, zwigzane z rachem spolecznym ,,Solidarnos¢”, kt6-
ry doprowadzif do giebokich przemian politycznych w naszym kraju oraz w innych
czedciach swiata. Aczkolwiek powstawaniu i okrzepnigeiu tego ruchu towarzyszyta
niezwykle zywa 1 silna §wiadomo$¢ religijna oraz poglebiona mysl teologiczna,
wzbogacenie tego, co juz wypracowano, o aspekt biblijny nalezy przyjaé z najwigk-
szym uznaniem, jako wartoéciowy przejaw samodzielno$ci myslenia i otwartosci
autora na rozpoznawanie ,znakéw czasu”. Wiasnie ,znaki czasu”, rozumiane
i przezywane w duchu Vaticanum II, wymagaja stalego dostosowywania biblistyki
do zmieniajacych si¢ oczekiwan i potrzeb chrzedcijan, zwlaszeza gdy chodzi — jak
w tym przypadku — o okres przetomu, w ktdrym glos egzegezy i teologii powinien
byé szczegblnie donosny.

Autor zdaje sobie sprawe z najwazniejszej trudnosci, z jakg mamy tu do czynie-
nia. Termin ,solidarnoé¢” pojawit si¢ w XVII w. we Francji { w nastepnych stule-
ciach przeszedl dtugg ewolucj¢ semantyczng. W Biblii nie wystgpuje zaden jego
Scisly hebrajski, aramejski czy grecki odpowiednik. Mimo to Biblia odnosi si¢ do
rzeczywstosci solidarnosci, o ktora chodzi we wspdlczesnym rozumieniu tego poje-
cia, rownieZ tym, jakie przyjelo si¢ w Polsce. Zawiera slowa, ktére mozna trakto-
waé jako jego odpowiedniki. Nic zatem dziwnego, ze réwniez dobre komentarze
do Listu do Hebrajczykéw wzmiankuja o solidarnoéci, a niektdre prébuja okreslié,
na czym polegato jej biblijne podglebie. Brakowalo dotad spojrzenia calociowe-
g0, podwieconego wylacznie tej problematyce. Cale Wprowadzenie zamieszczone
w ksigzce ma uzasadni¢ wybdr podjetgo tematu, za$ autor wywiazuje si¢ z tego za-
dania poprawnie i zadowalajaco. Mniej uwagi po§wiecit innej kwestii, a mianowi-
cie uzasadnieniu, dlaczego wybiera tylko List do Hebrajczykéw. Refleksja teolo-
giczna, ktdrg niegdy$ podjat J. Tischner, sugerowata rodowdd stowa ,,solidarno$é”
w Ewangeliach i innych pismach Nowego Testamentu. Habilitant wie o tym, ale
poprzestaje wylacznie na Liscie do Hebrajczykdw. Zabrakio obszerniejszego uza-
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sadnienia, dlaczego tak uczynil, oraz przynajmniej wyliczenia innych tekstéw bi-
blijnych, ktére tez moglyby postuzyé jako punkt oparcia podobnych dociekan.

Rozprawe otwiera Spis tresci (s. 5-8), po ktorym nastgpuje Wprowadzenie (s. 9-25),
pieé zasadniczych rozdziatdw (s. 27-246), Zakoriczenie (s. 247-253), Wykaz skrotow
(s. 255-257), Bibliografia (s. 258-278), indeks miejsc biblijnych (s. 279-292) oraz
streszczenie anglojezyczne (s. 293-300). Rozdzialy sg réznej dtugosci, lecz nie burzy
to zasady symetrii. Uklad calej rozprawy jest poprawny, a tadnie wydana ksigzka
sprawia dobre wrazenie. W tekscie znalazio si¢ trochg tzw. literdwek oraz sporo
bleddw interpunkceyjnych, ktére umknely uwagi korekty. Trochg do Zyczenia pozo-
stawia takze redakcja jezykowa, gdyz w niektérych miejscach polszczyzna mogtaby
by¢ po prostu lepsza.

We Wprowadzeniu ks. P. Kasilowski przedstawil analiz¢ pojecia ,,solidarnosé”
w aspekcie historycznym, konkludujac, Ze chodzi o ,,gotowos¢ zaangazowania si¢
dla wspdlnych celéw lub celow stawianych przez innych, ktore postrzega sig jako
zagrozone i jednocze$nie pelne wartosci i uprawomocnione. Oznacza takze po-
parcie walki przeciwko zagrozeniom, szczeglnie niesprawiedliwosci” (s. 13).
Okresliwszy znaczenie tego terminu w polskich slownikach i encyklopediach,
przechodzi do dokumentéw Kodciota, w ktérych pojawit si¢ on dopiero w soboro-
wej konstytucji Gaudium et spes (1964). Decydujacy okazat si¢ pontyfikat i naucza-
nie Jana Pawla II, rowniez wygloszone podczas pielgrzymek apostolskich do ojczy-
zny. Ten stan rzeczy ttumaczy najwymowniej potrzebg poszukiwania biblijnych ko-
rzeni terminu okreslajgcego rzeczywisto$¢ solidarnoéci. Za istotne w terminie ,,50-
lidarnos¢” autor uznaje cztery elementy: 1. zaangazowanie na rzecz wspdlnego ce-
lu; 2. wspoldziatanie i wspbélodpowiedzialnosé; 3. 1gcznosé ze wspdlnots; 4. dziata-
nie na rzecz potrzeb innych oséb (s. 22-23). Majac to na wzglgdzie przyjmuje, ze
greckimi odpowiednikami sfowa, ktore opisuje rzeczywisto$¢ solidarnosci, sg w Bi-
blii pojgcia: metecho, metoche (brakuje go w wyliczeniu podanym na s, 25!), meto-
chos oraz koinonia, koinoneo i koinonos. Pierwsze trzy przywoluja ,aspekt partycy-
pacji”, natomiast trzy pozostale ,aspekt wspdlnoty, a w pochodny sposéb takze
jednostke, ktora w niej uczestniczy” (s. 24). Wartos¢ calej rozprawy zalezy w grun-
cie rzeczy od tego, czy t¢ czgs¢ wywodow uzna si¢ za przekonywajaca, na niej bo-
wiem opiera si¢ wybor tekstéw z Listu do Hebrajczykéw, ktére nastgpnie zostang
poddane analizie egzegetyczne;j i teologiczne;.

Uporzadkowanie i omdwienie poszczegblnych tekstow biblijnych odbywa sig
zgodnie z zasadg wylozong w Hbr 1,1. To kryterium hermeneutyczne jest jak naj-
bardziej wlaSciwe i w Scistym tego stowa znaczeniu biblijne, respektuje bowiem
ekonomi¢ zbawienia, o ktorej mowa w Starym i Nowym Testamencie, oraz jej nie-
rozerwalno$¢ i cigglosé. ,, Ta kolejnos¢ — czytamy na konicu Wprowadzenia — wyzna-
cza zasadnicza struktur¢ niniejszego studium, w ktérym przewaza podejscie syn-
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chroniczne do tekstu, ze szczegblnym uwzglednieniem «krytyki kompozycji»”
(s. 25). Preferencja podejécia synchronicznego jest widoczna we wszystkich publi-
kacjach ks. P. Kasilowskiego. Nie ma w tym nic niewlasciwego, trzeba jednak pa-
migtaé, ze dokument Papieskiej Komisji Biblijnej dotyczacy interpretacji Pisma
Swigtego ostrzega przed zaniedbywaniem badz niedocenianiem metody historycz-
no-krytycznej. Bez nalezytego osadzenia tekstu biblijnego w realiach historycz-
nych, religijnych, spotecznych, obyczajowych itp., tatwo mozna popasé w zwodni-
czy ahistoryzm i faczy¢ z interpretacja ksigg swigtych mysli, ktorych one nie zawie-
rajg. Wykorzystywanie diachronii bywa bardzo klopotliwe i nuzace, ale bez jej po-
szukiwan i wynikéw interpretacja Biblii zeszlaby na manowce.

Pierwszy rozdzial ksiazki (s. 27-44) nosi tytul Motyw solidarnosci w Hbr 11,16,
Tekst zostal wybrany do analizy ze wzglgdu na wystgpujace w nim przywolanie
wiary patriachéw biblijnego lzraela, czyli Abrahama, Izaaka i Jakuba, obecne
w zdaniu ,,Bég nie wstydzi si¢ by¢ nazywanym ich Bogiem”. Autor rozprawy twier-
dzi: ,,Wspomnienie o «wstydzie» wskazuje na solidarnoé¢ Boga wobec patriar-
chow” (s. 27). Rozdzial sklada si¢ z dwdch czedci. W pierwszej zostala ukazana
wiara patriarchow, przede wszystkim Abrahama, a nastgpnie pozostatych, o ktérej
opowiada Hbr 11,8-22. W owej wierze mozna rozpozna¢ ich solidarno$é wobec
Boga ukrytego. Druga czg§é traktuje o odpowiedzi Boga, ktérej dotyczy Hbr
11,16a. Bog tak dalece wychodzi naprzeciw swoim niezlomnym wyznawcom, Ze
przyjmuje od nich imi¢. Solidarno§¢ zaklada wzajemno$¢ i to ona jest motywem
dominujacym, na co tez wskazuje ostatni podtytul tego rozdziatu: Solidarnos¢ Bo-
ga z ludémi wykazujgcymi postawe wiary (s. 42), po ktérym otrzymujemy szczegdto-
we rozwinigcie tej mysli.

Wspdicierpienie z ludem Bozym jako wyraz solidarmosci (Hbr 11,24-26) to tytut
rozdziatu drugiego (s. 45-62). Wskazany fragment Hbr nawigzuje do postaci Moj-
zesza, solidarnego z braémi zniewolonymi w Egipcie. ,Jego «wspdlcierpienie»
[dlaczego w cudzysfowie? — uwaga moja] wiaze si¢ ze Swiadoma rezygnacja z po-
siadanych débr i z przyjgciem przesladowania dla Chrystusa (11,26)” (s. 45). Na
poczatku pierwszego rozdziatu rozprawy autor zapowiedziat ukiad jego tresci, na-
tomiast na poczatku drugiego takiej zapowiedzi brakuje. Przedstawia posta¢ Moj-
zesza w Licie do Hebrajczykow, sporo uwagi po§wigca strukturze tekstu 11,24-26,
po czym przechodzi do charakterystyki postawy Mojzesza. W jego postgpowaniu
widzi owoce decyzji czlowieka dorostego (moze byloby lepiej: dojrzatego, bo jed-
no z drugim nie zawsze idzie w parze), ktéry umie zrezygnowac z wlasnych korzy-
Sci 1 wybraé wspblcierpienie (teraz juz stusznie bez cudzyslown) z ludem Bozym.
Bardzo interesujace i tworcze sg rozwazania wprowadzone podtytutami Rozumo-
wanie z wiary (s. 55) oraz Percepcja nagrody (s. 58). Na ich podstawie autor ttuma-
czy, na czym polega solidarno$é Mojzesza: oznacza ona ,,podjecie decyzji o wspot-
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cierpieniu z ludem Bozym. Jednak decyzje t¢ usprawiedliwiaja obietnice trwafego
zbawienia, ktére Bog dal ludowi. Zaznaczmy, Ze jest to wyb6r dokonany w oparciu
o wiarg, ktéra konstytuuje lud Bozy” (s. 61). Nieco dalej czytamy: ,,Solidarno§¢
jest wiec dziataniem uwarunkowanym nadzieja na przyszio§¢. Pozytywny cel do
osiggnigcia oraz dobra z nim zwigzane sg ostatecznym motywem i celem dziatania,
ktére rozpoczyna si¢ od sytuacji pozornej przegranej, cierpienia i strat. Dobra te,
bedace nagroda za solidarno$é, nie ograniczaja si¢ do §wiata materialnego, lecz
zaktadajg istnienie rzeczywisto§ci nadprzyrodzonej” (s. 61-62). Skoro wiara religij-
na i zwigzane z nig obietnice eschatologiczne stanowig warunek solidarnosci
z braémi, nalezaloby - aktualizujgc orgdzie biblijne - postawi¢ pytanie, czy ci, kt6-
rzy nie wierza w Boga albo Go nie znajg, a jednak poswigcajg si¢ dla innych, a na-
wet z nimi wspdlcierpig, wykazujg réwnie godng pochwaly postawe solidarnosci,
czy nie?

Rozdzial trzeci jest zatytutowany Solidarnosé Syna Bozego z ludimi (Hbr 2,5-18).
Dwa poprzednio analizowane teksty pochodzily z Hbr 11, natomiast teraz autor
rozprawy cofa si¢, zgodnie z obranym przez siebie kryterium hermeneutycznym,
do Hbr 2. Zasadnicza réznica migdzy Mojzeszem a Chrystusem zostala ujgta tak:
»W przypadku Chrystusa solidarno$¢ oznacza przyjecie przez Syna Bozego ludz-
kiej natury, lgcznie z unizeniem, cierpieniem i §miercia, co ma warto$¢ zbawcza”
(s. 63). Rozwazania na ten temat respektuja budowe i zawarto$¢ biblijnej peryko-
py. W nawigzaniu do ww. 5-8 autor rozprawy tlumaczy, na czym polega ,,droga
czfowieka”, wytyczona przez Boga w akcie stworczym, ktora stala si¢ z wyboru
réwniez drogg Syna Bozego. Na podkreSlenie i pozytywne wyrdznienie zastuguje
wnikliwa analiza Ps 8,5-7, ktorego przestanie wskazuje na tajemnicg uniZenia
i chwaly czlowieka. W. 9 dotyczy drogi uniZenia i chwaly Jezusa, a takze zbawienia
dokonanego z laski Bozej. Mimo calej nowosci Chrystusowego dzieta zbawczego,
droga Jezusa stanowila realizacj¢ odwiecznego powolania czlowieka. Dalej, w na-
wigzaniu do w. 10, solidarnos¢ zostata ukazana jako inicjatywa Boga, ktérej celem
jest udziaf ludzi w chwale Chrystusa. Bardzo interesujace i gigbokie s spostrzeze-
nia dotyczace udoskonalenia Zbawcy przez cierpienia za ludzi (s. 83-88), polegaja-
ce na udoskonaleniu ludzkiej natury, ktére dokonalo si¢ na drodze cierpienia.
W oparciu o ww. 11-13 omawia si¢ §wigtos¢ ludzi jako owoc §wigtosci Jezusa. Au-
tor dokonuje tez pordwnania solidarnosci i $wigtoéci na tle Starego Testamentu,
pokazujgc na czym polega réznica migdzy $wigtoScig Chrystusa a uswigceniem lu-
dzi. Bardzo istotne s3 uwagi na temat biblijnych potwierdzen solidarnosci, rozpo-
znanych w Ps 22,23; 2 Sm 22,3 i Iz 8,18. Chociaz w Biblii brakuje hebrajskich
i greckich odpowiednikéw slowa ,,solidarno$¢”, jednak rzeczywisto§¢ nim oznacza-
na byla w niej obecna. Ww. 14-15 stanowig podstaw¢ do refleksji na temat solidar-
noéci Chrystusa posunigtej do przyjecia calej ludzkiej kondycji wraz ze §miercig.
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Mbéwi sig, na czym ta ludzka kondycja polega oraz jaki jest cel uczestniczenia Syna
Bozego ,,we krwi i ciele”. Dwa ostatnie paragrafy dotycza w. 16 z motywem soli-
darnoéci Jezusa z ludZmi, ktora nie potrzebuje posrednikéw, oraz ww. 17-18, uka-
zujgcych kaptafistwo jako owoc solidarnosei. Kazdy z dwéch poprzednich rozdzia-
16w zamykat paragraf zwigZle bilansujacy ich zawarto§¢ (s. 42-44 i s. 61-62). Na
korcu rozdzialu trzeciego takiej syntezy brakuje. Mimo to wtasnie ten rozdzial na-
lezy uznaé za szczegdlnie tworczy, pod wieloma wzgledami nowatorski i bardzo in-
teresujacy.

Czwarty, najdiuzszy w ksigzce (s. 129-199) rozdzial, nosi tytul Nowy fundament
solidarnosci Boga z ludémi. Autor powtarza poglad wyrazony wezesniej: ,, Tym fun-
damentem jest rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona, powolanie chrzeécijan do dziedzic-
twa niebieskiego” (s. 129). Przedmiotem wnikliwej analizy stajg sie te teksty Hbr,
w ktorych wystepuja terminy metochos i metecho. Oto one w kolejnosci ich prezenta-
cji w ksigzce: 1,9, gdzie podejmuje si¢ temat Chrystusa jako fundamentu solidarno-
Sci; 3,1 z watkiem uczestniczenia w powolaniu jako podstawg solidarnosci; 3,14,
gdzie podkreSla si¢ konieczno$¢ uczestniczenia ,,w Chrystusie” do kofica; 6,4-6
z motywem uczestnictwa w Duchu; 12,8, gdzie jest mowa o uczestniczeniu w wycho-
waniu; 5,13 z ostrzezeniem przed skutkami braku fundamentu solidarnosci; a wresz-
cie 7,13, gdzie wskazuje si¢ na koniecznos¢ przezwycigzenia ograniczenia etnicznego
solidarno$ci. Przedstawione wywody sa poglebione, podjeta w nich egzegeza tek-
stow biblijnych poprawna, za$ calo§¢ rozwazan na tyle przekonujgca, iz w wyszcze-
gdlnionych tekstach mozna si¢ dopatrze¢ aluzji do rzeczywistosci solidarnosci.

Cztery pierwsze rozdzialy rozprawy maja charakter doktrynalny. Ostatni, pigty
(s. 201-246), opatrzony tytulem Solidarnos¢ jako postulat we wspdlnocie chrzesci-
jan, ma wydiwieck parenetyczny i pastoralny. Otwiera go zdanie: ,,Autor [Hbr]
przypomina o solidarnoéci, jaka okazywali sobie stuchacze w trudnym momencie
prze§ladowan” (s. 201). Wiasnie tutaj bodaj najdotkliwiej wida¢ skutki braku dia-
chronicznej refleksji nad tekstem biblijnym, poniewaz ks. dr P. Kasitowski nie wy-
tozy! swoich pogladéw na temat datowania, autorstwa i okoliczno$ci powstania Li-
stu do Hebrajczykéw. Zasadniczym punktem oparcia jego refleksji sg potrzeby
i wyzwania stojace przed wspoiczesnym chrzescijaninem, a przeciez w polozeniu
adresatow Hbr, gdyby udalo si¢ je poprawnie ustali¢ i opisaé, zapewne byloby
mozna dopatrzeé si¢ wielu podobiefistw i analogii z uwarunkowaniami i wyzwania-
mi czaséw wspdliczesnych. Habilitant zajmowal si¢ ta problematyka, czemu dat
wyraz m.in. w artykule List do Hebrajczykow. Kwestie wstgpne, zamieszczonym
w 1999 r. na tamach ,,Bobolanum™. Tymczasem w obszernej monograficznej roz-
prawie zabrakto nawet wzmianki o tym artykule, tak jakby wyniki dlugotrwaiych
i zmudnych dociekaf egzegezy historyczno-krytycznej nic do podjetego tematu nie
wnosily. A przeciez na pewno tak nie jest! Jeden z najpilniejszych postulatéow pod
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adresem autora rozprawy habilitacyjnej polega wigc na tym, aby w nieodleglej
przysztosci szerzej zajal si¢ tymi kwestiami i rozwinal je.

Na rozdzial piaty sktadaja si¢ trzy paragrafy. Dotycza one tekstu Hbr 10,32-35
z motywem solidarnosci z cierpigcymi we wspdlnocie; 13,3 z wezwaniem do soli-
darnoéci z uwigzionymi braémi; oraz 13,7-18 z apelem o solidarno$¢ we wspélno-
cie. W kazdym przypadku autor przedstawia strukture tekstu, a potem dokonuje
jego analizy. Najwigcej uwagi poswiecil trzeciemu watkowi. Na pozytywne wyrdz-
nienie zastuguja uwagi dotyczace probleméw zagrazajacych wspoélnocie, a takze
uzasadnienie postawy i wskazanie na owoce solidarnosci. ,,W podsumowaniu —
czytamy - nalezy podkre§lié, ze zycie chrzedcijafiskie charakteryzuje przede
wszystkim solidarno$¢ ludzi wobec Chrystusa. Majg oni wyj§¢ z obozu [co to zna-
czy? — uwaga moja|, niosac Jego zniewagi” (s. 246). Podsumowanie to powinno
by¢, jak w dwdch pierwszych rozdziatach, wyréznione odpowiednim tytufem.

Zakoriczenie (s. 247-253) jeszcze raz zbiera i syntetycznie przedstawia najwaz-
niejsze rezultaty analiz egzegetyczno-teologicznych podjetych w pigciu zasadni-
czych rozdziatach ksigzki.

Rozprawa habilitacyjna ks. P. Kasilowskiego poprawnie i dobrze rozwija temat
zapowiedziany w tytule. Wskazuje na wielkg wrazliwo$¢ autora wobec wyzwan,
przed jakimi staje wspolczesny chrzescijanin, a takze godng pochwaty umiejetnosé
znajdowania i rozpoznawania biblijnych korzeni dla odpowiedzi, jakich powinna
udziela¢ wiara religijna i teologia. Rozprawa jest logicznie ulozona i — mimo ze
obficie korzysta z niektérych zagranicznych publikacji, szczegdlnie prof. A. Van-
hoye — samodzielna i nowatorska. Jej staboscig jest to, iz autor nie wzmiankuje
(chyba nie na zasadzie: ,,Cudze chwalicie...”?) sporej czgsci polskojezycznych pu-
blikacji na temat Listu do Hebrajezykéw oraz jego poszczeg6lnych perykop. Za-
dziwia zwlaszcza fakt, ze nie umiescil zadnej wzmianki, ani w przypisach ani w bi-
bliografii, o wigkszoSci artykuiéw, ktére sam napisal i w latach 1997-2002 w r6z-
nych czasopismach opublikowal. Niewykluczone, Ze potrzebne begdzie drugie wy-
danie tej ksiazki, a wtedy zauwazone mankamenty nalezatoby usunaé.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Piotr ROSSA, La forma dramdtica de la revelacion cristiana segiizi H.U. von
Balthasar, Pamplona 2001, ss. 328.

We wprowadzeniu autor deklaruje, ze przedmiotem jego publikacji jest teolo-

gia objawienia. Cho¢ bedzie podejmowat rézne watki: chrystologiczne, soteriolo-
giczne, trynitarne, antropologiczne, eklezjologiczne oraz ekumeniczne, to wszyst-
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