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Poszukujemy odpowiedzi na pytanie, w ktérym roku i w jakim
momencie misji Pawta miat miejsce tzw. Sobér Jerozolimski. Wy-
stepujg znaczne rozbieznosci w tej kwestii, a ich gléwnym Zrédtem
jest roznica w liczbie wizyt apostola w Jerozolimie (po nawrdceniu
a przed uwiezieniem) opisanych w Dz (cztery: 9, 26-30; 11, 29-30
112,25; 15,1 nn,; 18, 22.) i w Ga (dwie: 1, 18; 2, 1 nn.). W zalezno-
Sci od utozsamienia wydarzenia w Ga 2, 1-10, zwanego Soborem
Jerozolimskim, z jedng z czterech wizyt w Dz' zmienia si¢ jego rok
1 miejsce w misji Pawla. W niniejszym artykule za podstawe analiz
uznajemy w pierwszej kolejnosci informacje w Ga oraz w innych Li-
stach Pawta; dopiero w drugiej kolejnoSci zajmiemy si¢ informacja-
mi w Dz, ktore wczedniej bgda wymagaly stwierdzenia ich wiary-
godnosci historycznej. W zakoficzeniu podejmiemy probe ustale-
nia, ktorej wizycie w Dz odpowiada ta w Ga 2.

Opinie autoréw

Prob pogodzenia wizyty Pawta w Jerozolimie na tzw. Soborze
(Ga 2, 1-10) z jedng lub dwiema wizytami w Dz jest przynajmniej
siedem’. Najbardziej rozpowszechnionym, do niedawna, stanowi-
skiem byto utozsamienie wizyty w Jerozolimie w Ga 2 z jej umiej-
scowieniem w Dz 15°. Zwolennicy tego stanowiska uznaja, ze opis

' Wizyta w Dz 21 nie moze by¢ tg w Ga 2, gdyz zakoficzyla si¢ uwi¢zieniem Pawta. Z Ga
2, 11 nn. wynika natomiast jasno, Ze po wizycie w Jerozolimie apostot udat si¢ do Antiochii.

*Zob. Ch.H. T albert, Again: Paul’s Visits to Jerusalem, NovT 9/1967, s. 26, p. 3.

*Np.J.B.Lightfoot, Saint Paul’s Epistle to the Galatians, London 1890, s. 123-128;
D. G e or gi, Die Geschichte der Kollekte des Paulus fiir Jerusalem, ThF 38, Hamburg 1965,
s.91-96; E. H ae nc he n, The Acts of the Apostles, Oxford 1971, 5. 64-65; G. O g g, The Chrono-
logy of the Life of Paul, London 1968, s. 72-88. Podobnie polscy biblisci, jak np. A.Paciorek,
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Soboru w Dz odpowiada jego historycznemu osadzeniu w czasie.
W konsekwencji utrzymuja, ze Sobér wzmiankowany w Ga 2 mial
miejsce po pierwszej a przed druga wyprawa misyjng Pawta‘. Po-
dzielajgcy to stanowisko autorzy sa zasadniczo zgodni réwniez co
do roku, w ktorym wydarzenie to nastgpilo: najczesciej wskazujg na
48 lub 49 r. Przyjmujac moment Soboru przed tzw. drugg wyprawa
misyjng, i nie przesuwajac do przodu roku nawrdcenia apostofa (tj.
ok. 35), wspomniani autorzy byli zmuszeni do uznania, ze trzy lata
w Ga 1, 18 zawieraja si¢ w czternastu w Ga 2, 1°.

Inna rozpowszechniona opinia glosi, ze Ga 2 odpowiada w czasie
wizycie w Dz 11°. Opisy w Dz 11 i 15 sa dubletem tego samego wy-
darzenia: autor Dz potraktowalby wizyte w Jerozolimie, majaca
dwa cele (jalmuzna i problem obrzezania), jako dwie oddzielne.
Reprezentujacy to stanowisko uczeni sklaniaja si¢ do umiejscowie-
nia Soboru przed tzw. pierwsza podréza misyjng Pawta. I tak Suhl
uwaza, ze Sobor odbyt si¢ zimg na przetomie 43 i 44 r.; podobnie
wczesng datg Soboru przyjmuje Schwartz, natomiast Lake — 46 1.,
a Dockx — 48. Konsekwencja wezesnego umieszczenia w czasie wi-
zyty w Ga 2 jest przyjecie, ze od nawrdcenia uplynelo trzyna-
Scie/czternascie lat.

Za odosobniony glos w dyskusji uznajemy opini¢ D. R. de La-
cey’ego’, ktory dowodzi, ze Ga 2, 1-10 odpowiada wizycie opisanej
w Dz 9, 26-30. W zwiazku z tym przyjmuje, ze przed ta wizytg, kto-
ra wedlug Ga 2 ma by¢ drugg od momentu nawrécenia, Pawet od-
byl jeszcze jedna, o ktorej Dz nie informuja. Czas Soboru wyznacza
na 45 r. i podobnie zaklada, Ze czternascie lat w Ga 2, 1 nalezy li-
czyé od nawrdcenia.

Pawel Apostot - Pisma, cz. 1, Tarnéw 1997, s. 36-36. W swoim czasie takie stanowisko prezentowal
réwniez autor tego przyczynka w: , Bedziecie moimi swiadkami...” (Dz 1, 18),w:J. Frankowski,
S. M ¢ d ala(red.), Dzeje Apostolskie, sw. Pawel, WMWKB 9, Warszawa 1997, s. 23.

4 Méwiac w tym i w innych miejscach o pierwszej, drugiej czy trzeciej wyprawie misyjnej
mamy na mysli schemat podrézy apostolskich Pawta wedlug Dz.

* Na ten temat, zob. W. R a k o ¢y, Lata wizyt Pawla w Jerozolimie po nawrdceniu i rok
ucieczki z Damaszku, Collectanea Theologica 72(2002) nr 1, s. 89.

¢Np. E.S chwartz, Zur Chronologie des Paulus, w: t € n z e, Gesammelte Schriften, Ber-
lin 1963, 5. 124-169; K. L a k ¢, The Chronology of Acts, w: The Beginnings of Christianity, t. 5,
s, 445-474; Ch. H. T al b e r t, Again: Paul’s Visits to Jerusalem, s. 26-40; S. D o ¢ k x, Chrono-
logie de la vie de Saint Paul depuis sa conversion jusqu’a son séjour @ Rome, NovT 13/1971,
s. 261-304; A. S u h 1, Paulus und seine Briefe: Ein Beitrag zur paulinischen Chronologie,
Giitersloh 1975, s. 46-64.

" Paul in Jerusalem, NTS 20/1974, s. 82-86.
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Obecnie duzym uznaniem cieszy si¢ opinia, ze Ga 2, 1-10 - cho-
ciaz jest (czy moze by¢) tym samym wydarzeniem co Dz 15 — mialo
miejsce podczas wizyty w Jerozolimie opisanej w Dz 18, 22°. Auto-
rzy, podzielajgcy opinig, Ze wizyta w Ga 2 odpowiada w czasie tej
w Dz 18, dowodzg, Ze miala ona miejsce po drugiej wyprawie misyj-
nej (Dz 15, 36-18, 21); tym samym wyznaczaja czas Soboru na 51 r.
Od tej opinii odbiega nieznacznie Lildemann’, wskazujgc na 47 lub
50 r. Podobnie jednak jak uczeni reprezentujacy to stanowisko
uwaza, ze czternascie lat w Ga 2, 1 nalezy liczy¢é mniej wiecej od
czasu pierwszej wizyty w Jerozolimie, nie od nawrdcenia Pawfa™.

Utozsamienie Ga 2 z jedng z wizyt w Dz stanowi drugorzedny
problem. Interesuje on nas jedynie z racji ustalenia momentu So-
boru w kontekscie misji Pawla, tzn. czy odbyl sie on przed pierwsza,
drugg czy trzecig podroza misyjna? SciSlej mowiac, nie interesuje
nas, ktora to byla podréz wedlug Dz, ale czy Sobdr mial miejsce
przed czy po wyprawie misyjnej, podczas ktorej apostol zatozyt
wspoOlnoty w Galacji, Myzji, Macedonii i Achai. Zalozenie powyz-
szych wspolnot podczas misji nazywanej — na podstawie Dz — druga
wyprawg jest poSwiadczone historycznie przez Listy Pawta', ktore
dajg podstawe do tego, aby przyjac, ze ewangelizacja w Azji Mme]-
szej 1 nastepnie w Macedonii oraz Achai pochodzi z tego samego
okresu dzialalno$ci misyjne;j.

Czas tzw. Soboru Jerozolimskiego

Jak zaznaczyliSmy na wstepie, interesuje nas rok i moment w mi-
sji Pawta wydarzenia opisanego w Ga 2, 1-10 i nazywanego Sobo-
rem Jerozolimskim. Przedstawione argumenty zostang zaczerpnie-
te z Ga (i innych pism apostofa) oraz uzupelnione (w drugiej kolej-
nosci) informacjami z Dz.

¢ J. K n ox, Chapters in a Life of Paul, New York 1950, s. 68 nn.; G. Liid e m a n n, Paul
Apostle to the Gentiles. Studies in Chronology, London 1984, s. 141-157;R. Je we t t, 4 Chro-
nology of Paul’s Life, Philadelphia 1979, s. 84.86; J. Murphy- O’ Connor, Pauline Mis-
sions before the Jerusalem Conference, RevBib 89/1982, s. 89; t € n z e, Paul. A Critical Life,
Oxford 1996, s. 130 nn.

°G. L tid e mann, Paul Apostle to the Gentiles, s. 262.

® Tamze, s. 63-64.

"Zob.J.Murphy-O’ Connor, Pauline Missions, s. 81 nn.; W. R ak o ¢y, Datacja
pierwszej misji Pawla w Koryncie, RoczTeol 49(2002), z. 1, p. 4.
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Rok Soboru

Pierwsza przestanka pozwalajaca ustali¢ rok Soboru sg informa-
cje zawarte w Ga 1, 1812, 1. Analiza powyzszych danych®” prowadzi
do wniosku, Ze trzy i czternadcie lat nalezy sumowac, co daje sie-
demnascie lub szesnaScie lat (wediug obliczania czasu w starozyt-
nosci). Wniosek ten zawegza mozliwe lata drugiej wizyty w Jerozoli-
mie na Soborze do okresu od 50 do 52 r.”® Z powyzszych trzech lat
nalezy wykluczy¢ rok 50, poniewaz na jego poczatku apostol przy-
byt do Koryntu, ktéry opuscil z koficem lata 51 r."* Jako mozliwy
pozostaje koniec 51152 r.

Wezesniejsze lata, jako czas Soboru, wydaja si¢ niemozliwe.
Przybycie Pawla do Koryntu poprzedzita misja, ktéra doprowadzila
go m. in. przez Galacjg, Myzje, Macedoni¢ do Achai. Minimalny
czas, jaki zajela mu powyzsza dzialalno$¢ to dwa lata, chociaz bar-
dziej prawdopodobne sg trzy lata®. W takim razie Pawet rozpoczat
podroz misyjng, ktéra zawiodta go do Koryntu (zima/wiosna 50 r.)
najpdzniej na wiosne 48 r., a raczej w 47 r. Ten fakt wyklucza data-
cje Soboru w latach 48 i 49, a najprawdopodobniej réwniez w 47 1.
Czg8C autoréw (zob. wyzej) umieszcza wydarzenie w Ga 2 w tych
latach, przyjmujac, Ze czternascie lat nalezy liczy¢é od nawrdcenia
apostola. Wyznaczanie Soboru w latach od 43 do 46 napotyka jesz-
cze wigksze trudnodci, tzn. prowadzi do przyjecia zbyt wezesnego
nawrécenia Pawla i liczenia czternastu lat od tego wydarzenia. Ko-
lokacja Soboru w latach czterdziestych wydaje si¢ mato prawdopo-
dobna (nawet niemozliwa), mdgt si¢ on odby¢ najwczesniej po za-
koficzeniu misji w Koryncie, czyli z koficem 51 r.

Stawiamy teraz pytanie o terminus ad quem spotkania Pawla z apo-
stotamiw Ga 2. Jak ustaliliémy, wizyta w Jerozolimie mogta si¢ odby¢
rowniez w 52 1. Przyjecie lub wykluczenie takiej mozliwosci zalezy od
tego, kiedy rozpoczela si¢ podroz misyjna, ktéra doprowadzita Pawla
do Efezu, nastepnie do ponownej wizyty w Macedonii i Koryncie®

2 Zob. W. R a k o cy, Lata wizyt Pawla w Jerozolimie, p. 89-94.

¥ Punkt zaczepienia w czasie informacji w Ga stanowi ucieczka Pawla z Damaszku w 37 r.
tamze, p. 94-96.

“T e n Ze, Datacja pierwszej misji Pawla w Koryncie, p. 3.

¥ Tamsze, p. 4.

* Poswiadczona przez Listy: 1 Kor 16, 8; 2 Kor 2, 12-131 7, 5 nn; Rz 15, 25 nn. Taka ko-
lejno$¢ powyzszych Listéw i wskazanych w nich miejsc przebywania Pawia potwierdza m. in.
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(zwana na podstawie Dz trzecig). W tym miejscu odwolujemy si¢ do
wezeSniejszego studium, gdzie wykazaliSmy, ze misja w Efezie zakon-
czyta si¢ w 55 r.”” Skoro trwata ona ok. trzech lat, musiafa si¢ zaczqé
w 52 1. Najbardziej prawdopodobnym okresem podjecia nowej ini-
cjatywy misyjnej wydaje si¢ wiosna. Skoro wezeniejsza podroz misyj-
na zakonczyla si¢ u schytku lata 51 r., Pawel planowal nowa prawdo-
podobnie z poczatkiem nastepnego roku. Zeby dotrze¢ do Efezu
przed zimg 52 1., potrzebowal na przebycie ladem” trasy ponad
1000 km i odwiedzanie zalozonych tam wspolnot minimum kilka
miesigcy, pol roku; zatem najpdZniej musial wyruszyé w droge do
Efezu z koficem wiosny, tj. w maju/czerwcu. Jedyny mozliwy termin
Soboru w 52 r. to wiosna.

Na podstawie informacji w Ga 2, 1 i daty ucieczki Pawta z Da-
maszku® najbardziej prawdopodobnym czasem Soboru jest 51 1.
Wiosna 52 . wydaje si¢ przypuszczalnym okresem roZpoczgcia no-
wej inicjatywy misyjnej. Skoro apostot opuscit Korynt z koficem la-
ta 51 r., mial wystarczajaco duzo czasu na to, aby udac si¢ tego sa-
mego roku do J erozolimy. Wizyta w stolicy Judei nie zrodzita si¢
z przymusu, ale byla dobrowolna (Ga 2, 2)*. Na podstawie powyz-
szych przestanek dochodzimy do wniosku, ze najbardziej odpo-
wiednim czasem Soboru Jerozolimskiego sg ostatnie miesigce 51 1.
W dalszej czesci artykutu przytoczymy kolejne argumenty i okresli-
my doktadniej jego czas.

Kolokacja Soboru w misji Pawla

Powyzszy wniosek, do jakiego doszliSmy na podstawie informacji
w Ga 1, 1812, 1 oraz daty ucieczki Pawta z Damaszku, jest sprzecz-
ny z umiejscowieniem Soboru wedtug Dz po pierwszej a przed dru-
g3 wyprawg misyjng; Koscioly Galacji (16, 6) powstaly w Dz po So-
borze (15, 1 nn.). Ten odby!l si¢ jednak — naszym zdaniem - nie

stan, w jakim znajduje si¢ zbiérka na rzecz braci w Judei: rozpoczgta w 1 Kor (16, 1-3), bliska
zakoficzenia w 2 Kor (8-9) i zakoficzona w Rz (15, 25).

"W. R a ko cy, Czas powstania Drugiego Listu do Koryntian (w druku).

' NajpéZniejszy termin, aby méc méwié o trzech latach w Efezie.

¥ Opis Dz w tym miejscu (18, 23 i 19, 1) wydaje si¢ wiarygodny historycznie, poniewaz
grg podrézy w kierunku zachodnim wialy niesprzyjajace wiatry morskie (zob. np. Dz 27,

) Zob. W. R a ko cy, Lata wizyt Pawla w Jerozolimie.

_35-



WALDEMAR RAKOCY

przed, ale po powstaniu wspdlnot w Galacji, Myzji, Macedonii
i Achai (druga podr6z misyjna). Przystepujemy do przedstawienia
argumentow z Listow Pawta, ktore przemawiajg za umiejscowie-
niem Soboru po misji w powyzszych regionach. Wykazanie, ze wi-
zyta w Jerozolimie miala miejsce po tym, co nazywamy drugg po-
dréza misyjna wymaga przedstawienia takich informacji z Ga,
z ktorych bedzie wynikaé, ze zalozenie wsp6lnoty dokonalo sig
weze$niej niz mial miejsce Sobor.

1. Pierwsza racj¢ za tym, ze wspOlnoty Galacji powstaly przed
Soborem stanowi opis drugiej wizyty Pawta w Jerozolimie w Ga 2,
1-10. Uznajemy tu ogromny wkiad Lidemanna®, do ktorego sie
odwolujemy. Badajac najpierw tradycje i redakcje Ga 2, 7-8 do-
szedl on do wniosku, Ze tradycja zawarta w tych wierszach siega
okresu wczesme]szego niz Sobdr w Ga 2. Sytuacja oplsana w29
rozni sig od tej z ww. 7-8. Liidemann® podaje cztery réznice. W w. 9
nie ma wigcej mowy o zestawieniu obok siebie Piotra i Pawla; Pa-
wel ponownie uzywa imienia Kefas, nie Piotr (ww. 7 i 8), ktore jest
typowe dla niego (por. 1, 18; 2, 9. 11); Pawel i Barnaba wystepuja
razem, podczas gdy w ww. 7-8 sam Pawel; Jakub stoi na czele listy
apostotow, podczas gdy z ww. 7-8 wynika przywodztwo Piotra. Na-
pigcie wywolane roznicami miedzy ww. 7-8 i w. 9 sprawia, ze te
pierwsze nie moga pochodzi¢ z tradycji przekazujacej porozumie-
nie, do jakiego doszlo na Soborze.

Liidemann® sugeruje, Ze tradycja zawarta w ww. 7-8 oddaje sytu-
acje z pierwszej wizyty Pawla w Jerozolimie, gdy spotkal tam Piotra
(Ga 1, 18). Dochodzi do wniosku, ze jesli Pawet w Ga 2, 7-8 odwo-
tuje si¢ do tradycji sprzed Soboru i zaklada, ze jest ona znana Gala-
tom, to z tego wynika, Ze wspolnoty Galacji zostaly zalozone przed
Soborem®. Uznaje on za niemozliwe, aby tradycje zwigzane z Paw-
tem sprzed wizyty w Ga 2 byly jeszcze w obiegu po niej. T¢ opini¢
potwierdza Murphy-O’Connor®, ktdry stwierdza, ze pordwnanie
Ga 1, 18-19 z 2, 9 pokazuje, ze Jakub, w miejsce Piotra, stanal na

# Dz 15, 1-3 nie zaprzeczajg temu.

2G. Ludemann, Paul Apostle to the Gentiles, s. 64-T1,
2 Tamze, s. 69.

* Tamze, s. 69-70.

» Tamze, s. 70-71.

*J.Murphy-Q’Connor, Pauline Missions, s. 76-78.
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czele Kosciota w Jerozolimie — tak Ze w momencie Soboru Kefas
nie podejmowat juz decyzji sam. Dlatego spotkanie z Piotrem, do
czego nawigzuje Ga 2, 7-8, nastgpilo przed Soborem, dokladniej
w Ga 1, 18. Murphy-O’Connor” odslania korzysci dla Pawlowej ar-
gumentacji wynikajace z wigczenia wezesniejszej tradycji (ww. 7-8)
do opisu Soboru w Ga 2.

Argumentacje przedstawiong przez Liidemanna potwierdza in-
formacja w Ga 2, 5, na ktorg sam si¢ powotuje®. Tekst stwierdza:
»Na zadane przez nich ustepstwo zgofla si¢ nie zgodziliSmy, aby [Ai-
na] przetrwala [diameiné] wirod was prawda Ewangelii”. W ttuma-
czeniach, pod wplywem Lukaszowego opisu zalozenia KoSciotow
Galacji po Soborze, nadaje si¢ czasownikowi diameiné znaczenie
odnoszace si¢ do przysziosm tzn. ze podczas Soboru apostot stangt
w obronie tych, ktdrzy w przyszioici zostang pozyskani dla Ewange-
lii, jak np. Galaci. Jedyny poSwiadczony sens czasownika to ,,pozo-
stawac”, ,, kontynuowac””. Wynika z tego, ze podczas wizyty u apo-
stoléw w Jerozolimie Pawel stang! w obronie istniejacej juz wiary
Galatdw, aby pozostala ona nienaruszona (aby przetrwala), czyli
zakiada w 2, 5 jej zrodzenie si¢ przed Soborem. Wspdlnoty Galacji
istnialy zatem juz w momencie Soboru®. Jezeli zostaly zalozone
w czasie odpowiadajacym tzw. drugiej wyprawie misyjnej, Sobor
najszybciej mogl mie¢ miejsce po niej.

2. Zatozenie KoSciolow Galacji przed wizyta Pawta w Jerozoli-
mie w Ga 2, 1 potwierdza roéwniez fakt zabrania przez niego do Je-
rozolimy Tytusa (w. 1b). Stawiamy pytanie o to, kiedy Tytus mogt
zostal pozyskany przez apostota. Z. Listéw wynika, ze wspoOlpra-
cownikami Pawia w momencie zakladania KoSciotow w Macedonii
i Achai byli Sylwan i Tymoteusz (1 Tes 1, 1; 2 Tes 1, 1; 2 Kor 1, 19).
Pozycja Tymoteusza wzgledem Sylwana byla drugorzgdna, zawsze
jest wymieniany po nim. Sylwan musial by¢ bardziej zastuzony dla
Ewangelii (wczeSniej pozyskany?). Wedtug Dz (16, 1) Tymoteusz
zostal towarzyszem Pawla na poczatku misji, ktéra zawiodla go

T Tamze, s. 77-78; por. R. J e w e t t, Chronology, s. 85-86.

#G. L1 demann, Paul Apostle to the Gentiles, s. 71.

®Zob. W.B au e r,4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Chri-
stian Literature, Chicago-London 1979, s. 186.

*Tak G. L1 demann, Paul Apostle to the Gentiles, s. 71; por. tezR. J e w e t t, Chrono-
logy,s.84; R.N. Lon genecker, Galatians, WBC 41, Dallas 1990, s. 52-53.
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m. in. do Galacji, Macedonii i Achai. Cytowane wcze$niej Listy po-
twierdzajg informacj¢ z Dz.

Zaden z Listéw Pawlowych z okresu tzw. drugiej podrdzy misyj-
nej (1-2 Tes) nie wspomina Tytusa a Dz w ogdle o nim nie méwia.
Wystepuje on jako wspoipracownik Pawta od momentu misji
w Efezie (2 Kor 8, 6. 16.23; 2, 12-1317, 5-9; 12, 18). Z Listoéw wyni-
ka, Ze wzgledem Tymoteusza zajmowal podrzedng pozycj¢: w od-
réznieniu od niego (1-2 Tes; Flp; 2 Kor; Kol; FIm) nigdy nie jest
wspoOlautorem Pawlowych Listow; rzadziej tez w nich wystepuje
(2 Kor i Ga) niz Tymoteusz (1-2 Tes; 1-2 Kor; Flp; Rz; Kol; Flm)®.
Na podstawie wystgpowania Tytusa w pdZniejszych Listach (i jego
mniejszej roli) mamy prawo sadzi€, ze przylaczyt sie on do Pawta
pozniej niz Tymoteusz. Jezeli Tymoteusz zostal pozyskany (wedtug
Dz) na poczatku drugiej podr6zy misyjnej (co potwierdzaja Listy,
zob. wyzej), Tytus nie zostal wspdtpracownikiem Pawlta wczesnie;.
Gdyby zostal nim nawet podczas tej samej wyprawy (w jej pdZniej-
szym momencie)¥, to i tak jego obecno$é na Soborze w Ga 2 zmu-
sza do jego umiejscowienia po jej zakoficzeniu. Obecno$¢ Tytusa
w Ga 2 potwierdza, ze opisane tam wydarzenie najwczesniej mogto
mie¢ miejsce po zakoficzeniu misji w Galacji, Myzji, Macedonii
1 Achai, czyli po tzw. drugiej wyprawie misyjnej.

3. Za Soborem po misji m. in. w Galacji, Macedonii i Achai prze-
mawia sytuacja, jaka si¢ wytworzyta po rozstaniu si¢ Pawla z Barna-
ba. 1-2 Tes i 2 Kor 1, 19 potwierdzaja informacj¢ z Dz 15, 37-40, ze
podczas powyzszej misji nie bylo przy apostole Barnaby. Barnaba,
przedstawiciel KoSciota w Antiochii, podczas misji opisanej w Dz
13-14 pelnit role kierownicza i uwierzytelniajaca ewangelizacje (nie-
zaleznie od sugerowanej zmiany w 13, 13), co potwierdza fakt, ze Pa-
wel do tamtejszych wspolnot nie napisal Zadnego listu, nie uznawat
ich za wlasng inicjatywg misyjna. Po rozstaniu z Barnaba misja Pawta
utracita w duzym stopniu mandat Kosciota w Antiochii i mogta bu-
dzi€ zastrzezenia®. Wprawdzie zachowala mandat w postaci Sylwana

% Nie uwzgledniamy informacji w Listach pasterskich, ktére s3 adresowane do jednego
i do drugiego, poniewaz sg watpliwoéci co do ich autentycznosci.

# Watpliwe, gdyz Tytusa nie bylo w Koryncie przed doreczeniem tzw. Listu we tzach
(por. 2 Kor 7, 14).

* Znaczenie Barnaby we wezesnym Kosciele potwierdza 1 Kor 9, 6; jego status byt po-
réwnywalny do innych apostoléw, braci Panskich i Kefasa (w. 5).
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(1-2 Tes; 2 Kor 1, 19), ten jednak nie odgrywal wiodacej roli, bedac
wspoOtpracownikiem Pawla. Nowa sytuacja, jaka si¢ wytworzyla pod-
czas drugiej podrozy misyjnej, ttumaczy, dlaczego Pawel postanowit
(por. Ga 2, 2) udac si¢ do apostotéw w Jerozolimie. Wobec mniej-
szego poparcia przez KoSciot w Antiochii (i ewentualnych obiekc;ji)
postanowil uzyska¢ uwierzytelnienie swej misji u apostolow.

4. Miejsce tzw. Soboru Jerozolimskiego po misji w Galacji, My-
zji, Macedonii i Achai czyni bardziej zrozumialym rozpoczecie
zbidrki na rzecz ubogich braci w Jerozolimie podczas pobytu
w Efezie. W Ga 2, 10 apostotowie polecili Pawiowi i Barnabie, aby
pamietali o ubogich. Autorzy odnosza to zalecenie do organizowa-
nej jalmuzny w 1 Kor 16, 1-3; 2 Kor 8-9 i Rz 15, 25-28". Jezeli So-
bor odbyl sie po drug1e] podrozy misyjnej, zalecenie apostolow
w Jerozolimie zostaje wcielone w zycie przy najblizszej okazji, tj.
podczas misji w Efezie, jak potwierdzajg to Listy.

W Ga 2, 10 Pawet przechodzi od mdwienia o sobie i Barnabie
(1 os. I. mn.) w w. 10a do méwienia tylko o sobie (1 os. L. poj.)
w w. 10b. Liidemann® dochodzi do wniosku, ze Ga 2, 10 nalezy ro-
zumie¢ jako oddzielng inicjatywe Pawla i Barnaby: pierwszy podjat
si¢ organizowania pomocy wsrdd swych wspolnot, drugi — we
wspdlnocie antiochenskiej. Zmiana osoby w w. 10b sugeruje zatem,
ze Pawet wcielal w zycie to zalecenie, prowadzac niezalezng od
Barnaby misj¢*. Liidemann® odrzuca nawigzanie w Ga 2, 10 do
Dz 11, 29-30 i 12, 25 na podstawie informacji w Ga, Ze apostol nie
odwiedzit Jerozolimy miedzy pierwsza (1, 18) a druga wizyta (2, 1).
Trzeba jednak pamigtaé, ze w Ga Pawlowi chodzi — przy obronie
wlasnego autorytetu — o wizyty, podczas ktorych spotkat apostotow.
Nie mozna jednoznacznie wykluczaé historycznosci wizyty w Dz 11,
chociaz na pewno wydaje si¢ dziwne, by bedac w Jerozolimie z Bar-
naba nie spotkat si¢ z apostotami.

5. Obecno$¢ Barnaby na Soborze (Ga 2, 1) stanowi jedyng trud-
nos¢ w lokalizacji wizyty w Jerozolimie po tzw. drugiej podrozy mi-

% Zob. np. F. M uss n er, Der Galaterbrief, HTKNT 9, Freiburg 1974, s. 124 nn.; H. D.
B e t z, Galatians, Philadelphia 1979, s. 101-103; G. L ii d e m a n n, Paul Apostle to the Gen-
tiles, 5. 77-80; RN.Lon genecker, Galatians, s. 59-60.

* @G, Lt deman n, Paul Apostle to the Gentiles, s. 80.

%Por. H.D. B e t z, Galatians, s. 102.

G, L iid e man n, Paul Apostle to the Gentiles, s. 77-78.
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syjnej. Jak stwierdziliSmy, Barnaby nie bylo przy Pawle podczas tej
misji. W takim razie musieli ponownie si¢ spotkaé, ale w ktérym
momencie? Najszybciej nastapito to po zakofczeniu podrdzy mi-
syjnej: na Cyprze (tam udat si¢ Barnaba —~ Dz 15, 39), gdzie Pawet
zatrzymalby si¢ w drodze powrotnej, w Jerozolimie czy moze w An-
tiochii? Na podstawie Ga 2, 1 nalezy wykluczy¢ spotkanie w Jero-
zolimie; spotkanie na Cyprze jest watpliwe, poniewaz Pawel mu-
sialby si¢ tam zatrzyma¢ 1 mieé wyraZzng intencj¢ odszukania Barna-
by. Najbardziej prawdopodobne jest spotkanie w Antiochii, gdyz
stanowilta ona baz¢ misyjna obydwu apostoléw: opuszczajac Korynt
Pawet przybyt do Antiochii, gdzie z Cypru wrécit réwniez Barnaba.
Ponowne spotkanie Pawla z Barnabg sugeruje 1 Kor 9, 6.

Ga nie informuje, skad Pawel i Barnaba udali si¢ do Jerozolimy;
moéwig o tym natomiast Dz. Murphy-O’Connor® przypisuje Dz
wigkszg niz Ga (2, 2) wiarygodno$¢ historyczna w tym, co dotyczy
przyczyny Soboru: Pawet i Barnaba udali si¢ do Jerozolimy, ponie-
waz zostali wybrani jako cz¢§¢ delegacji (Dz 15, 1 nn.); przyjmuje
tez, ze miejscem, z ktérego wyruszyli, byta Antiochia. Ga mowi tyl-
ko, ze po Soborze wrécili do Antiochii (2, 11-14).

Zdaniem Lidemanna® konflikt miedzy Piotrem i Pawlem w An-
tiochii mial miejsce przed Soborem i stat si¢ bezposrednig przyczyna
udania si¢ Pawta i Barnaby do Jerozolimy. W zwigzku z tym podaje
racje za tym, ze zdarzenie w Antiochii, opisane w Ga 2 po Soborze,
mialo miejsce przed nim. Ustawienie wydarzen niezgodnie z ich hi-
storyczng kolejnoscia jest dopuszczalne w czedci zwanej w retoryce
grecko-rzymskiej narratio®. Mimo to propozycja Liidemanna nie wy-
trzymuje krytyki. Murphy-O’Connor" zwraca uwage na to, ze w ta-
kim razie Pawel i Barnaba musieliby podczas Soboru wystepowaé
przeciw sobie, Barnaba przeszed! bowiem na strong¢ Piotra (por. 2,
13); tymczasem Pawel i Barnaba reprezentuja to samo stanowisko
(w. 9); ponadto, problemem poddanym pod dyskusje¢ byto obrzeza-
nie nawracajacych si¢ pogan, a nie prawo zwigzane z pokarmami.

Opierajac si¢ na przedstawionych racjach stwierdzamy, ze Pawel
po zakoficzonej tzw. drugiej podrozy misyjnej przybyl do An-

*Murphy-O’Connor,Paul,s. 133.

* G.Ltdeman n, Paul Apostle to the Gentiles, s. 75-77.

“Ga 1, 12-2, 14 stanowi narratio (zob. H.D. B e t z, Galatians, s. 16-18. 57 nn.).
“Murphy-O’Connor, Paul,s. 132.
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tiochii®, gdzie spotkal Barnabg; nastgpnie obaj udali si¢ do Jerozo-
limy na Sobdr, skad powrdcili znowu do Antiochii; wowczas miat
miejsce konflikt z Piotrem (i ponowne rozstanie si¢ z Barnaba®).
Jezeli wezeSniej doszto migdzy Pawlem i Barnaba do sporu (blizej
nieznany powdd), ten drugi — udajac si¢ z nim na Sobor — podzielat
w pelni zasady, na jakich Pawet — po rozstaniu si¢ z nim — prowadzit
misje wSrod pogan. To mogto by¢ rowniez powodem niezbyt przy-
chylnego stosunku do Barnaby, co kryje si¢ za stwierdzeniem
w1 Kor 9, 6, gdzie, pomimo ze uznaje si¢ duzg range w Kosciele je-
go i Pawla, obaj — w odréznieniu od pozostalych apostotéw — sg
inaczej traktowani. W Antiochii, po zdarzeniu w Ga 2, 11-14, Pawet
rozstal si¢ rOwniez z tamtejsza wspdlnota*. Konflikt z Piotrem sta-
nowi wystarczajaca ku temu podstawg. Takie rozstanie odpowiada
tylko okresowi po drugiej podrozy misyjnej, gdzie przy Pawle nie
ma juz Sylwana, wystannika KoSciota w Jerozolimie.

Zdarzenie w Ga 2, 11-14, majace miejsce po Soborze, dowodzi,
ze tzw. dekret (por. Dz 15, 22-30) powstal pdZzniej*. Konflikt mie-
dzy Pawlem i Piotrem wydaje si¢ niemozliwy, jezeli bytby on juz
w mocy. Nasuwa si¢ tez dodatkowy wniosek: migdzy Soborem
a zdarzeniem w Antiochii uptynat krotki czas.

Przedstawione argumenty przemawiajg za usytuowaniem tzw.
Soboru Jerozolimskiego, o ktorym méwi Ga 2, po misji w Galacii,
Myzji, Macedonii i Achai a przed pobytem w Efezie, czyli — odwo-
tujac si¢ do Dz — miedzy druga a trzecia podréza misyjng. Ten
whiosek jest w zgodzie z ustalonym wcze$niej rokiem Soboru, tj.
51, ktéry to rok jest czasem zakonczenia tzw. drugiej podrézy mi-
syjnej*.

Ga2,1-10 = Dz 18, 22?

Ustalenie, ze wydarzenie w Ga 2 mialo miejsce przed misja
w Efezie, kaze postawi¢ pytanie o to, czy Dz zawierajg jaki$ $lad

“ Czy bezposrednio z Koryntu lub via Jerozolima zostanie rozstrzygnigte dalej.

“ Nie na skutek nieporozumienia, lecz w wyniku prowadzenia niezaleznych misji, co po-
twierdza proponowana przez Liidemanna interpretacja Ga 2, 10.

“Murphy-O’Connor, Paul,s. 145.

“Zob. W.R a ko cy, Tak zwany Sobdr Jerozolimski wyrazem troski o jedno$¢ pierwotnego
Kosciola, RoczTeol 43(1996), z. 1, s. 139-148.

“W. R ako ¢y, Datacja pierwszej misji Pawla w Koryncie, p.314.
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(z tego okresu) podrozy Pawta do Jerozolimy i wizyty z apostolami
oraz o role opisu w rozdz. 15.

Dz 18, 18-23 informuja, Ze migdzy misja w Koryncie a Efezie Pa-
wel udat si¢ do Judei (Cezarei), a stamtad do Antiochii. W tekscie
nie ma mowy o Jerozolimie”. Za tym, ze KoSciot, ktory Pawet od-
wiedzit w w. 22, to wspllnota jerozolimska, przemawia anabas
(wzgledem Cezarel) i katebé (wzgledem Antiochii). Apostol udat
sie zatem do oSrodka pofozonego wyzej wzgledem dwdch wymie-
nionych, czyli do Jerozolimy.

Chociaz powyzszy wniosek nie budzi watpliwoSci wsrod autorow,
mimo to nasuwa pytanie: dlaczego Yukasz nie moéwi wprost o Jero-
zolimie? Wytlumaczenie, ze autor Dz jest bardzo zwigzly®, nie za-
dowala. Lidemann® studiujac tradycje i redakcje Dz 18, 18-23 wy-
kazuje, ze ww. 22-23 pochodza z tradycji. Gdyby bowiem wizyta
w Jerozolimie, o ktére] mowa w w. 22, byta Lukaszowa redakcja,
wtedy z pewnoscig autor Dz nie uciekalby sie do aluzji, lecz wyra-
zitby si¢ jasno; dokladniej, informacja w w. 22 pochodzi z niezalez-
nej, skrocone;j tradycji®.

Liidemann™ na podstawie analizy jezyka i treéci dochodzi do
wniosku, ze podréze Pawla do Jerozolimy w Dz 11 i 15 zostaly
stworzone przez Lukasza. Jezeli mozna si¢ zgodzié co do wynikow
badan dotyczacych jezyka, trudno przyja¢ w przypadku Dz 15
stwierdzenie, Ze jedyna zbiezno$é migdzy tym tekstem a Ga 2 to
fakt, ze Pawei i Barnaba udajq su; razem do Jerozolimy®. Przedsta-
wione z kolei przez niego réznice sa zbyt stabe, ‘aby przewazy¢ nad
analogiami. Liidemann® ma natomiast racjg, ze tekst Dz 15 jest
mocno umotywowany teologicznie, stanowigc przejcie od misji
Kosciota jerozolimskiego i antiochefiskiego do samodzielnej misji
Pawia. Od Dz 15 nie méwi sie juz o dziatalnodci Jakuba i Piotra, ale
réwniez Barnaby. Dlatego tzw. Sobdr Jerozolimski przed samo-
dzielng misja Pawla w Dz nalezy uzna¢ za koncepcje Lukasza. We-

¥ Jerozolima jest wprowadzana do tekstu przez thumaczy, ktdrzy w ten sposob interpretu-
jaw.22.

“®E.Haenchen,Acts,s. 548.

®G. Lt de mann, Paul Apostle to the Gentiles, s. 144-147.

3 Tamze, s. 148-149,

* Tamze, s. 13-14, 149-152. Co do tej w Dz 11, zob. tez R. J e w e t t, Chronology, s. 91.

%2 Zob. inne zbieznosci w: W. R a k o ¢y, Tzw. Sobdr Jerozolimski, s. 143.

®G.Liidemann, Paul Apostle to the Gentiles, s. 151-152.
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diug 1-2 Tes Pawel podczas ewangelizacji Macedonii (tym samym
1 innych regionéw tej podrdzy) prowadzil misje pod patronatem
Antiochii*. Umieszczenie w Dz Soboru przed druga wyprawag mi-
syjng ma da¢ do zrozumienia, ze watpliwosci co do Pawlowego
przepowiadania Ewangelii zostaly rozwiane u samych poczatkow,
tj. przed samodzielng/niezalezng misjg apostota.

Zdaniem Liiddemanna® historycznym miejscem wizyty w Ga 2,1-10
sq Dz 18, 22: przemawia za tym fakt, ze etapy misji Pawta wymie-
nione przed Dz 18, 22 odpowiadajg miejscom migdzy pierwsza (Ga
1, 18) a drugg wizyta (2, 1), znanym z Listéw. Wizytg Pawla w Jero-
zolimie przed misjg w Efezie, o ktdrej jest mowa w Dz 18, 22, nale-
zy uznaé za historyczna. Bez odpowiedzi pozostaje tylko pytanie,
dlaczego Lukasz tak niejasno, tj. aluzyjnie, méwi o wizycie w Jero-
zolimie. Nie mogt nie wiedzie¢, ze chodzi o te wspolnote, poniewaz
taki wniosek narzuca si¢ nawet dzisiejszemu odbiorcy tekstu. Jeze-
li, jak wykazuje Liidemann, skrocit przejeta tradycje, dlaczego nie
pozostawil nazwy miasta, wzglednie jezeli jej nie bylo w przejetej
tradycji, dlaczego nie wprowadzil podczas przeredagowywania
przekazu — tym bardziej ze jest zainteresowany wizytami Pawta
w Jerozolimie®. Naszym zdaniem - skoro z racji teologicznych
umieScif wezeSniej w narracji wizyte na Soborze — nie chcial akcen-
towaé historycznego momentu tej wizyty oraz pewnej zaleznoSci
Pawta od KoSciota w Jerozolimie, kiedy ten prowadzi juz w Dz sa-
modzielng misje.

Dopiero teraz mozemy okredli¢ dokladniej itinerarium Pawla po
zakonczonej misji w Koryncie. Dz 18, 21-23 przedstawiaja trase,
wedtug ktorej Pawel nie mogt spotkaé¢ Barnaby w Antiochii, gdyz
nie ma mowy o ponownym udaniu si¢ do Jerozolimy i powrocie do
Syrii; takie spotkanie w Jerozolimie i na Cyprze zostalo juz wcze-
Sniej wykluczone. Skoro wedlug wczesniejszej analizy mialo ono
miejsce w Antiochii, rozwigzania problemu nalezy szukaé w redak-
¢ji Dz 18, 22-23. Przedstawiona tam trasa nie odpowiada w petni
rzeczywistemu itinerarium, ze wzgledu na weze$niejsze umieszcze-
nie Soboru w Dz budzi podejrzenia o jej przeredagowanie. Istnieja

#*J.Murphy-O Connor, Paul,s. 95-96. 131. Chociaz - jak juz stwierdziliémy - nie
w takim stopniu, jak przed rozstaniem z Barnabg.

*G. L demann, Paul Apostle to the Gentiles, s. 149-156.

* Nawet stworzyl, zdaniem niektérych autoréw, te w Dz 111 15.
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dwa scenariusze: 1) Pawet z Koryntu udat si¢ najpierw do Jerozoli-
my, stamtagd do Antiochii, gdzie spotkal Barnabg, 2) z Koryntu
udal sie bezposrednio do Antiochii. Za pierwszym rozwigzaniem
przemawia szczegOtowa informacja o Cezarei w Dz 18, 22a”; za
drugim to, ze tamtejszy Kosciol legitymowal nadal do pewnego
stopnia misje apostota. Pierwszy wariant nie wyklucza drugiego, ale
znajduje wigksze uzasadnienie.

Przyjmujemy, Ze pierwszy scenariusz jest blizszy faktycznemu
stanowi rzeczy. Przy drugim wariancie: ze z Koryntu Pawet przybyt
bezposrednio do Antiochii, zamiar udania si¢ do Jerozolimy do
apostoléw mogt sie zrodzié w Antiochii (tak Dz 15), a nawet juz
w Koryncie. Zalozenie, ze z Koryntu Pawel przybyl najpierw do Je-
rozolimy wyklucza zrodzenie si¢ zamiaru wizyty u apostolow jesz-
cze w stolicy Achai — Pawel wyjasnitby bowiem problem przed spo-
tkaniem z Barnabg. Skoro ten scenariusz wydaje si¢ bardziej praw-
dopodobny, Pawel w momencie wyruszania z Koryntu planowat
tylko kurtuazyjne odwiedzenie KoSciola w Jerozolimie. Problem,
jaki zostal rozstrzygnigty podczas Soboru, zrodzit si¢ po tej wizycie,
tj. dopiero w Antiochii. Chociaz Ga nie stwierdza, skad udat si¢
z Barnabg do Jerozolimy, Dz 14, 26-15, 4 méwiac o Antiochii wyda-
ja sie wiarygodne historycznie.

Podr6z z Koryntu do Jerozolimy i nastgpnie do Antiochii prze-
suwa o kilka tygodni moment Soboru. Jezeli Pawet wyruszyt z Ko-
ryntu we wrze$niu®, wizyta u apostofow w Jerozolimie najszybciej
mogla nastapi¢ w paZzdzieniku/listopadzie®. W zakoficzeniu stwier-
dzamy, ze tzw. Sobdr Jerozolimski odbyt si¢ po opuszczeniu przez
Pawta Koryntu (tzw. druga podréz misyjna), tj. najwczesniej po po-
towie paZdziernika i nie p6Zniej niz w listopadzie (poczatek okresu
zimowego) S1r.

Waldemar RAKOCY CM

¥ Wzmianka o ponownym udaniu si¢ do Jerozolimy z Barnabg zostalaby pominigta w 18,
22-23 z racji przesunigcia Soboru, moze si¢ kry¢ za stwierdzeniem w w. 23a: ,,Zabawil tam
pewien czas...”

*W. R a ko cy, Datacja pierwszej misji Pawla w Koryncie, p. 3.

¥ Za pazdziernikiem opowiadaja si¢ R. J ¢ w e t t, Chronology, s. 100,iJ. Murphy-
-O’Connor, Paul,s. 28.



