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Rodzina, bedgc, jak to okresla Jan Pawet 11, pierwszym i podsta-
wowym wyrazem natury spolecznej czlowieka' odgrywa wazng rolg
nie tylko w jego zyciu osobistym, ale réwniez spoteczefistwa i pan-
stwa. To wtaSnie w rodzinie, kt6ra jest naturalnym prawem i powo-
taniem czlowieka® uczy si¢ on jezyka ojczystego, tutaj ksztaltuje
sw0j charakter i sposoby zachowan, tutaj tez pozna]e zasady wiary
i moralnosci.

Rodzme;, jak uczy w innym miejscu Jan Pawet 11, ,facza ze spole-
czenstwem zywotne i organiczne wigzi, stanowi ona bowiem jego
podstawe i stale je zasila poprzez swe zadanie stuzenia zyciu: w ro-
dzinie przecwz rodza si¢ obywatele i w niej znajdujg pierwszg szko-
te tych cnot spotecznych, ktdre stanowig o zyciu i TOZWOju samego
spoteczenstwa. W ten sposdb na mocy swej natury i powotania, da-
leka od zamknigcia si¢ w sobie, rodzina otwiera si¢ na inne rodziny
i na spoleczefistwo, podejmujac swoje zadanie spoleczne™.

Mozna wigc powiedzieé, ze Srodowisko rodzinne wyciska na
cztowieku gieboki §lad. Dziecko od najmiodszych lat, WZorujac
si¢ na swych rodzicach, nabywa réznego rodzaju wartosci, i w za-
leznosci od ich ]akosm utrwala w sobie postawy bardzxe; lub
mniej spolecznie pozadane* co, z kolei, rzutuje na spoleczefistwo.
Réwniez i ono, z jego wzorami etycznymi i Swiatopogladowymi
oddziatuje na rodzine. Tak wigc, nie tylko od tego, jaka jest ro-
dzina, zalezy sita i zdrowie moralne spoleczefistwa, ale rowniez

'Jan Pawel I1, Gratissimam sane, CD-ROM, List do rodzin Ojca Swigtego Jana Pawla IT
z okazji Roku Rodziny 1994, Krakéw 1999.

*Tenze, Laborem exercens, 10, CD-ROM, Encyklika Ojca Swigtego Jana Pawla II O pra-
¢y ludzkiej, Krakow 1999.

*Tenze, Ecclesia in Africa, 85, CD-ROM, Posynodalna Adhortacja Apostolska, Krakéw
1999; por. tenze, Familiaris consortio, 42, CD-ROM, Adhortacja Apostolska, Krakéw 1999.

*J. Laskowski, Malzeristwo i rodzina, Warszawa 1982, s. 9.
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stopiefl i jakoS¢ zainteresowania spofeczefistwa wyciska swoje
pi¢tno na rodzinie.

Przemiany spoleczne i kulturowe wspdlczesnych czasow wywie-
rajg wplyw na rodzing, nie tylko pozytywny, ale takze negatywny,
sprawiajac, ze wiele rodzin przezywa kryzys wqtplqc a nawet tracac
$wiadomoS$¢ ostatecznego znaczenia prawdy zycia malzefiskiego
i rodzinnego’. Przyczynia si¢ m.in. do tego blgdne pojmowanie,
w teorii i praktyce, niezaleznoSci matzonkéw we wzajemnych od-
niesieniach, szerzy si¢ zamet, gdy chodzi o rozumienie autorytetu
rodzicéw i dzieci®, a takze treSci i metod ich wychowania.

Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, Ze wspdlczesna rodzina nie tylko po-
szukuje oparcia, ale i wzoréw, dzigki ktérym mogiaby przetrwac
i rozwija¢ si¢. Bez watpienia wielkg pomocg moga stuzy¢ tuta] prze-
myslenia autoréw wezesnochrzeScijanskich. Dlatego w mmejszym
opracowaniu pragniemy, na przykladzie wypowiedzi autor6w wcze-
snochrzescijanskich przetomu I'i II w., ukaza¢ model rodziny i wy-
chowania dziecka, a tym samym w pewien sposéb udowodni¢, ze
pomimo odleglosci czasowej i réznic w uwarunkowaniach spotecz-
no-politycznych, Ojcowie Apostolscy maja wiele do zaoferowania,
nam wspoOlczesnym.

Postugujac si¢ metodg analityczno-syntetyczng pragniemy
w pierwszej czesci ukaza¢ nauke Ojcéw na temat wartoSci malzen-
stwa, w drugiej przedstawimy ich stanowisko odnoénie do godnosci
zony i matki, w trzeciej natomiast przyblizymy ich opinie na temat
godnosci meza i ojca. Ostatnia czg§¢ poSwigcona zostanie zagad-
nieniu wychowania dzieci.

Warto$é malzenstwa

Lektura pism Ojcow Apostolskich pozwala zauwazy¢, iz stosun-
kowo duzo miejsca poSwigcajg oni zagadnieniu matzefistwa i rodzi-
ny chrzescijanskiej. W ich przekonaniu, malzefistwo winno by¢ bu-
dowane na Bogu, opierac sig, jak czytamy, na woli Bozej, a nie na-
migtnodciach’. Innymi sfowy, jak potwierdza to Ignacy Antiochen-
ski (T ok. 110), autorzy wezesnochrzeScijafiscy pragneli szczeg6lnie

3Jan Pawel I, Familiaris consortio, 1.
$ Tamze, 6.
"Ignacy Antiocheifiski, List do Polikarpa, 5, 2.
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podkresli¢ i ukaza¢, ze fundamentem, na ktérym nalezy budowaé
zwigzek maizeniski jest Bog i Jego przykazama

Tenze chrzescijanski autor jest rowniez Swiadomy, iz do chrze-
Scijanskiego malzenstwa nalezy sie¢ we wlasciwy sposob przygoto-
wac. Dlatego do obowigzkéw kandydatéw do tego stanu nalezalo
zasiegniecie w tej sprawie porady miejscowego biskupa?, ktory, jak
nalezy si¢ spodziewaé, w swej katechezie przedmalzefskiej po-
uczal, na czym polega malzenstwo chrzescijanskie, ktére budowane
na Bogu wykluczato mozliwos§¢ cudzotostwa’. Zadnej wigc ze stron,
me¢Zowi czy zonie, nie wolno bylo wstepowaé w nowe zwigzki mal-
zefiskie nawet w przypadku gdyby jedna z nich popelnita grzech cu-
dzotostwa, a takze wtedy, gdy sSwiadoma dokonanego zia, pragneta
je naprawi¢ przez pokute i powr6cié do jednosci®.

Zawarcie ponownego zwigzku malzenskiego, ktéry nie byt obwa-
rowany grzechem, byto mozliwe jedynie w przypadku §mierci Zony
lub meza. W tej sytuacji Ojcowie sg zdania, ze dla wdowca lub wdo-
wy, pomimo ze ponowne malzefistwo nie jest grzechem, wicksza
jednak zasluga przed Bogiem, godnoScia i chwala, jest pozostawa-
nie w samotnosci'.

Godnos¢ zony i matki
Zona

Na podstawie lektury pism Ojcéw Apostolskich mozna si¢ przeko-
na¢, ze kandydaci na m¢zow winni zwracaé uwagg nie tylko na pigkno
urody zewnetrznej, ale przede wszystkim na walory charakteru® swej
przysziej malzonki, do ktdérych nalezy tagodno$é, sprawiedliwo$¢,
umiejetnos$¢ zachowywania milczenia, co by §wiadczylo o umiejetno-
$ci opanowania jezyka®, a takze nieskazitelno$¢", swigto$¢ i czystosé
sumienia, w ktérym kobieta winna spetnia¢ wszystkie swe obowiazki®,

8 Tamze.

°*Hermas, Pasterz, 38, 3.

© Tamze, 29, (1) 7-8. 10.

" Tamze, 32, (4) 2.

2 Tamze, 1, (1) 1.

B Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 7.
“Polikarp, List do Kosciota w Filippi, 4, 2.

SKlemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 1, 3.
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Nie moze wigc nikogo dziwi¢ fakt, iz papiez Klemens Rzymski (pp.
92-101) pochwala w swym liScie Koryntian za to, ze uczyli kobiety
sposobu zarzadzania wiasnym domem w sposob Swiety, z wielkg roz-
tropnoscia bez uchylania si¢ od reguly postuszenstwa'.

Dobra Zona, jak ucza Ojcowie Apostolscy, powinna rowniez
swemu mezowi okazywac doskonatg!” wierno§¢ w sprawach ciele-
snych i duchowych' a takze darzy¢ milo$cig®, nie ksztaitowang
ludzkimi skfonno$ciami nie tylko jego, ale rowniez obejmowac
nig na réwni wszystkich, ktorzy, jak czytamy, Zyja w bojazni
Boga®.

Malzonke chrzescijafiskg, jak ukazujg to wypowiedzi Ojcow,
charakteryzuje rowniez gleboka i stale podtrzymywana i zachowy-
wana” wiara i mifo§¢ do Boga, do ktorej to zachgcal wspomniany
juz tutaj biskup-meczennik Ignacy Antiochenfiski®

Mozna wigc powiedzie¢, w $§wietle lektury pism Ojcéw Apo-
stolskich, ze klada oni w swych wypowiedziach nacisk na to, by
zona byla dla wszystkich przykiadem, i jak czytamy, zwierciadlem
czystosci obyczajow®. Zrozumiala jest wigc, w tym kontekscie,
negatywna ocena tych mafzonek, ktére, mimo ze uwazajg si¢ za
wierzace, zle postepujg*, pozqda]q cudzego me;za25 lub zdradzaja
wiasnych®*. Nie mozna réwniez pominaé tego, ze dla autora
zwlaszcza tej ostatniej wypowiedzi, Hermasa (I/II w.), cudzot6-
stwo polegalo nie tylko na tym, ze kto$§ kala wiasne cialo, ale
rowniez na przyjmowaniu zwyczajow poganskich i zyciu wg nich.
Nie dziwi wigc, ze ten starozytny autor chrzeScijanski zdecydowa-
nie podkrefla, ze od cziowieka, ktory trwa w takim postgpowaniu
i nie nawraca si¢, winno si¢ stroni¢ i nie zy€ z nim razem, w prze-

' Tamze.

"Polikarp, List do Kosciota w Filippi, 4, 2.

®Ignacy Antiochefiski, Do Polikarpa, 5, 1.

¥ Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 1, 3; Polikarp, List do Kosciola
w Filippi, 4, 2.

®Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 21, 7.

*Polikarp, List do Kosciola w Filippi, 4, 2.

Zlgnacy Antiochefiski, Do Polikarpa, 5, 1; Hermas, Pasterz, 29, (1) 4-5.

B Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 7. ,,... 10 dfLaydmmrov TnG
dryvelag f80¢ évdelEdobuov...”

*Hermas, Pasterz, 6, (2) 3.

* Tamze, 45, (2) 1.

* Tamze, 29, (1) 4-6.
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ciwnym razie, druga strona, ktora zachowa si¢ inaczej, ma udzial
w grzechu tamtej strony”.

Autor Pasterza dopuszcza jednak mozliwo$¢ ponownego przeby-
wania matzonkoéw razem, w przypadku gdy oddalona z powodu cu-
dzotostwa zona zaluje za swe czyny i pragnie powr6ei¢ do meza,
i przypomina, ze zadne z nich, ze wzgledu na czyniong pokutg ktorejs
ze stron, nie moze zawrze¢ ponownego zwigzku malzensklego

Analiza pism Ojcow Apostolskich pokazuje takze, ze nie tylko
niewiernoS¢ jest przyczyng zrywania wigzi malzefiskich, ale takze
zazdro§¢”. WiaSciwg atmosfere w domu burzy takze brak opano-
wania jezyka, Ktory jest przyczyng zlego, jak to zauwaza Hermas,
postgpowania zony®. Dlatego Ojcowie nie tylko mowig z w1elkq
troska o wtaSciwym zachowaniu zon® i kierowaniu ich ku dobre-
mu, ale takze zachgcajg do wychowywania mlodego cztowieka
w bojazni Bozej™.

Matka

Starozytni autorzy chrzeScijafiscy I i II w. chociaz na temat god-
nosci matki wypowiadajg si¢ stosunkowo mato, to jednak nie moz-
na nie dostrzec wagi i znaczenia tego, co na ten temat pisza. Na
uwage zastuguja tutaj zwlaszcza dwie wypowiedzi autorstwa Meli-
tona z Sardes (f 175-180), nie nalezacego do Ojcéw Apostolskich®.
Jedna z nich nawigzuje do Smierci pierworodnych dzieci w Egipcie,
zabitych na rozkaz faraona. Autor pokazaf tutaj w sposob plastycz-
ny rozpacz matek po §mierci ich ukochanych dzieci®.

Druga, zawsze aktualna, dotyczy zabijania dzieci przez matki.
Autor z odraza zauwaza, iz jest to czyn straszny i niestychany. Mat-
ka, ktorg okresla jako nieszcze§liwa, popelniajac go, ,,godzi w ciato,

7 Tamze, 29, (1) 9.

% Tamze, 29, (1) 7-8. Z kontekstu nie wynika jednak, ze w przypadku braku pokuty otwie-
ralaby si¢ mozliwo$¢ zawarcia ponownego zwigzku malzefiskiego.

?Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 6, 3.

®Hermas, Pasterz, 6, (2) 3.

*Polikarp, List do Kosciola w Filippi, 11, 1.

2Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 6.

* Ten chrzedcijanski autor kontynuuje tradycje teologii Janowej, ktdra wywarta wielki
wplyw na teologie Ojcéw Apostolskich i dlatego umieszcza sig go wérdd pism Ojcdw Apo-
stolskich; por. W. Myszor, Wstep w: Ojcowie Apostolscy, Warszawa 1990, s. 11.

“Meliton z Sardes, Homilia paschalna, 29; por. Wj 1, 22.
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ktore wydata sama na §wiat, godzi w tych, jak czytamy, ktérych wy-
karmita wlasng piersia, a poprzez ich spozycie, grzebie owoc swoich
wnetrznoSci w swych wnetrznoSciach, stajac si¢ straszliwym grobem
dla dzieci, ktére w nosita w swym fonie”*.

Uzupelnieniem tych wypowiedzi moze by¢ takze stanowisko za-
warte w Liscie Barnaby, gdzie wyraznie zostalo powiedziane, iz kro-
czenie po drodze $wiatla, a wige zycie zgodne z wiarg chrzedcijaf-
ska, oznacza niezabijanie dziecka przez spowodowanie poronienia,
ktory to czyn jest morderstwem i niszczeniem stworzenia Bozego®,
ani tez niepozbawianie zycia nowo narodzonego®.

Godno$¢ meza i ojca

Maz

W pismach Ojcéw Apostolskich nie brakuje rowniez wypowie-
dzi, na podstawie ktérych mozna ukaza¢ wymagania, jakie stawiali
oni mezom i ojcom. Podobnie jak w przypadku opinii na temat
godnodci zony i matki, klada one nacisk na walory przede wszyst-
kim duchowe malzonka oraz poprawne cechy charakteru. Zdaniem
autorow winien by¢ to cztowiek nie tylko odznaczajacy sig¢, np., pro-
stotg i powsciagliwoscia, ale przede wszystkim gleboko wierzacy®
i przestrzegajacy przykazaf Bozych®.

Od matzonkoéw chrzescijafiskich domagano si¢ dochowania wier-
nosci swej Zonie. Autorzy wezesnochrzescijascy, bronigc wartosci
czystosci seksualnej, wykluczali wszelkg rozpustg oraz Swiadome
pozadanie cudzej zony, gdyz stali na stanowisku, Ze popelnianie ta-
kich czynow jest wielkim grzechem®. Z pochwatg natomiast spo-
tkafo si¢ zachowywanie wstrzemigzliwosci seksualnej matzonkow,
ktdrzy postanowili zy¢ ze sobg jak brat z siostrg*.

“Meliton z Sardes, Homilia paschalna, 52.

% List Barnaby, 20, 2: ... 00 yLW(OKOVTEG TOV TOLHOAVTA AUTOVC,
dovelg Téxvmv,
$Bopeig mAdopartog Beod ...”

3 Tamze, 19, 5; 20, 2.

*Hermas, Pasterz, 7, (3) 2.

» Tamze, 56, (3) 9.

“ Tamze, 29, (1) 1; 45, (2) 1.

“ Tamze, 6, (2) 3.
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Analizujac dzieto Hermasa mozemy si¢ przekonad, iz zawiera ono
rowniez probe odpowiedzi na pytanie dotyczace oceny moralnej po-
zycia malzenskiego przez meza, ktdérego wierzaca zona popelnia
grzech cudzol6stwa®. Udzielajac na nie odpowiedzi autor stwierdza,
ze tak diugo, jak maz nie jest Swiadomy grzesznego zachowania swej
matzonki, jego pozycie malzefiskie nie jest grzeszne. Gdyby natomiast
wiedzial o grzechu zony, a ta trwatby w tym zhu, to zyjac z nig nadal,
maz staje si¢ odpowiedzialny za jej grzech i jest wspolnikiem jej cu-
dzotdstwa®. W sytuacji gdy zona trwa w cudzol6stwie, maz, zdaniem
Hermasa, winien jg odprawi€ i pozosta¢ samotny. Gdyby, z kolei, po-
Slubil drugg kobiete, on sam takze popelnia grzech cudzotostwa®.

Hermas wypowiadajac si¢ na temat zasad pozycia malzefiskiego
zauwaza rowniez, ze w sytuacji gdy odprawiona przez m¢za zona
z powodu cudzofostwa zatuje za swe czyny i pragnie powréci¢ do
wspolnoty matzefiskiej, to nie wolno jej oddalac®, lecz winna by¢
przez niego przyjeta. W przeciwnym razie mgz popelma grzech
cigzki. Nie wolno mu takze, ze wzgledu na czyniong przez malzon-
ke pokute, zeni si¢ po raz drugi®.

Natomiast w przypadku Smierci zony lub meza, gdy ktdra§ ze
stron zawize nowy zwigzek malzefiski, to nie popelnia ona, zda-
niem tego autora, grzechu. I tutaj, podobnie jak mogliSmy to juz
zauwazy¢ gdy mowa bylta o malzefistwie wdéw, Hermas zaznacza,
ze wdowiec zdobywa u Pana wspanialsza godnosc i wielkg chwalg,
gdy pozostanie jednak w samotnosci.

Wedlug opinii autora Pasterza warunkiem zachowania wymagan
czystoSci malzefiskiej, a wigc i pozostawania w stanie bez grzechu,
jest pamig¢ o wlasnej Zonie®.

Nie bez znaczenia jest wigc stanowisko Ignacego Antiochefiskie-
go, ktory opierajgc si¢ na wypowiedzi §w. Pawla (Ef 5, 25-29) przy-

“ Tamze, 29, (1) 4.

® Tamze, 29, (1) 5,29, (1) 9.

“Tamze, 29, (1) 6.

* Tamze, 7, (3) 1.

* Tamze, 29, (1) 7-8. W kontekscie tej wypowiedzi Hermas jednocze$nie zaznacza, ze na-
lezy przyjaé tego, kto zgrzeszy! i pokutuje, ale nie nalezy tego czynic wiele razy, gdyz dla stug
Bozych jest tylko jedna pokuta. Nie oznacza to jednak i nie wynika z kontekstu, ze w przy-
padku jej braku maz mégiby ponownie zawrzeé zwigzek malzenski; por. takze 29, (1) 10.

" Tamsze, 32, (4) 2.

* Tamze, 29, (1) 1: ... TRG 88 ofié pvnpovelwy mdvtoTe yuvawkdd obbémote SiapapTicelg”.
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pomina mezczyznom, by kochali swe matzonki jak Chrystus Ko-
Sciot®. Wszelkie lekcewazenie rodziny™ przez matzonka, jak to mo-
zemy si¢ przekonaé na podstawie lektury Pasterza Hermasa, i brak
troski o nig, jest z jednej strony przyczyna zta moralnego w rodzi-
nie, z drugiej za$ powodem cierpienia samego matzonka®.

Do rozbijania wigzéw malzefiskich przyczyma sig, podobnie tak
jak to widzielismy w przypadku matzonek, rowniez zazdros¢ obec-
na u mez6w>, a takze brak uczciwosci w postgpowaniu, czego wyra-
zem jest ktamstwo™. Do negatywnych zachowan Ojcowie zaliczajg
takze zaniedbywanie codziennych obowigzkow™.

Ojciec

Z lektury pism Ojcéw Apostolskich na temat godnosci ojca moze-
my si¢ dowiedziec, iz ci starozytni autorzy chrze$cijaiscy wielka wage
przywiazywali do mitoSci rodzicielskiej ojca, ktora przyrownywali do
mitoSci Boga wobec czlowieka. Ilustracjg tego jest stwierdzenie,
oparte na analogicznej wypowiedzi z Ksiegi Przystéw, iz ,,Bog karci
tego, kogo mituje jak ojciec syna, ktdrego lubi”*. Na temat mitoSci
rodzicielskiej ojca wypowiada si¢ takze Meliton z Sardes, ktory na-
wigzujac do opisu ze Starego Testamentu na temat §mierci niewin-
nych dzieci w Egipcie, pisze o rozpaczy ojca po stracie dziecka®.

Ta mito$¢ ojca do dziecka nie moze by¢ jednak §lepa i bezkrytycz-
na. Przekonuje o tym wypowiedZ zawarta z kolei w Pasterzu Herma-
sa, w ktérym autor pisze, ze zbytnia milo$¢ ojca do dzieci, unikanie
karcenia, a co za tym idzie, tolerowanie zla, nie powigksza dobra mo-
ralnego, ale przeciwnie, staje si¢ powodem zepsucia w rodzinie”.

Ojciec kochajacy swojg rodzing winien pamigtaé o wartosci prze-
baczenia dzieciom za zlo, ktérego si¢ dopuscity®, a takze o znacze-

“®Jgnacy Antiochefiski, Do Polikarpa, 5, 1. WypowiedZ tego meczennika §wiadczy
o rozwijajacej si¢ juz na poczatku II wieku teologii malzenstwa i rodziny.

®Hermas, Pasterz, 7, (3) 1.

3t Tamze.

2Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 6, 3.

% Hermas, Pasterz, 28, 3.

Polikarp, List do Kosciota w Filippi, 11, 1.

$Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 56, 4; Prz 3, 12.

*Meliton z Sardes, Homilia paschalna, 29; Wj 1, 22.

S"Hermas, Pasterz, 3, (3) 1.

*® Tamsze, T, (3) 1.
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niu pouczefi wypowiadanych przez siebie, ktdre to przyczyniaja si¢
do zwalczenia, jak czytamy, niegodziwosci®.

Lektura pism Ojcow Apostolskich przynosi nam réwniez przy-
ktady skrajnie negatywnych postaw, ktore, zwlaszcza dla dzieci,
nie moga stanowi¢ wzoru do na§ladowania. Takim przykladem
jest postawa Niketasa, ojca naczelnika policji, ktory nie tylko nie
zgadzal si¢ na wydanie ciala umeczonego za wiare Polikarpa®,
ale wczeSniej, wraz z innymi, naktaniat Polikarpa do uznania Ce-
zara za Boga, co byto réwnoznaczne z Zadaniem zaparcia si¢
wiary®.

Z dezaprobata spotkala si¢ tez nie tylko surowo$¢ ojca wobec sy-
na, ktérej wyrazem byto, jak czytamy, ,,podnoszenie miecza przez
ojca przeciwko synowi”®, lecz rOwniez do ,strasznych i bezboz-
nych” czyndw zaliczano pozadanie corki przez ojca®.

Wychowanie dzieci

Zagadnieniu, ktéremu w tym miejscu pragniemy pos§wigci¢ uwa-
ge, jest problematyka wychowania dzieci obecna w pismach Ojcow
Apostolskich. Z wypowiedzi wezesnochrzeScijanskich autoréw wy-
nika, iz proces wychowawczy, rdwniez w tym okresie, nie byt fatwy.
Rodzic musial bowiem, z jednej strony, przezwyciezy¢ rozliczne
przeszkody, ktorych Zrodiem byly same dzieci, zwlaszcza gdy mial
do czynienia z dorastajagcym potomstwem, a z drugiej, nie mogt za-
pomina¢ o formacji majacej na celu ksztaltowanie pozytywnych po-
staw u swych potomkow.

O charakterze i wielkoSci tych trudnodci wspomina np. Her-
mas, ktory z zalem pisze, iz jego synowie zaparli si¢ Boga i wypo-
wiadali bluZnierstwa®. Jednak nie tylko autor Pasterza wspomina
0 niegodziwym zachowaniu dzieci wobec Boga i rodzicdw®, kto-
rym wyrzadzaja zto%, czego ilustracjg moze by¢ fakt zdrady rodzi-

® Tamze, 3 (3) 2.

@ Mgczeristwo Swigtego Polikarpa, 17, 2.

# Tamze, 8, 2.

“Meliton z Sardes, Homilia paschalna, 51.
% Tamze, 53.

“Hermas, Pasterz, 6, (2) 2.

% Tamze, 3, (3) 1.

% Tamze,7,(3) 1.
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codw przez dzieci”, ale o trudnoSciach wychowawczych wspomina
takze Meliton z Sardes, ktOry wyraZnie méwi o podnoszeniu reki
przez syna na ojca®.

Rodzic w okresie wezesnego chrzeScijafistwa musiat stawié czoto,
niestety, takze rozpuScie i licznym wystepkom, ktdrych potrafily
dopuszczac si¢ jego wlasne dzieci®. Dlatego do czyndw ,,strasznych
i bezboznych” zostalo zakwalifikowane pozadanie matki przez sy-
na’”, negatywnie takze oceniono sam fakt ojcob6jstwa’.

W kontekScie tych wypowiedzi nasuwa si¢, naszym zdaniem,
stuszne i uzasadnione pytanie o to, czy starozytno$¢ wczesno-
chrzedcijafiska, ktorej autorOw przytaczamy, przekazala nam
chocby zarys czy wskazania odnoszace si¢ do procesu wychowaw-
czego, by dziecko, ktorego si¢ oczekuje i kocha™ nie tylko nie ze-
szfo na zlg droge, przyczyniajac si¢ przez swoje zie postgpowanie
do kleski rodzicéw w zakresie spraw doczesnych”, ale wyrosto na
dobrego czlowieka i chrzedcijanina. Z nieukrywana satysfakcja
musimy przyznaé, ze w pismach Ojcéw Apostolskich znajduja sig,
chociaz rozproszone, to jednak cenne, informacje odnoszace si¢
do wychowania dzieci.

I tak w przypadku dzieci juz starszych, a sprawiajacych trudnosci
wychowawcze, rodzice przede wszystkim winni zadba¢ o ich nawr6-
cenie”. Od poczatku jednak dziecko, jak to wyraZnie formuluje
Klemens Rzymski, winno uczestniczy¢ w wychowaniu w Chrystu-
sie”. Innymi sfowy, jak przekonuje nas o tym Polikarp, nie tylko na-
lezy im przekazac wiarg, ale nauczy¢ jg takze zachowywac™ W tym
procesie wazne jest, by caly chrzescijafiski dom, a wiec rodzice
1dzieci, przestrzegali w swym postgpowaniu nauki Bozej”. Dlatego,
mozna s3dzi€, iz starozytni autorzy chrzescijafiscy nie tylko dostrze-

" Tamze, 6, (2) 2.

“Meliton z Sardes, Homilia paschalna, 51.

® Hermas, Pasterz, 6, (2) 2.

®Meliton z Sardes, Homilia paschalna, 53.

" Tamze, 52.

2 Tamze, 26.

»Hermas, Pasterz, 3, (3) 1.

" Tamze, 3, (3) 1.

® Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 8: .. Ta Téxva
nuav ¢ v XpoTd madelag peTarapfavéTwoav”.

*Polikarp, List do Kosciola w Filippi, 4, 2.

"Hermas, Pasterz, 56, (3) 9.
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gali znaczenie przykladu dawanego przez rodzicéw dzieciom, ale
réwniez byli przekonani, Ze nie mozna oczekiwaé pozytywnych za-
chowan dzieci, skoro samemu nie staje si¢ na wysokosci zadania
i, np., deprawuje wiasne dzieci®.

Ojcowie Apostolscy w swych pismach wzywali do tego, by rodzice
wychowywali mtodego czlowieka takze w bojazni Bozej” i jej uczyli®,
gdyz ona, jak to formutuje Klemens Rzymski, bedac ,,piekng i wiel-
ka, zdolna jest zbawi¢ kazdego, kto zyje w niej Swigcie i szczerym ser-
cem”®. Innymi slowy, Ojcowie Apostolscy ktadac tak wyrazny akcent
na wychowanie dziecka w bojazni Bozej, pragng nas uswiadomic, ze
stanowi ona fundament formacji moralnej cztowieka®.

Wychowanie dzieci, jak na to wskazuja pisma naszych autoréw,
nie moze takze pomijaé wychowywania do mifosci. Potwierdza to
wypowiedZ Klemensa Rzymskiego, ktéry przypominal adresatom
listu, by starali si¢ ukaza¢ swym dzieciom mozliwosci, jakie ma
przed Bogiem czysta miloS¢¥, a ktdra, zdaniem Polikarpa, powinna
by¢ stale zachowywana®,

Dziecko winno uczy¢ si¢ réwniez postawy pokory®, za$ czlowiek
dorosly nie moze zapomina¢ o wartosci nieskazitelnosci®.

Pisarze wezesnochrzescijanscy dostrzegali w koficu znaczenie, ja-
kie ma w wychowywaniu dziecka upomnienie, ktdre, ich zdaniem,
winno przyczyniac si¢ do jego poprawy®.

R R

Lektura dziet autoréw z przelomu I i II w. pokazuje, iz w swym
nauczaniu podkreslaja oni prawdg, Ze matzefstwo winno by¢ budo-
wane na Bogu i Jego przykazaniach, a nie namigtnoSciach. Zdecy-

™ List Barnaby, 19, 4.

®Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 6; Polikarp, List do Kosciota
w Filippi, 4, 2.

8 List Barnaby, 19, 5.

#Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 8.

# Ch. Munier, Famiglia, w: Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, t. 1, Genova
1994, kol. 1331.

BKlemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 8.

¥ Polikarp, List do Kosciola w Filippi, 4, 2.

& Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 21, 8.

% Polikarp, List do Kosciota w Filippi, 4, 2.

¥ Hermas, Pasterz, 3, (3) 2.
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dowanie wykluczali nie tylko wszelka postaé cudzoldstwa, ale takze
mozliwo$¢ zawarcia zwigzku maizenskiego, w sytuacji gdy ktoras ze
stron pozostawala przy zyciu. Wdowcom i wdowom natomiast zale-
cali, by nie wchodzili w nowe zwiagzki malzefskie i pozostawali
W samotnosci.

Wypowiadajgc si¢ na temat godnoSci zony i matki zwracali
przede wszystkim uwagg na walory duchowe przyszlej matzonki,
a zwlaszcza na jej SwigtoS¢ osobistg. Ponad to, od malzonek wyma-
gali wierno$ci 1 mifo$ci wobec swych mezéw i przestrzegali przed
zazdroScia i brakiem opanowania jgzyka, ktdre przyczyniajg si¢ do
burzenia jednoSci malzenskiej.

Z pochwalg Ojcow spotkala si¢ mifos¢ matki do dziecka, zas
z nagang aborcja i zabijanie dzieci juz urodzonych.

Rowniez maz i ojciec powinien si¢ odznacza¢ prawym charakte-
rem i gleboka wiarg. Zonie winien okazywa¢ mifos¢, kiorej wyra-
zem jest m. in. przebaczenie, wiernos¢; zas w poiyciu malzefskim
unikac wszelkiej rozpusty i zdrady.

Dobry maz i ojciec troszezy si¢ 0 swg rodzing, unika zazdrosci
i ktamstwa, stara si¢ by¢ uczciwy i sumienny w wypelnianiu swych
obow1qzkow Dzieciom okazuje mito$¢, ktéra nie moze by¢ Slepa
i bezkrytyczna oraz tolerujaca zlo. Ojciec odpowiedzialny za swe
dzieci potrafi nie tylko przebaczy¢ wyrzadzone przez nie zto, ale
stara si¢ je takze pouczac.

Z negatywng oceng spotkaly si¢ natomiast takie postawy jak:
brak wiary, naklanianie do jej zaparcia si¢, zbytnia surowo$¢ wobec
dzieci, zabicie dziecka oraz dopuszczanie si¢ czynow nierzadnych
z dzieckiem.

Lektura pism Ojcow Apostolskich ukazala takze, iz proces wy-
chowawczy w rodzinie nie tylko musiat si¢ zmierzy¢ z licznymi trud-
noSciami, ktorych powodem byly same dzieci, ale przede wszystkim
mial on na celu uformowanie w nich prawego czlowieka i dobrego
chrzedcijanina. Autorzy, ktérych pisma byly przedmiotem analizy,
ktadli nacisk na wychowanie dzieci w wierze i mifoSci, popartym
przyktadem zycia samych rodzicow.

Dopuszczajac mozliwo$¢ umiarkowanego stosowania kar, pisa-
rze wczesnochrzeScijanscy dostrzegali znaczenie, jakie ma w wy-
chowywaniu dziecka upomnienie, byli natomiast przeciwni tolero-
waniu zla i okazywaniu przesadnej surowosci.

ks. Antoni SWOBODA



