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Cztowiek, jako osoba, charakteryzuje sie tym, Ze istnieje zawsze
we wspolnocie. Wymiar spoteczny, podobnie jak samo$wiadomos¢
i samozalezno$¢, ma zatem fundamentalne znaczenie w jego struk-
turze ontologicznej. Osoba ludzka samorealizuje si¢ we wspoOlnocie
i dlatego ze swej istoty domaga si¢ dopelnienia przez communio
personarum. Cztowiek, otwierajac si¢ w sposob Swiadomy na relacje
migdzyludzkie, aktualizuje siebie jako osobe. Moralna perspektywa
bytu ludzkiego zaklada istnienie ontologicznych zwigzkéw osoby
z ponadjednostkowym wymiarem spotecznym. Psychologiczne, mo-
ralne i ontologiczne przestanki zakorzeniaja czlowieka w spolecz-
nosci'. Jak zauwaza T. Styczefl, uczestnictwo osoby ludzkiej we
wspolnocie ma swa moralng tozsamo§¢ z postawg samospeltnienia
i samostanowienia. Dlatego - jego zdaniem -~ ,,aktywne wspdt-
uczestnictwo w sprawie samospelnienia si¢ «innych ja», ksztattowa-
nie postawy wspolnotowe], komunijnej, postawy odpowmdzxalnosm
za drugich wiasnie, okazuje si¢ dla «ja» — dla ktorego Swiat innych
«ja» jest jedynym dlan realnym $wiatem - jedynym sposobem sa-
mospetnienia” Wspotuczestnictwo jako samospelnienie jest jed-
noczeSnie jedynym sposobem tworzenia i realizacji prawdziwie
osobowej wspolnoty spoleczne;.

Spoteczny kontekst, w ktdry z natury swej wpisany jest czlowiek,
pociaga za sobg, obok konsekwencji powinnosciowych, takze skutki
zwigzane z negacjq zadan, ktore stawia przed osobg wspdlnota. Od-
rzucenie wartoSci przypisanych spotecznodci ludzkiej przez Boga
okreslane jest jako grzech. Wszechstronno$é relacji, ktore wiaza

' Por. W. Chudy, Milos¢ a grzech spoleczny (w oparciu o nauczanie Jana Pawla Il o osobie
i wspdinocie), Przeglad Powszechny 3/1986, s. 345-346,

*T. Stycze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, Communio 2(1982)
nr 2, s. 69.
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osobg ze wspdlnota, staje si¢ w przypadku tej negacji wszechstron-
noscig zla i grzechu. Dotyczy to, jak zauwaza W. Chudy, zaréwno
jednostki odrzucajacej zasade milosci we wspolnocie, jak i wspol-
noty naznaczonej cecha antyosobowej dziatalnoSci’.

Rzeczywisto$¢ grzechu mozna rozpatrywa¢ w rdznych wymia-
rach. W ciagu wiekow, raz mocniej, raz stabiej, akcentowano po-
szczegOlne jego aspekty. Wymiar osobisty grzechu prowadzi w kon-
sekwencji do odkrycia jego znaczenia asocjalnego. Zerwanie relacji
z Bogiem wplywa nieuchronnie na ostabienie zycia calej wspolnoty
ludzkiej. Kazdy grzech rodzi skutki wychodzqce poza ramy zycia
popetniajgcej go osoby, stanowige wejscie w stan zniewolenia i roz-
bicia jednoSci. Sklada si¢ bowiem na niego ,,podwdjna rana, kt6rg
grzesznik otwiera w sobie i w stosunkach z bliznimi™.

Rozpatrujgc zniewalajacy charakter grzechu w jego spoltecznym
wymiarze, nalezy najpierw ukazac proces ksztaitowania si¢ tego za-
gadmema aby nastepnie podjac anahze; jego podstawowych zakre-
sOw znaczeniowych oraz przejawdw we wspotczesnym Swiecie.

Rys historyczny spolecznego rozumienia grzechu

Pismo Swicte czesto ukazuje grzech w jego wymiarze spolecz-
nym. U Zydow pojecie grzechu byfo bowiem wynikiem refleksji
nad pojeciem wspdlnoty narodu i jego Przymierza z Bogiem. Dlate-
go grzech poszczegdlnego czlowieka, jako wykroczenie przeciwko
prawu Przymierza, byl nie tylko sprawg prywatna, ale wywierat de-
strukeyjny wplyw na cata spoteczno$¢. W ujeciu biblijnym grzesz-
nos¢ kazdego niesprawiedliwego czynu, popelnionego wobec dru-
giego czlowieka, polega nie tylko na sprzeciwieniu si¢ Bozemu
przykazaniu, ale ma gleboki wymiar spoteczny. Stary Testament
podkrefla, ze Bog uwaza ludzki czyn za grzeszny nie tylko wtedy,
gdy zwraca si¢ on wprost przeciw Niemu, odmawiajac Mu postu-
szefistwa i czci, ale takze jesli szkodzi drugiemu cztowiekowi albo
uchybia spotecznosci (por. Am 1, 3-2, 8; 5, 10; Iz 5; Mi 2; Jr 7).
Stworca zawart bowiem Przymierze z ludem, ktory wybral. Wigzac
sie z tg spolecznoscia, zlaczyl si¢ rowniez z kazdym, kto do niej na-
lezy. Dlatego stosunek, w ktorym kazdy cziowiek pozostaje z Bo-

3Por. W. Chudy, Mifos¢ a grzech spoleczny, s. 349.
‘RP 15.
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giem, rzutuje zawsze na caly lud. Jesli zatem grzesznik przez swoj
czyn zakioca lub rozbija wspdlnote Ludu Bozego, wykracza jedno-
czeSnie przeciwko wigzi z Bogiem. W Nowym Testamencie zostat
szczegOlnie zaakcentowany Scisly zwigzek miedzy mitoScia Boga
i blizniego (por. Mt 22, 34-40. 25, 45). Wigkszoé¢ wyliczonych
w Nowym Testamencie grzechow (tzw. katalogi grzechow) ma cha-
rakter wybitnie spoleczny (por. 1 Kor 5, 10-11; 2 Kor 12, 20-21; Ga
5, 19-21; Rz 1, 29-31; Kol 3, 5-8). Pierwotna gmina chrzescijafiska
uwazala grzech za chorobe, ktora szkodzi zyciu calej wspolnoty.
Swiadectwem tego sa pisma §w. Pawla, ktéry podkreslal, ze prze-
zwyciezanie grzechu jest zadaniem wszystkich wiernych (por. Ga 6,
1-2; 1 Tes 5,11)".

Taka swiadomo$¢ byla zywa w Kosciele az do pdéZnego Srednio-
wiecza. Stopniowo jednak rozwdj indywidualizmu i tendencji jury-
dycznych w moralnosci chrzeScijanskiej doprowadzit do pojmowa-
nia grzechu wylgcznie jako rzeczywistoéci rozgrywajacej si¢ miedzy
Bogiem a poszczegOlnym czlowiekiem. Przezwycigzenie tego jed-
nostronnego nastawienia pojawilo si¢ pod koniec XIX w. i miafo
Scisly zwigzek z rozwojem mysli eklezjologicznej. Juz w czasie I So-
boru Watykaiiskiego, a nastepnie w encyklice Mystici Corporis Piu-
sa XII, mozna zauwazy¢ odejScie od akcentéw prawno-organizacyj-
nych w rozumieniu KoSciota, kt6ry coraz bardziej byl pojmowany
jako wspoélnota wiernych. Dokladnie 40 lat przed II Soborem Wa-
tykanskim ukazata si¢ praca hiszpafiskiego teologa B. Xiberty,
w ktorej przedstawit tezg, ze bezposrednim owocem sakramentu
pokuty jest pojednanie z KoSciofem®. Jego poglady staly si¢ tema-
tem wielu dyskusji i znalazly poparcie u takich teologdw jak
K. Rahner, E. Schillebeeckx, H. de Lubac, dzigki ktdrym teoria
0 spoleczno—eklezjalnym wymiarze grzechu i pokuty zostala podje-
ta na II Soborze Watykafiskim oraz znalazta swe miejsce w nowym
Ordo Paenitentiae z 1973 1.7

* Por. J. A. Fitzmyer, Teologia swigtego Pawla, w: R. E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R.E. Murphy (red.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 2162-2164; A. Vo gtle,
Siinde im N. T., LThK, t. 9, k. 1174-1177.

¢ Por. B. Xiberta, Clavis Ecclesiae. De ordine absolutionis sacramentalis ad reconciliatio-
nem cum Ecclesia, Roma 1922.

" Por. KL 72; KK 11; DK 5; Obrzedy Pokuty dostosowane do zwyczajow diecezji polskich,
Katowice 1981, s. 14; K. Piwowarski, Spofeczny charakter grzechu i pokuty, HD 4/1978,
s. 292-296.
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Spoteczny wymiar grzechu objawia jego charakter antyeklezjal-
ny, gdyz ,rzutuje z mniejsza lub wigksza gwattownoscia, z mniejszg
lub wigksza szkodg na catg strukture koscielng”®. Grzech jest poje-
ciem religijnym i dlatego nalezy go rozpatrywac w kontekscie wiary.
IT Sobor Watykanski stwierdza, ze Bog ,wierzacych w Chrystusa
postanowit zgromadzi¢ w Kodciele §wietym™. WspoOlnotowy wy-
miar historii zbawienia wskazuje, ze ,,podobalo si¢ Bogu uswiecac
i zbawia¢ ludzie nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajem-
nej migedzy nimi wiezi, lecz uczyni¢ z nich tud, ktdry by Go pozna-
wal w prawdzie i zboznie Mu stuzyl”. W tej perspektywie eklezjo-
logicznej i historiozbawczej, I1 Sob6r Watykafiski na nowo odkryt
i przypomnial eklezjalny wymiar grzechu. Analizujgc skutki sakra-
mentu pokuty, konstytucja Lumen gentium zaznacza, ze przynosi
on nie tylko dar Bozego przebaczenia, ale rOwniez pojednanie
z KoSciolem, ktory przez grzech zostal zraniony".

Swiadomos¢ spotecznego wymiaru grzechu jest niewgtpliwie owo-
cem przemian, ktore dokonaly si¢ w mentalnoSci wspoiczesnego
Swiata. Z jednej strony — jest ona rezultatem poglgbionego poczucia
solidarnogci rodziny ludzkiej, z drugiej za$ — wzrastajacego poczucia
autonomii i odpowiedzialnosci, ktore, jak podkresla II Sobor Waty-
kafiski, stawiaja kazdego czfowieka ,,wobec jego wspotbraci i wobec
historii”®2. Osoba ludzka nigdy nie jest ,,samotng wyspa”, ale realizu-
je si¢ w mifosci jako bezinteresownym darze z samego siebie”. Pod-
kre§lenie spotecznego wymiaru grzechu stanowi réwniez owoc re-
fleksji nad istniejacymi we wspolczesnym Swiecie zagrozeniami. Cho-
ciaz trudno jest jednoznacznie oceni¢ wspoélodpowiedzialno$c¢ za ich
przyczyny, to stanowig one wyzwanie do bardziej wspdlnotowego na-
prawiania skutkow zta obecnego w dzisiejszym Swiecie™.

W odpowiedzi na przemiany, ktore dokonaly si¢ we wspolcze-
snej mentalnodci, Magisterium KoSciola podjelo temat grzechu
spolecznego. Pawet VI wskazywal na istnienie zta w konkretnych
strukturach spofecznych i poglebiajacg si¢ w §wiecie niesprawiedli-

8RP 16.

KK 2.

WKK 9.

"Por, KK 11.

2KDK 55.

B Por. tamze, 24.

“Por. W. Polak, Powolani w Chrystusie, Gniezno 1996, s. 138-139.
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woS¢. Sformutowal on swoisty katalog tzw. grzechdéw spotecznych,
do ktérych zaliczyl nienawis¢ reprezentowang przez niektére ruchy
spoleczne, a takze walke klas, konflikty zbrojne, dyskryminacje et-
niczne i spoleczne, akty terroryzmu, tortury, porwania itp."

Inng przyczyna podjecia problematyki wymiaru spolecznego
grzechu byto wiele wspoiczesnych nurtow mySlowych, ktore upa-
trujg w plaszczyZnie spolecznej najwazniejszy element zmagania si¢
czlowieka ze zlem. Nurty te, opierajac si¢ przewaznie od strony
metafizycznej na elementach heglizmu, a od strony spofeczno-ide-
ologicznej na mysli marksistowskiej, gfosza, Zze jedynym sposobem
przezwyciezenia zla jest naprawa stosunkow spotecznych na drodze
przemian rewolucyjnych. Stanowisko to znalazio swdj wyraz w tzw.
teologii wyzwolenia, ktéra upatruje podmiot grzechu w strukturze
spotecznej (np. ustroju) i czyni jg odpowiedzialng za zio popelnia-
ne przez jednostki. W tym ujeciu, grzech dotyczylby tylko pewnej
klasy spolecznej, na ktorej cigzytaby wina zaréwno za sytuacje poli-
tyczno-ekonomiczng, jak i za grzeszne postgpowanie jednostek’.

Zaakcentowanie w hamartiologii perspektywy eklezjologicznej,
a takze upowszechnienie si¢ zla w §wiecie wspodlczesnym oraz de-
formacje interpretacyjne tego zjawiska sktonily Koécidt do wigcze-
nia zagadnienia grzechu spotecznego do refleksji w ramach swego
Magisterium. Waznym etapem w ksztaltowaniu si¢ rozumienia
spotecznego wymiaru grzechu byta III Konferencja Generalna Epi-
skopatow Ameryki Lacinskiej w Puebli w 1979 1. Problematyka ta
zostala takze podjeta w trakcie obrad Synodu Biskupow w Rzymie
w1983 r.,w ktorego dokumentach znalazi si¢ obok pojecia grzechu
spoiecznego termin ,grzech strukturalny””. Ponadto 6 sierpnia
1984 r. Kongregacja Nauki Wiary w Instrukcji o niekidrych aspek-
tach teologii wyzwolenia podkreélita, ze ,,tylko wiasciwe rozumienie
grzechu pozwala uwyrazni¢ jego powazne skutki spoteczne”®.

% Por. Pawel VI, Rawivare la coscienza del peccato di fronte ai grandi mali odierni (Au-
diencja generalna, 25 marca 1970), w: Insegnamenti di Paolo VI, 8/1970, s. 229.

“Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o0 niektdrych aspektach ,teologii wy-
zwolenia”, 1V, 14-15; J. Ratzinger, Wolnos¢ i wyzwolenie. Wizja antropologiczna Instrukcji
,,Lzbertatts conscientia”, Znak 40(1988) nr 7, s. 4-20.

" Por. J. Wagner Grzech indywidualny i grzech spoleczny, Zycie Katolickie 2(1983)
nr 11-12, s. 127-136.

¥ Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektdrych aspektach ,teologii wyzwole-
nia”, 1V, 14.
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Systematyczng refleksje nad spolecznym wymiarem grzechu
podjal w swym nauczaniu Jan Pawet II, zaznaczajac, ze ,,uzasadnio-
ne jest mowienie o strukturach grzechu, ktére sg zakorze-
nione w grzechu osobistym i stad s3 zawsze powigzane z konkretny-
mi czynami osob, ktére je wprowadzaja, umacniajg i utrudniajg ich
usuniecie. W ten sposéb wzmacniajg one, rozpowszechniajg i stajg
sie Zrodlem innych grzechow, uzalezniajac od siebie postgpowanie
innych ludzi””. Kazdy grzech ma zatem wymiar spofeczny i stanowi
odrzucenie mitosci do innych ludzi oraz rang zadang wspolnocie.
Ojciec Swigty wyodrebnia trzy zakresy znaczeniowe pojecia ,,grze-
chu spotecznego™: grzechy wynikajace z istniejacej migdzy ludZmi
solidarnoSci (najszersze znaczenie), grzechy skierowane wprost
przeciw mitosci bliZzniego (wezsze znaczenie), grzechy w relacjach
mi¢dzy r6znymi wspolnotami ludzkimi (najwezsze znaczenie analo-
giczne). Z tym ostatnim zakresem grzechOw spolecznych zwigzane
sa §ciSle tzw. struktury grzechu, ktdre wywieraja zniewalajacy
wplyw na jednostki i spofeczno$ci®.

Zniewalajacy charakter grzechu
w perspektywie miedzyludzkiej solidarnoSci

Uznanie spotecznego wymiaru grzechu jest konsekwencjg prawdy
o tym, ze cztowiek jest istota spoleczng i z natury swej zostat powola-
ny do zycia we wspdlnocie. Fundamentalng relacjg istniejaca miedzy
ludZmi w formie odpowiedzi spolecznosci na dobro wspdlne jest soli-
darnodé. Ta jednos¢ oséb jest wspdlnota zaréwno w dobru i mitosci,
ale takze w ztu i grzechu. Z tego wzgledu istniejacg migdzy ludZmi
wiezZ solidarno$ci cechuje moralna ambiwalencja, gdyz moze ona do-
tyczy¢ zaréwno uczestniczenia w dziedzictwie dobra, jak i w dziedzic-
twie zla oraz alienacji. Na mocy tej miedzyludzkiej solidarnoSci
grzech jednego cztowieka ma swoje negatywne konsekwencje dla in-
nych. Jesli osoba ludzka wybiera forme alienacji przez grzech, skazu-
je si¢ w ten sposob na niewole zepsucia ztem. Nie ogranicza si¢ to
jednak do niej samej, bowiem grzech jednostki promieniuje w jaki$
sposdb na innych, budujac solidarnos¢ w tym, co zfe. Solidarno$¢

¥ SRS 36.
* Por. RP 16; J. Wierzbicki, Grzech spoleczny w ,Reconciliatio et paenitentia”, Zycie
Katolickie 4(1985) nr 4, s. 61-71.
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migdzyludzka przybiera wtedy postaé¢ demonicznej machiny samo-
bojczej, ktéra zwraca si¢ nie tylko przeciw grzesznikom, a takze doty-
ka catej spofecznodci. DoSwiadczenie historii wykazuje, ze ludzie
mogg stac si¢ solidarni w zadawaniu sobie oraz innym zta®.

Kazdy grzech indywidualny konstytuuje swoistg wspélnote grze-
chu. Ukazuje to jego niszczacg 1 zniewalajacy site, ktéra niejako za-
truwa wspolzycie migdzy ludZmi i spofeczno$ciami. W tym najszer-
szym zakresie kaidy grzech jest ,,grzechem spolecznym”, albowiem
naruszajgc wi¢Z z Bogiem i pomnigjszajac cziowieka, przyczyma si¢
do tego, ze ten, kto grzeszy, nie moze w pelni urzeczywistnic swego
powolania we wspoélnocie. ,,Dusza, ktéra upada w grzech, pocigga
za sobg Kosci6t i w pewien sposob caly Swiat”*. Dotyczy to zaréw-
no poziomu religijnego (wymiar eklezjalny), jak i og6lnoludzkiego
(rodzina ludzka).

W wymiarze eklezjalnym miedzy czionkami Mistycznego Ciala
Chrystusa istnieje nadprzyrodzona jedno$¢ i solidarno$é, na mocy
ktorej grzech kazdego chrzeScijanina przynosi rang i szkode; calej
wspélnocie, poniewaz ,gdy cierpi jeden czionek, wspoicierpia
wszystkie inne czlonki” (1Kor 12, 26)=. Pawet VI wyrazil t¢ prawde
nastepujaco: ,,Z niezbadanej zatem i laskawej tajemnicy Bozego
zrzadzenia ludzie sa polaczeni ze soba nadprzyrodzong wigzia,
wskutek czego grzech jednego szkodzi takze wszystkim, podobnie
jak Swieto$¢ jednego przynosi dobrodziejstwa wszystkim”*. Wediug
Jana Pawta 11, wizja wspOlnoty Swietych (communio sanctorum) za-
chowuje sp6jnos¢ z wizjg cywilizacji milosci. ,,Swigtych obcowanie”
jako wielka wspdlnota przyszlego §wiata wypelnia si¢ nie inaczej
jak tylko przez urzeczywistnienie komunii wzajemnej na miar¢
0s0b stworzonych®. MitoS¢ osobowa, bedaca podstawg autentycz-
nej solidarnoSci w dobrym, ukierunkowuje czlowieka ku partycypa-
cji we wspolnocie i znajduje swg podstawe (vinculum caritatis)
w odniesieniu do mitoSci Boga Stworcy i Odkupiciela.

* Por. J. Salij, Solidarnos¢ jako zadanie, Communio 1{1981) nr 3, s. 52-53.

2RP16.

# Por. S. Lawrynowicz, Grzech jako stan moralnego zagubienia, ChS 12(1980) nr 7-8,
s. 33-36; A. Skowronek, Eklezjalna struktura sakramentu pokuty, RTK 14(1967) z. 2,
s. 147-148.

#Pawel VI, Indulgentiarum doctrina, w: Enchiridion Vaticanum 2, 924.

» Por. Jan Pawel 11, Spelnienie oblubiericzego sensu ciata. Przemowienie podczas au-
diencji generalnej z 16 grudnia 1981 r., L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 2(1981) nr 12, s. 8.
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Grzech powoduje rozbicie tej solidarnosci, istniejgcej w Kosciele
jako wspolnocie §wigtych. Stanowi on swoista odmowe budowania
i realizacji duchowej wspdlnoty, do ktorej Bog Ojciec wzywa kazde-
go chrzescijanina przez Chrystusa w Duchu Swigtym. Ponadto
grzech jest wymierzony w SwigtoSC tej wspolnoty, gdyz utrudnia do-
step taski i daréw Ducha Swigtego, a takze zniewala cziowieka
w dazeniu do realizacji powszechnego powotania do ,,bycia dosko-
nalym na wzér Ojca” (por. Mt 5, 48). Sobor przypomina, ze ,,Ko-
§ciot jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narze-
dziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoSci catego ro-
dzaju ludzkiego”. W tym kontekscie kazdy grzech chrzeScijanina
sprawia, zZe Kosciol staje si¢ ,,mniej czytelnym znakiem” i ,,mniej
skutecznym narzedziem” w realizowaniu swej zbawczej misji.
Chrzescijanie, gdy grzesza, stanowig zgorszenie i antySwiadectwo
zar6wno dla tych, ktdrzy sa poza Kosciotem, jak i dla swoich wspoi-
wyznawcow. Przez swoje grzechy czynia oni dzielo Kosciota mniej
przejrzystym w wymiarze §wiadczenia 1 mniej skutecznym w aspek-
cie niesienia §wiatu oredzia zbawienia. Ujawnia si¢ tu mistyczna so-
lidarnos$¢ Kosciota jako Ciata Chrystusa. Z powodu szczeg6lnie sil-
nej wigzi ochrzezonych, cztonkdw tego Ciafa, grzech chrzescijanina
ma szkodliwe dziatanie w wymiarze eklezjalnym?. Majac na wzgle-
dzie miedzyludzka solidarnosé, Jan Pawet II formutuje duchowe
»prawo wstepowania”, ktdre spelnia si¢ w tajemnicy ,,Swietych ob-
cowania”, oraz ,,prawo zstgpowania”, realizujgce si¢ we ,,wspolno-
cie grzechu”. Nie ma bowiem grzechu, nawet najbardziej we-
wnetrznego, tajemnego i osobistego, ktéry odnosilby si¢ wytacznie
do tego, kto go popelnia®.

W wymiarze ogolnoludzkim kazdy grzech rodzi skutki wykracza-
jace poza ramy zycia popelniajgcej go osoby, na mocy Scistego po-
wigzania Zycia i losow spolecznoSci z zyciem i postgpowaniem jed-
nostek. Grzechy osobiste przynosza szkodg sprawcy, ale takze
krzywdza dang spotecznosc, sprowadzajqc i potegujac w niej nielad
oraz oslabiajgc jej jedno$¢ 1 zwarto$C. Jak zauwaza S. Olejnik,

% LG 1; por. W. STomka, Zrédla postaw i 2ycia chrzescijariskiego, Lublin 1996, s. 200-214.

¥ Por. V. Carraud, Solidarnos¢ czy przejaw ideologii, Communio 13(1993) nr 2, s. 14-17.

% Por. RP 16; D. Tettamanzi, La dimensione ecclesiale e sociale del peccato del cristia-
no, La Scuola Cattolica 107/1979, s. 516-538; K. H. M e n ke, Bozy postulat bezwarunkowej so-
lidarnosci i jego wypetnienie przez Chrystusa, Communio 13(1993) nr 2, s. 61-76.
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grzech jako rodzaj negatywnej dezintegracji psychicznej doprowa-
dza do podobnej dezintegracji spolecznej, zrywajac wiezi miedzy-
ludzkie i podwazajac podstawowa relacj¢ miloSci. Zniewalajaca
moc grzechu wnosi w zycie spofeczne podzialy i roztamy, przyczy-
niajgc si¢ do wzrostu postawy egoizmu, samouwiclbienia, a nawet
samoubostwienia cztowieka®.

Etyka teologiczna, opierajac si¢ na doktrynie biblijnej, wskazuje,
ze zaden zly czyn nie pozostaje bez wplywu na bardzo ztozona struk-
ture okresloneJ grupy czy spoleczenstwa. Grzech rodzi grzech. Znie-
woleni nim ludzie tworzg Swiat zamknigty i1 bezbozny, ktdry stanowi
przeszkode do prawdziwego poznania Boga. Przykladem tego jest
pigtnowana przez Chrystusa postawa zniewolonych solidarnoscig
zfa faryzeuszow i uczonych w Pi§mie (por. Mt 23, 15-16; Lk 11, 52).
Przez zly przyktad, przez stowa i struktury skazone grzechem faryze-
usze przyczynili si¢ w duzej mierze do tego, ze wielu Izraelitow nie
rozpoznalo w Chrystusie prawdziwego Mesjasza i odrzucito Go.
Ukazuje to zniewalajacg moc grzechu kolektywnego, ktéra dotyka
cale stworzenie. Symbolicznie wyraza to trzesienie ziemi, ktére mia-
to miejsce podczas ukrzyzowania Jezusa (por. Mt 27, 5S1)®.

Wymiar spoleczny grzechu, ujmowany w perspektywie migdzy-
ludzkiej solidarnoSci, rodzi tez konieczno$¢ uSwiadomienia sobie
wspolodpowxedzxalnosm za grzechy innych ludzi. Czlowiek ponosi
odpowiedzialno$¢ za grzeszne czyny innych, czyli tzw. grzechy cu-
dze, gdy wspiera grzeszne dzialanie, uczestniczy w nim bezposred-
nio i dobrowolnie, gdy je nakazuje, zaleca, pochwala lub aprobuje,
gdy nie wyjawia go lub mu nie przeszkadza, chociaz jest do tego
zobowigzany, gdy chroni tych, ktorzy je popeiniaja*. Jan Pawet II
stwierdza, ze ten typ grzechow spotecznych dotyczy ,,tego, kto po-
woduje lub popiera meprawosc albo tez czerpie z niej korzysci; te-
go, kto mogac uczyni¢ co§ w celu uniknigcia lub usuniecia czy
przynajmniej ograniczenia pewnych form zta spofecznego, nie czy-
ni tego z lenistwa, lgku czy tez w wyniku zmowy milczenia lub za-
maskowanego udziatu w ztu, albo z obojgtnosci; tego, kto zastania
si¢ twierdzeniem o niemoznoSci zmiany §wiata; i rowniez tego, kto

# Por. 8. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, Wioctawek 1998, s. 313; J. Lec-
lercq, La sainte Eglise et remission des peches, w: L’Eglise et le pecheur, Paris 1948, s. 22.

*®Por. P. Gdralczyk, Spofeczny wymiar grzechu, Communio 4(1984) nr 5, s. 41-42.

* Por. KKK 1868; W. Potlak, Powolani w Chrystusie, s. 139.
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usituje wymowic sie od trudu czy ofiary, podajac rézne racje wyz-
szego rzedu”®,

W perspektywie mi¢dzyludzkiej solidarnosci ujawnia si¢ spolecz-
ny wymiar grzechu, ktéry przez zniewolenie zlem niszczy auten-
tyczng jednos§¢ calej ludzkosci wobec jedynego Boga i Stworcy. So-
lidarno$¢ w ziu, ktora rodzi si¢ z kazdego grzechu i przez kazdy
grzech si¢ umacnia, tworzy swoiste ,,krolestwo zla”, okreSlane w Bi-
blii i mysli chrzescijafiskiej jako ,grzech Swiata”. Stanowi je nie tyl-
ko ogdlna suma poszczegoinych grzechdw, ale réwniez przerazajg-
ca potega grzesznoﬁci i zniewalajacej solidarnosci zepsucia, w kto-
rej znajduje si¢ Swiat ze wzgledu na wszelkie grzechy popetnione
w ciggu historii i ucielesniajace si¢ w réznych formach ludzkiej eg-
zystencji®. Ta grzeszna wspolnota jest w zasadzie wypaczeniem au-
tentycznej wspolnoty mig¢dzyludzkiej, gdyz znajduje swoj wyraz
w niezgodzie, schizmie, walce i nienawiSci. P. Goralczyk zauwaza,
ze wrogbw Boga 1aczy nie tylko nienawis¢ do Stworcy, ale takze
wzajemne brzydzenie si¢ sobg. Nienawidzac siebie i manipulujgc
sobg W postawie utylitarnej eksploatacji, tkwig oni w niewoli soli-
darnosci zla. Lacza sig ze sobg i wspolpracujg tylko w celu popiera-
nia zta, wyzysku, gwaltu i niesprawiedliwosci. Przyktadem takiego
zbiorowego zniewolenia s3 rézne formy nietolerancji, fanatyzmu,
rasizmu, zwigzanego z procesem globalizacji neokolonializmu go-
spodarczego i kulturowego, ekonomii nastawionej wylacznie i za
wszelka cene na zysk, konsumpcyjnego modelu Zycia oraz niespra-
wiedliwosci spotecznej™.

Grzech jako zniewolenie w relacji do bliznich

Wymiar spoleczny maja takze grzechy skierowane wprost przeciw
mitosci bliZniego, jego podstawowym prawom, wolnosci i godnoSci
osobowej. Grzesznik, postepujac bez milosci i wbrew jej podstawo-
wym wymaganiom, traktuje innych ludzi wytacznie przedmiotowo

2RP 16.

% Por. B. Haring Grzech w wieku sekularyzacji, Warszawa 1976, s. 96-100; Cz. Bart-
nik, Grzech swiata, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, k. 296-298.

¥ Por. P. Goralczyk, Spoleczny wymiar grzechu, s. 42-47; P. Schoonenberg, Die
Siinde der Welt, w: Misterium Salutis, .2, s. 886-898; D. Mon gillo, L'esistenza cristiana: co-
nversione e peccato,w: T. Goffi, G. Piana (red.), Corso di morale, t. 1, Vita nuova in Cristo.
Morale fondamentale e generale, Brescia 1989, s. 542-543.
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i utylitarnie. Przez to nastepuje oslabienie dazenia ku dobru wsp6l-
nemu, a wzmaga si¢ sita promieniowania zlem, co szczegdlnie uwi-
dacznia si¢ w sytuacjach zgorszenia. Ze wzgledu na rozwoj masowej
komunikacji mi¢dzyludzkiej (telekomunikacja, telewizja satelitarna,
Internet) obserwuje sig obecnie zjawisko bardzo szybkiego rozprze-
strzeniania si¢ zta w skali globalnej. Rosng wymiary grzechu w roz-
nych kregach zycia spofecznego: w rodzinie, w miejscach pracy,
w grupach zawodowych, w sferze politycznej i kulturowe;.

Grzech jako zniewolenie zlem niszczy wigzy braterstwa miedzy
ludZmi. II Sobdr Watykanski naucza, ze ,,postgp ludzki, bedacy
wielkim dobrodziejstwem dla cztowieka, przywodzi jednak z sobg
niematg pokuse: jesli bowiem zburzy si¢ hierarchi¢ wartosci i po-
miesza si¢ dobro ze ztem, poszczegOlni ludzie i ich grupy zwroca
uwage na wlasne sprawy, a nie na sprawy innych. Na skutek tego
Swiat juz nie przedstawia pola prawdziwego braterstwa, skoro
wzmozona potega czlowieka grozi zagltada samemu rodzajowi ludz-
kiemu”*, W tym kontekscie Jan Pawet 11 stawia zasadnicze pytanie,
czy wszystkie dotychczasowe osiggnigcia techniki idg w parze z po-
stepem etyki i duchowym rozwojem czfowicka. Papiez zauwaza, 7¢
wspolczesna cywilizacja nie zawsze niesie ze sobg wzrost sw1ad0-
mosci godnosci cziowieka, odpowiedzialnosci i otwarto$ci na dru-
gich, zwtaszcza na potrzebujqcych chorych i sfabszych. Nietrudno
zaobserwowal narastanie roznych form egoizmu, nacjonalizmu,
dazenia do panowania nad drugimi wbrew ich stusznym prawom
oraz bogacenia si¢ ich kosztem®. Kazdy grzech stanowi zatem nie
tylko akt zerwania relacji grzesznika z Bogiem, ale jest rowniez od-
mowa mifosci blizniego. Bég, powolujac bowiem cziowieka do zy-
cia we wspdlnocie, stawia w ten sposoOb samego siebie w centrum
odniesienia wszystkich ludzi, wezwanych do wspotuczestniczenia
w Jego zyciu. Wyrazem tego jest najwazniejsze przykazanie: ,,Be-
dziesz milowal Pana Boga swego calym swoim sercem, calg swoja
duszg i catym swoim umystem. (...) Bedziesz mitowat swego bliZnie-
go jak siebie samego” (Mt 22, 37-39). Otwarcie si¢ cztowieka na
Boga w postawie mitoSci jako daru z siebie stanowi podstawe do
otwarcia si¢ w relacjach migdzyludzkich, aby tworzy¢ jedno$¢ mito-
Sci i dgzen. Grzech godzi jednak w owa mifos¢ i powoduje odrzuce-

¥ KDK 37.
% Por. RH 15; P. G6ralczyk, Spoleczny wymiar grzechu, s. 36-37.
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nie fundamentalnego powofania osoby ludzkiej do budowania
wspdlnoty. Cztowiek, zrywajac dialog mitoSci ze swoim Stworca,
wchodzi w stan zniewolenia ztem i niszczy jedno$¢ miedzy ludzmi.
Istnieje zatem Scisly zwigzek migdzy relacja mitodci cziowieka do
Boga oraz relacja migdzyludzka. Dlatego ,,jeSliby kto§ méwil: «Mi-
tuje Boga», a brata swego nienawidzil, jest kfamca, albowiem kto
nie mituje brata swego, ktérego widzi, nie moze mifowaé Boga,
ktorego nie widzi” (1J 4, 20).

Czlowiek odnajduje swojg prawdziwg osobowa pelni¢ w rela-
cjach interpersonalnych. Gdy jednak przez grzech pograza si¢
w wewnetrznym zniewoleniu, traci taske i pokoj, ktore pochodza
od Boga oraz staje si¢ niezdolny do wykroczenia poza siebie i usta-
nowienia autentycznie braterskich stosunkéw z innymi. Zniewala-
jaca sita grzechu niszczy jego zdolno§¢ kochania, stuchania i akcep-
towania innych. Odrzucajac laske Boza, czlowiek skazuje si¢ na wy-
obcowanie, przynoszac owoce egoizmu, o ktdrych wspomina $w.
Pawel: , nierzad, nieczysto§¢, wyuzdanie, uprawianie batwochwal-
stwa, czary, nienawi$¢, spor, zawis¢, wzburzenie, niewfasciwa pogon
za zaszczytami, niezgoda, rozlamy, zazdros¢, pijafistwo, hulanki
i tym podobne” (Ga 5, 19-21).

Grzech, podwazajac braterstwo miedzyludzkie, neguje podstawy
wspdlizycia spotecznego. Jego zniewalajaca sifa sprawia, ze czlowie-
ka mierzy si¢ wedtug kryteriéw czysto zewnetrznych i utylitarnych,
nie majacych nic wspdlnego z godnoscig osoby ludzkiej. Odmowa
kochania innych znajduje swdj wyraz w konkretnych wykroczeniach
przeciwko mifodci blizniego. Zwraca na to uwage Il Sobor Waty-
kanski, zaliczajac do najbardziej szkodliwych spolecznie grzechow
»wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdj-
stwa, ludobdjstwa, spgdzanie plodu, eutanazja i dobrowolne samo-
bojstwa; wszystko, cokolwiek narusza cafo$¢ osoby ludzkiej, jak
okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy, wysitki w kierunku
przymusu psychicznego; wszystko, co ubliza godnoSci ludzkiej, jak
nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje, nie-
wolnictwo, prostytucja, handel kobietami i miodzieza; a takze nie-
ludzkie warunki pracy, w ktérych traktuje si¢ pracownikow jak zwy-
kte narzedzia zysku, a nie jak wolne i odpowiedzialne osoby””. Ten

KDK 27; por. S. Olejnik, Teologia moralna Zycia spotecznego, Whoclawek 2000, s. 64-65.
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rodzaj grzechow spolecznych dotyczy zatem podstawowych praw
osoby ludzkiej, w tym prawa do zycia od poczecia do naturalnej
$mierci oraz prawa do wolnosci, zwlaszcza wolnosci wyznawania
Boga i wielbienia Go. Grzechy te godza réwniez w sprawiedliwosé
dotyczaca relacji migdzy osobami oraz migdzy osobami a konkret-
nymi wspolnotami. Wymierzone s3 przeciwko dobru wspdlnemu
i jego wymogom w calej rozleglej sferze praw i obowiazkow obywa-
telskich. Dotyczy to grzechow popelnionych czynem lub zaniedba-
niem ze strony przywodcOw politycznych, ekonomiczaych czy
zwigzkowych, kt6rzy dysponujac odpowiednia wladza nie angazuja
si¢ z roztropnoscig w dzielo ulepszania i przemiany spoleczefistwa
wedlug wymogdw i mozliwosci na danym etapie dziejow. Ta sfera
grzechow moze odnosic si¢ takze do pracownikéw, ktorzy nie do-
pelniaja obowigzku obecnosci i wspOlpracy w budowaniu przez
przedsi¢biorstwa dobrobytu dla nich, ich rodzin i calego spoteczen-
stwa. Grzechy te ,,s3 obraza Boga, poniewaz obrazajg blizniego™.

Zniewalajacy wplyw struktur grzechu na wspélnoty ludzkie

Grzech spoleczny dotyczy rowniez sytuacji pojawiajacych sie
w stosunkach miedzy réznymi wspllnotami ludzkimi. Przyktadem
tego jest walka klas, uporczywe przeciwstawianie si¢ blokow
panstw innym blokom (sytuacja tzw. zimnej wojny), jednego naro-
du - innym narodom (konflikty wojenne), a takze pewnych grup -
innym grupom w ramach tego samego narodu (akty terrorystycz-
ne). Te dramatyczne przejawy grzechu sklaniajg do postawienia
pytania, czy mozna przypisywa¢ komus$ moralng odpowiedzialno$¢
za nie. Takie bowiem sytuacje, ]ako fakty spoleczne, s3 w swym
upowszechnieniu i gigantycznosci najczeSciej anonimowe, a ich
przyczyny pozostaja zfoZone i trudne do rozpoznania. Grzechy
w wymiarze spolecznym zachowuja jednak charakter analogiczny,
aby nie pomniejsza¢ odpowiedzialnosci poszczegdlnych osob. Sta-
nowig one wyzwanie dla sumiefi wszystkich ludzi, ,,aby kazdy we
wlasnym zakresic podjal w powazny sposob i z odwaga odpowie-
dzialnoS¢ za zmiang istniejacego zia i sytuacji, z ktorymi nie mozna
si¢ pogodzi¢™®.

®RP 16.
® Tamze; por. D. Mongillo, Lesistenza cristiana: conversione e peccato, s. 543-546.
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Konflikty migdzy réznymi wspolnotami ludzkimi wskazuja, zZe
perspektywa ,,grzechu spolecznego” znajduje przediuzenie w poje-
ciu ,struktury grzechu”, ktdrwe stanowig sume czynnikOw negatyw-
nych, istniejacych w danej spotecznosci. Zto moralne, bgdace owo-
cem wielu grzechdw, prowadzi bowiem do powstania struktur grze-
chu. Ich dziatanie tworzy przeszkode na drodze pelnego rozwoju
0s0b i tworzenia dobra wspdlnego. II Sobor Watykafski stwierdza:
»Ludzie s czesto odciggani od dobrego, a popychani ku zltemu
przez warunki spofeczne, w ktorych zyja i w ktore wrosnigci s3 od
dziecka. Jest rzecza pewng, ze zaburzenia wystepujace tak czgsto
w porzadku spofecznym pochodza czgSciowo z samego napigcia
wlasciwego formom gospodarczym, politycznym i spoiecznym
Glgbsze ich zrodto lezy w pysze ludzkle] i egoizmie, ktore rowniez
zatruwajg klimat spoteczny. Tam za$, gdzie porzadek rzeczy jest
skazony przez nastepstwa grzechu, cztowiek od urodzenia sktonny
do zlego, znajduje nowe pobudki do grzechu, ktérych nie mozna
przezwycigzy¢ bez uporczywych wysitkdw wspieranych faska”®.

Grzech strukturalny zwigzany jest z funkcjonowaniem cztowie-
ka w okreslonej strukturze, bedacej zbiorem instytucji i praktyk,
tworzonych na plaszczyznie narodowej i migdzynarodowej, ktora
nadaje kierunek i orgamzuje zycie ekonomiczne, spofeczne oraz
polityczne'. Wyraza si¢ ona w formie prawa (np. usankqonowane
prawnie niewolnictwo, dyskryminacja rasowa, aborcja, eutana-
zja), lub w formie nie skodyﬁkowanych oddmalywan spotecznych
(np. sprzyjanie spolecznemu zakiamaniu, donosicielstwu, korup-
cji). Powstawanie struktury grzechu jest najcze¢Sciej wynikiem dlu-
gotrwalego procesu, podczas ktorego u czionkow okreélonych
grup spolecznych utrwalajg si¢ zfe nawyki mySlenia, wartoSciowa-
nia, odczuwania i dzialania. Szczegolng rolg w tym procesie od-
grywaja osoby sprawujgce wladzg¢ oraz majace wysoki prestiz i au-
torytet spoleczny®. Struktura polityczna lub spoteczna oznacza
ramy, w ktdrych instytucjonalnie mieSci si¢ ideologia. Podstawg
grzechu strukturalnego jest ideologia, bedaca systemem tez,

“KDK 25; por. J. Mariafiski, Struktury grzechu w ocenie spolecznego nauczania Koscio-
ta, Plock 1998, s. 15-21.

“Por.Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwole-
niu, 74; J. Pryszmont, Struktury spoleczne a spaczone postawy moralne, w: A. Marcol
(red.), Korupcja. Problem spoteczno-moralny, Opole 1992, s. 59-73.

“Por. S. Olejnik, Teologia moralna Zycia spolecznego, s. 65-67.
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norm i ocen, nakfaniajgcych i uzasadniajacych okreélony typ po-
stepowania. Ideologia stojgca za grzechem spotecznym obarczona
jest bledem lub faiszem, dotyczqcym wizji Swiata, koncepcji antro-
pologicznej lub hierarchii wartosci. NajczeSciej ma ona charakter
redukcjonistyczny, utylitarny i konsumpcyjny oraz opiera si¢ na
relatywizmie moralnym. Upowszechnianie si¢ tych ideologii do-
konuje si¢ dzigki poteznym Srodkom spolecznego przekazu, ktére
czgsto posuwajg si¢ do stosowania wobec odbiorcow perswazji,
sugestii i manipulacji. W ten sposéb ideologie tego typu stajg si¢
jakby motorem napedowym do powstawania, rozszerzania
1 umacniania si¢ w szerokich warstwach spotecznych zniewolenia
moralnego, ktore ukrywane jest czgsto pod hastami liberalistycz-
nie pojmowanej wolnosci. Za dramatycznymi przejawami grzechu
spofecznego stojg zatem systemy mySlowe i doktryny, szerzace
moralne zniewolenie i autodestrukcje w postaci narkomanii, alko-
holizmu, pornografii i antykoncepcji®.

Struktury grzechu zawieraja w sobie zaréwno instytucje, jak i po-
rzadek spoleczno-organizacyjny oraz spoteczno-prawny, jesli two-
rzone sg w oparciu o grzechy osobiste decydentdw. Przyczyniajg sie
wtedy do dalszej deprawacji zaré6wno poszczegdlnych ludzi, jak
i catych wspdélnot. Wsrod wspdiczesnych struktur grzechu za naj-
bardziej charakterystyczne uznaje si¢ wylaczna zadze zysku oraz
pragnienie wladzy z zamiarem narzucenia innym za wszelka ceng
wlasnej woli. Struktury te, podlegajac ,,absolutyzacji” i oddziatujac
w najwyzszym stopniu destrukcyjnie, staja si¢ Zrodtem innych grze-
choéw, zniewalajac i uzalezniajac od siebie postepowanie cztonkéw
danej spolecznosci (np w systemach totalitarnych)*. Struktura
grzechu moze by¢ réwniez porzadek prawny, ktory pozbawiony
fundamentu moralnego famie ludzkie sumienia i doprowadza do
tego, ze obywatele Zyja w stanie zaklamania. Ponadto blizsza cha-
rakterystyka wspoiczesnej cywilizacji, bedacej cywilizacja technicz-
ng, konsumpcyjng i materialistyczng, wskazuje na obecne w niej
struktury grzechu. Konstrukcja cywilizacji opartej na prymacie rze-

“ Tamze,s. 71-72; W. Chudy, Migdzy wolnoscig prawdziwg a zniewoleniem, ChS 24(1994)
nr 2-3,s. 110-121.

* Por. SRS 36-37; C. Longley, Structures of Sin and the Free Market: John Paul II on
Capitalism, w: P. Vallely (red.), The New Politics. Catholic Social Teaching for the Twenty
First Century, London 1998, s. 97-113.
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czy przed osobg nieuchronnie prowadzi do oddania czlowieka
w niewole stosunkéw ekonomicznych, produkcji oraz nickontrolo-
wanej eksploatacji srodowiska geofizycznego®.

Miniony wiek XX w szczeg6lny sposob ukazal masowe struktury
grzechu w postaci ideologii usposabiajacych cziowieka do zajmo-
wania postawy antymoralnej. Przykiadem tego s dwie wojny Swia-
towe, zniewolenie szerokich sfer spofecznych w pafistiwach totali-
tarnych, terroryzm, aborcja, eutanazja, medyczno-handlowe proce-
dery u poczgtkédw ludzkiego zycia. Utrwala si¢ w ten sposob anty-
personalistyczna kultura, ogarniajagca oddzialywaniem zfa cate ob-
szary Zycia spolecznego®.

Wobec etycznych implikacji, zwigzanych ze strukturami grze-
chu, nalezy jednak pamigtac, Ze antropologowie i socjologowie
ostrzegaja przed tendencja do hipostazowania zbiorowosci, to
znaczy przed przypisywaniem jej cech wiaSciwych osobie fudzkiej
(od greckiego sfowa hipostasis — ,0s0ba”). Spolecznos¢ ludzka nie
jest osobq i nie mozna przypisywac jej, tak jak jednostce, podmio-
towosci moralnej, opartej na zdolnosci do $wiadomego i wolnego
dzialania. Ojciec Swigty zauwaza, Ze mowienie o grzechach spo-
fecznych nie powinno nikogo skiania¢ do pomniejszania odpowie-
dzialnosci jednostek. Niestuszne i nie do przyjgcia jest czgsto dzi§
spotykane w niektorych Srodowiskach takie rozumienie grzechu
spofecznego, ktére prowadzifoby do zfagodzenia lub prawie prze-
kreslenia grzechu osobistego, dopuszczajgce jedynie istnienie winy
i odpowiedzialnodci spotecznej. Wedlug takiego rozumowania,
kazdy grzech bylby spoleczny w tym sensie, Zze mogtby by< przypi-
sany nie tyle morainemu sumieniu osoby, ile nicokreSlonemu by-
towi i anonimowej zbiorowosci, ktérg moze by¢ sytuacja, system,
spofeczefisiwo, struktury, instytucje. Przypadki grzechu spolecz-
nego s zawsze owocem, nagromadzeniem i zbiorem wielu grze-
chow osobistych”. Sytuacja, instytucja, struktura czy spoleczen-
Stwo nie sg same przez si¢ podmiotami aktéw moralnych i dlatego
nie moga by¢ same w sobie dobre lub zie. U podioza kazdej sytu-
acji grzechu znajdujg si¢ zawsze osoby, kidre grzech popeiniaja

* Por. RH 15-16; DiM 10-11; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijari-
skiej wolnosci i wyzwoleniu, 15; . W agner, Grzech indywidualny i grzech spofeczny, s. 129-130.

* Por. EV 10-20; W. Chudy, Mifos¢ a grzech spoleczny, s. 349-350.

¥ Por. RP 16; KKK 1869; SRS 35-36; J. M ajk a, Grzech spoleczny, CS 171985, s. 211-224.
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i ponoszg za niego odpowiedzialnoS¢. Ostatecznie bowiem grzech
dokonuje si¢ przez akt woli kazdego czlowieka, chocby akt ten byl
wielorako zapoSredniczony w réznych systemach ideologicznych
i kontekstach spolecznych®.

ChrzeScijafiska wizja grzechu nie odrzuca wprawdzie jego spo-
fecznych uwarunkowan, ale stoi na stanowisku, Ze nie moze to by¢
rownoznaczne ze zdjgciem wszelkiej odpowiedzialnoSci z poszcze-
golnych 0s6b tworzacych spoleczenstwo®. Swoistym paradoksem
jest fakt, ze wielu wspolczesnych pseudoobroficow praw czlowieka
popada w blad redukcjonizmu socjologicznego, zapominajac, ze
wlasnie w odpowiedzialnoSci poszczegoOlnych jednostek objawia sie
prawdziwie godnos¢ i wolnoS¢ osoby ludzkiej. Jesli méwimy o spo-
fecznym wymiarze grzechu, to nie moze to oznacza¢ pomniejszenia
odpowiedzialnosci osobistej. Jan Pawel II podkresla, ze tzw. grze-
chy spoleczne s3 zawsze nagromadzeniem, zbiorem wielu grzechow
osobistych, gdyz pomimo réznych uwarunkowan spotecznych czio-
wiek pozostaje wolny™.

Wspolczesny redukcjonizm socjologiczny probuje zrzuci€ cala
odpowiedzialno§¢ za zlo na Zzycie spoleczne i jego struktury,
uwalniajgc w ten spos6b jednostke od winy. W tak rozumianej
odpowiedzialnoSci, grzech jako Swiadomy i wolny wybor wbrew
Bogu, wbrew sobie samemu i wbrew innym, staje si¢ nonsensem.
Zgodnie z takim uj¢ciem, kazdg wine nalezy przypisaé zbiorowo-
Sci, niejako roztopi¢ ja w anonimowej masie spolecznej, gdyz
»hie wina tkwi w cziowieku, lecz czlowiek tkwi w winie™”. Miej-
sce grzechu zajmuje zlo pojmowane jako brak odwagi, jako od-
mowa uczestnictwa w ,,walce klas” o zniesienie ustroju kapitali-
stycznego. Dochodzi wtedy do utozsamienia zla z ,,blednymi sys-
temami”, z ,niesprawiedliwymi strukturami” lub nieodpowiedni-
mi sytuacjami. Nie precyzuje si¢ jednak przyczyn tych niewlasci-
wosci. W tym ujeciu wyjScie ze zia widzi si¢ jedynie na drodze re-
wolucyjnych przemian spolecznych, a nie nawrdcenia i przemia-
ny czlowicka™.

% Por. RP 16; W. Chudy, Milos¢ a grzech spoleczny, s. 251-252.

® Por. D. Lafranconi, Peccato, w: F. Compagnoni, G. Piana, S. Privitera
(red.}, Nuovo dizionario di teologia morale, Cinisello Balsamo 1990, s. 895-897.

*Por. RP 16.

* Por. S. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, s. 309-310.

* Por. W. Gubala, Zanik poczucia grzechu, HD 54(1985) z. 3,s. 177-183.
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Grzech w znaczeniu wlaSciwym jest zawsze aktem konkretnej
osoby, poniewaz jest wyrazem wolnosci poszczegélnego czlowie-
ka, a nie anonimowej zbiorowosci (np. sytuacji, systemu, spote-
czenstwa, struktury, instytucji). Dlatego o ,,grzechu spofecznym”
mozna mowic tylko w znaczeniu analogicznym. Grzechy osobiste
powoduja jednak powstawanie sytuacji spolecznych i instytuciji
przeciwnych prawu Bozemu. Te tzw. struktury grzechu sg wyra-
zem i skutkiem grzechéw osobistych, a jednocze$nie przyczyniaja
si¢ do moralno-spolecznego zniewolenia, ktore utrwala i rozsze-
rza we wspolnocie ludzkiej sposob myslenia i dzialania oparty na
antywartoSciach.

ks. Jacek BRAMORSKI



