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PRZYMIERZE ZAWARTE NA SYNAJU
A NOWE PRZYMIERZE W CHRYSTUSIE

W swym stynnym artykule, opublikowanym trzynascie lat temu,
J. Neusner' wzywat chrzeScijaniska teologie do powaznle]szego trak-
towania plsm Nowego Testamentu, aby wyrazniej respektowac tak
tozsamo$¢ judaizmu jak i chrzescqanstwa2 Pisat: ,Nie widze zadnej
przysziosci dla dialogu religijnego migdzy chrze§cijanstwem i ]uda-
izmem dotad, dopoki kazda ze stron uwaza, ze nie moze zZrozumie¢
tego, co jest wyjatkowe dla drugiej, co sprawia, ze druga strona jest
«inna»”?. Z kolei po stronie zydowskiej E. N. Dorff* — powotujac si¢
na M. Bubera i F. Rosenzweiga — wykazal, ze pojecie przymierza
najlepiej nadaje si¢ do tego, aby tak chrzescijanie jak i zydzi mogli
zdefiniowaé swojg tozsamos$¢, ukazujac roznice i podobienstwa.

Relacja Stare - Nowe Przymierze
we wspblczesnej debacie biblijno-teologicznej

Na przestrzeni wiekow relacje Przymierze Synajskle (nazywane
tez Starym) Nowe Przymierze, zawarte w §mierci i zmartwych-
wstaniu Chrystusa, ukazywano w rézny sposob. Da si¢ wyodrebni¢
kilka zasadniczych ujeé: model substytucji, model dwoch przymie-
rzy, model jednego przymierza (Synajskiego) dla zydow i chrzesci-
jan, model jednego przymierza w Chrystusie — najpierw dla zydow,
potem dla pogan, model chrystologicznej transformacji Przymierza
Synajskiego.

'I.Neusner, The absoluteness of Christianity and the uniqueness of Judaism. Why the sal-
vation is not for the Jews, Interpreters 43/1989, s. 18-31.

tTamze,s. 19.

*Tamze,s. 22.

*E.N. Dorff, The Covenant: How Jews understand themselves and others, AThR 64/1982,
s. 481-501, zwl. s. 494-499.
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Uproszczony model substytucji

Tradycyjny model substytucji da si¢ syntetycznie przedstawi¢ w na-
stepujacy sposob: Przymierze Synajskie zostato przez ludzkiego part-
nera (Izrael 1 Judeg) zerwane, czego dowodem jest wygnanie babilon-
skie 1 tekst Jeremiasza: ,, To moje przymierze ztamali, mimo ze bylem
ich wiadcy” (Jr 31, 32). Bog jednak nie wycofuje si¢ z historii zbawie-
nia (ze wzgledu na obietnice dane Abrahamowi i Dawidowi), zapo-
wiada ustami tego samego proroka Nowe Przymierze z domem Izra-
ela (31, 31). Zapowiedz ta spetni si¢ w momencie przelania tej ,,Krwi
Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow”
(Mt 26, 28; por. Mk 14, 24). Rzecz Jjasna, chodzi o §mier¢ Jezusa,
przezywang przez Niego i przez uczniow w kategoriach ofiary. Zawar-
ciu Przymierza Synajskiego towarzyszylo wylanie krwi zwierzat zabi-
tych w ofierze. Nowe Przymierze jest rowniez przypiecz¢towane Ofia-
13, jest ,,osadzone” w zbawczym czynie Jezusa. Zawarcie przymierza
oznacza powolanie Ludu Bozego. W Przymierzu Synajskim byt nim
Izrael, z biegiem czasu otwarty takze na pogan-prozelitéw. Lud No-
wego Przymierza tworzg wszyscy wierzacy w Chrystusa: najpierw zy-
dzi, potem poganie. Z biegiem czasu do nich odnosi si¢ biblijna na-
zwa Izraela ekklesia (hebr. gahal; por. Sdz 20,2 TM 1 LXX) — zgroma-
dzenie zwolane przez Boga. Od chwili wytonienia si¢ z ludu zydow-
skiego Kosciot stanowi nowy Lud Bozy, przez kidry Bég kontynuuje
proces zbawiania Swiata. Lud zydowski, odrzucajacy Jezusa z Nazare-
tu jako Mesjasza, utracit prerogatywy aktywnego podmiotu dziejow
zbawienia, glosiciela sfowa Bozego §wiatu pogan. W uproszczonym
modelu substytucji — od czasu narodzin KoSciofa — w historii zbawie-
nia nie ma juz miejsca dla zydow. Co wigcej, wedtug karykaturalnego
ujecia tego modelu zydzi zostali odrzuceniu przez Boga, teraz jedynie
chrzescijanstwo jest partnerem przymierza. ,,Nowe Przymierze, nowy
lud, bez zwiazku z tym, co stare...”

Model dwoch (wielu) przymierzy
W kontekscie zawilych dociekan nad historig Przymierza Synajskie-
go 1 prorockiej zapowiedzi Nowego Przymierza pojawil si¢ model

*M. Czajkowski, Czy substytucja ma oparcie w Pismie swigtym? w: G. Witaszek iin.
(red.), Wszystko czynig dla Ewangelii, Lublin 2000, s. 73; zdanie to krotko oddaje skrajne po-
glady w ramach modelu substytucji.

_38_



PRZYMIERZE ZAWARTE NA SYNAJU A NOWE PRZYMIERZE W CHRYSTUSIE

dwoch lub nawet wielu przymierzy: jeden Bog zawiera odrgbne przy-
mierze z Izraelem (na Synaju) a odrgbne w Jezusie Chrystusie z Ko-
Sciotem® (badz z innymi grupami ludzi). Miedzy Izraelem i KoSciolem
nie istniejg zadne wigzy. Obydwa ludy winny zy¢ obok siebie w duchu
tolerancji, bez wdawania si¢ w zbyt zawile i bolesne dyskusje nad jed-
noscig Bozego dziatania w historii zbawienia. Tylko w ten sposdb uni-
ka si¢ dramatycznego napigcia mi¢dzy judaizmem i chrzeScijafnstwem.
W gruncie rzeczy jednak, model ten nie ma ani solidnych podstaw bi-
blijnych, ani nie stuzy dialogowi, ktdry nalezy prowadzi¢ w duchu jak
najwigkszej wiernoSci tradycji biblijnej Starego i Nowego Testamentu.

Model jednego i wiecznego Przymierza Synajskiego

W najnowszej egzegezie biblijnej dominujg inne ujecia. Model
jednego przymierza zaklada, ze istnieje tylko jedno przymierze,
pierwsze, to zawarte na Synaju. ,JJako przymierze zawarte z Bo-
giem, w swej najglebszej istocie jest przymierzem «nowym, i to do
tego stopnia ze Jezus nie «ustanowil» przymierza «innego»; przy-
mierze synajskie ma znaczenie takze dla chrzeScijan”. Przymierze
Synajskie bowiem jest ostatecznym, zbawczym darem Boga, po-
dobnym do ,,nowego stworzenia” (por. Iz 51, 7). Juz w ST doko-
nuje si¢ jego ,,odnowienie”. Autorzy Ps 51 i 103 prosza Boga obja-
wionego na Synaju, aby odpuscit grzechy, stworzyt ,,nowe serce”,
czyli spelnit obietnice Nowego Przymierza’. A Ps 145 (jak i inne

¢ Por. J. Pawlikowski, Judentum und Christentum, w: Theologische Realenzyklopedie
XVII (1988), s. 386-403, a zwl. 398-401; teologi¢ tzw. wielosci przymierzy uprawiajg przede
wszystkim teologowie zydowscy: J. B. Agus, The covenant concept, particularistic, pluralistic,
or futuristic? JEcuSt 18/1991, s. 217-230; oraz E. N. Dorff, The Covenant: How Jews under-
stand themselves and others, s. 481-501.

"E. Zenger, Il primo Testamento. La Bibbia ebraica e i cristiani, Brescia 1997, s. 102.

*1z 51, 6-8: ,,Podniescie oczy ku niebu i na d6t popatrzcie ku ziemi!

Zaiste, niebo jak dym si¢ rozwieje i ziemia zwiotczeje jak szata, a jej mieszkaficy wyging

jak komary. .

Lecz moje zbawienie bedzie wieczne, a sprawiedliwo$§é moja zmierzchu nie zazna.

Stuchajcie Mnie, znawcy sprawiedliwos§ci, narodzie biorgcy do serca

moje Prawo!

Nie Iekajcie sie zniewagi ludzkiej, nie dajcie si¢ zastraszy¢ ich obelgami!

Bo robak stoczy ich jak odziez, i mole zgryza ich jak welng;

moja za§ sprawiedliwo$§¢ przetrwa na wieki i zbawienie moje z po-

kolenia w pokolenie.”

’E. Zenger, Il primo Testamento, s. 113-115.
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psalmy o krolowaniu Jahwe) ukazuje Scisty zwigzek miedzy Przy-
mierzem Synajskim 1 eschatologiczno-uniwersalnym ,krolowa-
niem Boga”. Inaczej méwigc, Nowe Przymierze, o ktorym mowi
prorok Jeremiasz, to Przymierze Synajskie odnowione®. ,,Uczyni¢
co§ nowym” to w jezyku Starego Testamentu odnowi¢, da¢ nowg
sife, uczynic¢ zawsze nowym, czyli §$wiezym (por. Iz 65, 17nn.), a nie
»tworzy¢ co§ nowego”, co przeciwstawiatoby si¢ ,staremu”, uzna-
wanemu wrecz za przestarzale, a wigc ,,nieobowigzujace”!. Nowe
Przymierze to nic innego jak Przymierze Synajskie, ktore zostato
naruszone, ,,rozbite”, a zostaje odbudowane. Sercem tego Nowego
Przymierza jest, tak jak na Synaju, Tora - jako droga prowadzaca
do zbawienia. ,,Odpuszczenie grzechdw”, o ktdorym moéwi Jere-
miasz i ktorego przyzywaja autorzy Ps 51, 103 1 130, stanowi funda-
ment odnowionego przymierza. Laska odpuszczenia grzechow ply-
nie dla nich od Boga, ktory objawit swe milosierdzie w przymierzu
na Syna]u a nie od Boga, ktory ,antycypuje” Nowy Testament™.
Inaczej mowige, Przymierze Syna)skxe uobecnia sie w [zraelu kaz-
dego dnia jako przymierze zaréwno Stare jak i Nowe. , Teologia
przymierza, ktorg w rozny sposéb opowiada sie i poglebia w Sta-
rym Testamencie, jest w istocie swej orgdziem o Bogu, kt6ry obja-
wia mifosierdzie i.... nieustannie szuka nowych drdg, aby objawié
si¢ jako Bog, ktory daje zycie. Tak wiec Izrael — lud przymierza
z Bogiem - jest zawsze, bez wzgledu na Nowy Testament, ludem
Nowego Przymierza”®.

Osoba 1 dzieto Jezusa nie oznacza zawarcia Nowego Przymierza,
lecz jedynie ,,.«<nowy» sposob dzialania Boga”*. Przymierze Synaj-
skie ,,w swej najglebszej istocie byto i zawsze pozostaje przymie-
rzem «nowym»”". Do wniosku, ze Jezus ustanawia Nowe Przymie-
rze, albo ,,odnawia” Przymierze Synajskie, moze prowadzi¢ tylko
pobiezna i bledna interpretacja takich tekstow jak:

¥ Por.E. Stegemann, Der neue Bund im Alten. Zum Schriftverstindnis des Paulus in
1 Kor 3, ThZ 42/1986, s. 97-114.

"' Taki sens wyrazeniu ,nowe przymierze” w Jr 31, 31-34 daje Ch. Levin, Die Verheis-
sung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtliechen Zusamenhang ausgelegt, FRLANT
137, Géttingen 195, s. 140,

2 Por. E. Zenger, Il primo Testamento, s. 132.

B Tamze, s. 133.

¥ Tamze, s. 103,

B Tamze, s. 123.
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- antytezy w Kazaniu na Gorze (Mt 5-7 — Jezus rzekomo miafby
przeciwstawia¢ si¢ Prawu);

— argumentacja Pawla w 2 Kor 3, 12-18 (przeciw zawezajacej in-
terpretaciji Tory);

- Ga 4, 21-31 (Przymierze Synajskie poréwnane do syna niewol-
nicy Hagar);

— Hbr 8, 8 (pierwsze przymierze staje si¢ przestarzale; w calym
Hbr pierwsze przymierze utozsamia si¢ z Prawem, a drugie
z Ewangelig).

Izrael i Kosciot trwajg w jednym, wspdlnym przymierzu z Bo-
giem, ofiarowanym im przez Boga®. Nawet wedlug Listu do He-
brajczyk6w ofiara Jezusa nie uczynila ,przestarzalym” Przymierza
Synajskiego, a jedynie kult sprawowany w Swiatyni jerozolimskiej".
»My chrzeécijanie wyznajemy, wraz z Nowym Testamentem, zZe
przez §mieré 1 zmartwychwstanie Jezusa mamy dostep
do Nowego Przymierza z Bogiem, dzigki ktéremu mo-
zemy zy¢ w Jego lasce. Jednakze to nie jest jakie§ inne
przymierze, ktére zastgpowaloby Przymierze Synaj-
skie. Chodzi o jedno i to samo przymierze taski, w kto-
rym ~ w roézny sposdb — uczestniczy lud iydowski i ludy
zebrane w KoSciele. Przymierze zostalo zawarte
przede wszystkim z Izraelem i jest wieczne. Bog pozo-
stanie wierny przymierzu wiecznemu, ktére zawart
z Izraelem, az do kofica dziejow'. Do tego przymierza
Boga z Izraelem jedynie sukcesywnie «przez Jezusa
Chrystusa i wraz z Jego ludem przylaczyl si¢ KoSciot.
Tym co stanowi fundament istnienia KoSciola jest za-
tem Stary Testament, a nie Nowy»”",

' Por, tenze, Israel und Kirche im gemeinsamen Gottesbund. Beobachtungen zum theolo-
ischen Programm des 4. Psalmenbuchs, w: FS E. L. Ehrlich, s. 236-254; tenze, Il primo Te-
stamento, s, 135.

7 Jest to zrozumiale po zburzeniu swigtyni w 70 r. Zreszta nawet judaizm rabiniczny nie
uwazaf kultu ofiarniczego w kategoriach uobecniania przymierza; por. tamze, s. 123.

% Por. tamze, s. 176n.

" Tamze, s. 135; na str. 179 natomiast autor ten pisze, ze tak rozumiane Przymierza Sy-
najskie umozliwia prawdz:wy, réwnoprawny dialog judaistyczno-chrzescijafiski. Wyrastajgce
z jedynego przymierza Swigte Pisma (Tanak dla zydow i Pierwszy Testament dla chrzescijan)
majg jednakows warto$¢ — sg dla nich kanone m. Tanak ma swe rozwiniecie w Torze
ustnej, ujgtej w Misznie i Talmudzie; Pierwszy Testament ma natomiast swe rozwinieg-
cie w Drugim (Nowym) Testamencie iw nauczaniu magisterium Kociofa. Z lite-
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W tym samym kierunku idzie N. Lohfink. Autor ten interpre-
tuje tekst Jr 31, 31-32 jako stwierdzenie rzeczywistego zerwania
Przymierza Synajskiego®, ale jest ono odnowione juz w ekonomii
Starego Testamentu. Przymierze, o ktérym méwi Nowy Testament,
postrzega jako kolejne odnowienie Starego Przymierza®. Autor ten
opiera swa teori¢ przede wszystkim na 2 Kor 3, 14: I tak az do
dnia dzisiejszego, gdy [zydzi] czytaja Stare Przymierze, pozostaje
nad nimi ta sama zaslona, bo odstania si¢ ona w Chrystusie”.
Podaje wtasna interpretacje tego zdania. Wediug niego apostot Pa-
wel potwierdza, ze w czasach po Chrystusie zydzi trwaja w Starym
Przymierzu. Traktuje wystepujace tu wyrazenie ,,Stare Przymierze”
jako odnoszace si¢ do instytucji przymierza. Tymczasem odnosi si¢
ono do tekstu, do ksigg Starego Przymierza (do Tory, a przez me-
tonimie¢ do calego ST), ktdre sa czytane i rozumiane jako teksty
profetyczne. Na podstawie wlasne] interpretacji zdania Pawlo-
wego Lohfink zaprzecza temu, Ze Nowe Przymierze (w Chrystusie)
jest rzeczywiScie ,,nowe”. Pisze: ,«Nowe Przymierze» jest niczym
innym jak «Stare Przymierze» odslonigte, juz bez zastony”*.

Powyzsza koncepcje rozwija Emmanuelle Main®. W przeci-
wiefnstwie do Zengera i Lohfinka nie uzaleznia trwania Przymierza
Synajskiego od postawy ludu, a jedynie od Boga: ustanowione
przez Boga nigdy nie zostalo przez Niego odwotane. Wieczne trwa-
nie Przymierza Synajskiego opiera si¢ na wiecznym trwaniu wybo-
ru, jakiego Bog dokonal, na niezmiennosci zbawczego planu Boga
wzgledem Izraela jako narodu wybranego, na wiernoéci Boga
w stosunku do swego slowa danego Abrahamowi i patriarchom.

Nowe Przymierze rdwniez jest ustanowione przez Boga, ale nie
po to, aby zastapi¢ Przymierze Synajskie. Nowe Przymierze
jest w sluzbie Pierwszego - umozliwia jego wypelnienie

rackiego punktu widzenia obydwa te rozwinigcia sg ,.komentarzami” do kanonu w formie
Tanak hub Pierwszego Testamentu. Kazda wspolnota (zydzi lub chrze$cijanie) na swoj spo-
séb aktualizuje w tych komentarzach kanon i zarazem uzasadnia innowacje narzucone jej
przez péiniejsze dzieje. Obydwie tradycje (zydowska i chrze§cijafiska) interpretacji kanonu
winny ze sobg prowadzi¢ dialog.

®W. Lohfink, Der niemals gekiindigte Bund, Freiburg im Br. 1989; t}. wloskie: L allean-
za mai revocata. Riflessioni esegetiche per il dialogo tra cristiani ed ebrei, Brescia 1991, s. 47-48

® Tamze, s. 45-51.

2 Por. tamze, s. 43, 51.

= E. Main, Ancienne et Nouvelle Alliances dans le dessein de Diew, NRT 11/1996, s, 34-58.
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sie: ma usungé niewierno$é ludu, przez przebaczenie grzechow.
W ten sposéb Bog — w swoim mifosierdziu i ze wzglgdu na swa
wierno$¢ wzgledem Izraela — umozliwia swemu ludowi wypelnienie
jego zobowigzan w Przymierzu Synajskim. ,Nowe Przymierze ma
sens na tyle, na ile Przymierze Synajskie jest ciagle obowigzujace
(wazne). Nic nie wskazuje na to, ze pierwsi chrzescijanie, zydzi, ina-
czej rozumieli wydarzenie §mierci 1 zmartwychwstama Jezusa.
Przeciwnie, jest ono dla nich Nowym Przymierzem z tego powodu,
ze usuwa przekroczenia dotyczace Pierwszego Przymierza (por. Ga
4,4-5; Rz 11, 26-27; Hbr 9, 15)"*.

Model jednego, uniwersalnego Przymierza w Chrystusie -
w miejsce Starego, ktére Bog odwotal 1 przeznaczyl na zniknigcie

Drugie ujgcie, wypracowane przez A. Vanhoye w publikacjach
na temat przymierza, §cile taczy si¢ z kwestig uniwersalizmu zba-
wienia w Chrystusie. Autor ten nawigzuje do wypowiedzi papieza
Jana Pawta IT w Moguncji z 17 listopada 1980 1. o dialogu z ,Judem
Bozym, bedacym podmiotem Starego Przymierza, ktore nigdy nie
zostalo przez Boga wypowiedziane (por. Rz 11, 26) a ludem Nowe-
go Przymierza”. Stawia sobie dwa pytania. Pierwsze dotyczy precy-
zyjnego, wolnego od dwuznacznosci rozumienia papieskich stow
wStare Przymierze, nigdy przez Boga nie wypowiedziane” — do ja-
kiej instytucji z dziejow biblijnego Izraela si¢ ono odnosi: do obja-
wienia zawartego w Pismach zwanych Starym Testamentem, do
przymierza Boga z Abrahamem czy do Przymierza Synajskiego?
Drugie natomiast dotyczy dzisiaj zyjacych wyznawcow judaizmu:
czy tworza oni ,,lud Bozy, bedacy podmiotem Starego Przymierza,
ktore nigdy nie zostato wypowiedziane przez Boga”?

Szukajac odpowiedzi na pierwsze pytanie, autor wychodzi od
spostrzezenia, ze rzeczownik ,przymierze” jedynie w przyblizeniu
oddaje tres¢ greckiego stowa diatheke, ktore z kolei jest podobnie
przyblizonym i czgsto dyskutowanym tlumaczeniem hebrajskiego
benit. Hebrajskie berit - jak wynika z tekstow — moze odnosic si¢ do
jednostronnego zaangazowania si¢ podmiotu na rzecz drugiej 0so-
by, albo oznaczaé pakt bilateralny, zakladajacy wierno$¢ i niesienie

* Tamze, s. 56.
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sobie pomocy (ale tez zwykly pakt o nieagresji — por. Rdz 31, 44,
52). Greckie diatheke jest pojeciem bardzo og6lnym i oznacza ,,roz-
porzadzenie”, ,,dyspozycje”; w grece potocznej znaczy ,,testament”.
Ostatecznie kontekst decyduje o jego znaczeniu. W pewnej liczbie
tekstow ST i NT rzeczowniki berit 1 diatheke znacza tyle co »PIZYy-
mierze” migdzy Bogiem i wspllnota ludzi. Jednak nalezy uwaznie
czyta¢ kazdy tekst, aby precyzyjnie okreSlic sens wystepujacych
w nim tych stow.

Stare Przymierze w 2 Kor 3, 14 -
Pismo jako natchnione proroctwo o Chrystusie

Nastepnie A. Vanhoye zauwaza, ze wyrazenie ,,Stare Przymierze”
wystepuje jeden jedyny raz w Nowym Testamencie: ,,Ale stgpialy ich
umysly. I tak az do dnia dzisiejszego, gdy czytaja Stare Przymierze
[am M AVoYVACEL TNG noc?»ouocg dobnxne], pozostaje nad
nimi ta sama zastona, bo odstania si¢ ona w Chrystusie” (2 Kor 3,
14). Stare Przymierze oznacza spisany tekst, ktéry przypisywany jest
Mojzeszowi; chodzi wigc o Pigcioksiag lub na zasadzie metonimii
o caly Stary Testament. W zdaniach poprzedzajacych Pawel jednak
przeciwstawia starg instytucje Przymierza, ktore jest ,,przymierzem
litery” (3, 6-7), Nowemu Przymierzu, ktére jest Przymierzem Ducha
(3, 6. 8). Stare jest slabe i przemijajace, nowe natomiast czerpie swa
moc z Ducha: , litera zabija, Duch za§ ozywia” (3, 6).

Dla jasnoSci A. Vanhoye podkre§la, ze Pawel rozréznia dwa
aspekty Starego Testamentu: prorocki i instytucjonalny. Stary Te-
stament jako proroctwo dotyczace Syna Bozego, Jezusa Chrystusa
{(por. Rz 1, 2-4) ma charakter nieprzemijajacy. Dla oséb, ktdre czy-
tajg go i nie dostrzegaja, ze moéwi o Chrystusie, Stary Testament po-
zostaje ksigga, ktorej sens jest przed nimi zastoniety (2 Kor 3, 14).
Apostol czesto odwoluje si¢ w swej argumentacji chrystologiczne;
do Pism Starego Przymierza (por. Rz 3, 21). Ten sam Pawel jednak
stanowczo odrzuca Stary Testament w jego wymiarze instytucjonal-
nym. Jako proroctwo Stary Testament sam zapowiada koniec swego
prawodawstwa jako drogi zbawienia: ,Przez Prawo jest tylko wiek-
sza znajomoS¢ grzechu. Ale teraz jawna sie stata sprawiedliwo$¢ Bo-
za niezalezna od Prawa, poswiadczona przez Prawo i Prorokow. Jest
to sprawiedliwo$¢ Boza (dostgpna) przez wiare w Jezusa Chrystusa
dla wszystkich, ktorzy wierza” (por. Rz 3, 20-22).
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W jakiej relacji do Starego Testamentu jako proroctwa pozosta-
je wspodlczesny judaizm? Odpowiedz, jakiej udziela A. Vanhoye
w oparciu o analize tekstow Pawtowych, jest nastgpujaca: ,, Wspol-
czesny judaizm mozna scharakteryzowaé jako lud, ktory otrzymat
te natchnione Pisma i czyni wszystko, aby im by¢ wiernym. Jest to
wierno$§¢ godna szacunku (por. Rz 10, 2), ale ktéra ma — méwi nam
aposto! — istotny brak, a mianowicie brakuje jej wlaSciwego Swiatla
[qui a le tort d’etre mal éclairée] (por. 2 Kor 3, 14-16; Rz 10, 2b-3)
i nie uznaje, ze prawdziwej «sprawiedliwosci»”, tak jak zbawienia,
nie otrzymuje si¢ przez Prawo, lecz przez wiar¢ w Chrystusa (por.
Rz 10, 4. 9)%.

Co wigcej, Nowe Przymierze (Nowy Testament) nie polega jedy-
nie na tym, Ze stanowi bardziej jasna interpretacje starych Pism.
Nowe Przymierze zawiera przede wszystkim nowe rzeczywistoSci
(realta nuove), ktore przeksztalcajg calg sytuacje. W kontekscie
2 Kor 3, 14 Pawet zestawia na zasadzie kontrastu instytucje Starego
Przymlerza nazywa]qc je »postugiwaniem S§mierci” (2 Kor 3, 7)

i ,,postuga potepieniu” (2 Kor 3, 9), z instytucjami Nowego Przy-
mierza, ktore nazywa ,,postuga Ducha” i »postuga sprawiedliwosci”
(2 Kor 3, 9), czyli usprawiedliwienia®.

Przymierze wedlug Ga 3, 15-18 -
przymierze-obietnica dla Abrahama i jego potomstwa

W Ga 3, 15-18 Pawel mowi o przymierzu wychodzac od spostrze-
zef dotyczqcych diatheke jako testamentu. Testament, uznany za
wazny, nie moze by¢ anulowany ani zmieniony. Takie pojecie dia-
theke apostol odnosi do obietnic, ktére w kontekscie rytu typowego
dla zawierania przymierza Bog zfozyt Abrahamowi i jego potom-
stwu (Rdz 15, 9-10. 17-18; por. Jr 34, 18). Pawel wyraznie odrdznia
to przymierze-obietnicg od przymierza-Prawa, ktOre zostato dane
Izraelowi 450 lat pdzZniej (3, 17). Przymierze to ma w gruncie rzeczy
charakter jednostronnego zobowiazania: Bog, przysiggajac na sa-
mego siebie, ustanawia przymierze-obietnicg z Abrahamem. Nie
jest to w Scislym tego stowa znaczeniu ,,przymierze” — Bog nie uza-
leznia go od zadnych warunkéw, ktére Abraham miaiby spelnic.

® Tamze, s. 828.
*Por. A. Vanhoye, Discussioni sulla Nuova Alleanza, RTLu 1/1996, s. 169.
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Pawel podkresla, ze przymierze-obietnica jako ,,dyspozycja” (wrecz
»testament”) ustanowiona przez Boga i nieuzalezniona od zadnych
warunkow ze strony Abrahama nie moze by¢ odwolane. Tak rozu-
miane Stare Przymierze nigdy nie zostalo odwolane przez Boga.
Jednak Pawet natychmiast dodaje, ze Bog przymierze-obietnice
wypelnil (por. Ga 3, 15-18). Apostot bowiem precyzuje, ze potom-
stwem, ktore Bog obiecal Abrahamowi w tym nieodwolalnym przy-
mierzu, ,jest Chrystus” (Ga 3, 14) oraz wszyscy ci, ktérzy do Niego
naleza: czy to Zydzi, czy Grecy (3, 28):

~Jezeli za§ nalezycie do Chrystusa, to jesteScie
tez potomstwem Abrahama izgodnie z obietnicg — dziedzi-
cami” (Ga 3, 28-29).

W Swietle tego tekstu mozna moéwic, ze Stare Przymierze, nie zo-
stalo odwotane przez Boga. Ale, pod warunkiem ze — jak podkreéla
A. Vanhoye - ,pod pojeciem przymierza rozumie si¢ przymierze
z Abrahamem; ale w takim razie jest niemozliwe rozréznia¢ mig¢dzy
«ludem Bozym Starego Przymierza» rozumiejac pod tym pojeciem
wspolczesny judaizm |l'ebraismo attuale], ktOry nie przynalezy do
Chrystusa, a «ludem Bozym Nowego Przymierza» rozumiejqc z kolei
pod tym pojeciem Kosciol. Wedtug Ga 3, 15-18. 29 po przyjsciu Chiy-
stusa jedynym sposobem autentycznego wlaczenia si¢ W przymierze
z Abrahamem jest przynalezno$¢ do Chrystusa [aderire al Cristo]”?.

Krotko mowiqc w Ga 3, 15-18 Pawel stwierdza rownoznaczno$é
dwoch pojec: ,,przymierza” (diatheke) i ,,obietnicy”.

Podobne zjawisko utozsamienia przymierza z obietnicg zachodzi
w Liscie do Efezjan 2, 12 (,,byliScie bez udziatu w przymierzach
obietnicy” — Egvol Tdv dralbnkdy TR¢ EmoyyeAlog)®. W Licie
do Eer]an 2, 14-18, jakkolwiek nie powtarza si¢ juz slowo ,,przy-
mierze” zw. 12, to jednak autor opowiada o ustanowieniu Nowego
Przymierza przez Chrystusa. Jego owocem jest pojednanie (w. 16),
pokoj (w. 14. 15. 17) i przystep do Boga w odbudowanej jednosci
»2ydow” i ,narodow”: ,,przez Niego jedni i drudzy w jednym Du-
chu mamy przystep do Ojca” (2, 18).

" Tenze, Salvezza universale nel Cristo e validita dell’Antica Alleanza, La Civita Cattolica
145/1V (1994), s. 438.

* Z kontekstu (Ef 2, 14-15) jasno wynika, Ze jedyne w swoim rodzaju w NT wyrazenie
»przymierza obietnicy” nie obejmuje Przymierza Synajskiego, lecz przymierza Boga z pa-
triarchami (por. Rdz 15, 18; 17, 2-8; Wj 6, 4).
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Ten sam proces utozsamiania przymierza z obietnicg dostrzec
mozna w kantyku Zachariasza (Lk 1, 72-75) i w LiScie do Hebraj-
czykow (8, 6; 9, 15).

Przymierze wedlug Ga 4, 21-31 -
Synajskie Przymierze Prawa bezsilne z powodu ludzkiej stabosci
zastgpione Nowym Przymierzem Ducha

Juz w Ga 3, 15-18 przymierzu z Abrahamem Pawet przeciwstawia
Przymierze Synajskie. Trwanie Przymierza Synajskiego, nazywane-
go przez Pawlta Przymierzem Prawa (Ga 3, 17; por. Wj 24, 7-8),
w przeciwiefistwie do bezwarunkowego przymierza-obietnicy, zale-
zato od zachowywania wielu praw. Pierwsze mialo charakter defini-
tywny i zostalo wypetnione w Chrystusie, drugie mialo charakter
»dyspozycji prowizorycznej”, dodanej ze wzgledu na liczne przekro-
czenia i ustanowionej do momentu pojawienia si¢ owego potom-
stwa obiecanego Abrahamowi (por. Ga 3, 19). Teraz wiec, gdy po-
tomstwo to przyszlo w osobie Chrystusa, dyspozycja podana na Sy-
naju wyczerpata swoj czas (por. Ga 3, 25; 4, 7). Wprawdzie Pawet
nie mowi o niej bezposrednio, ze zostata odwotana przez Boga; nie
uzywa w odniesieniu do niej (Ga 3, 15-4, 7) pojecia diatheke, mowi
tylko o Prawie —nomos (9 razy). Przy]mumc jednak, ze migdzy Przy-
mierzem Synajskim a Prawem istnieje wewnetrzny, Scisty zwigzek,
jesteSmy skfonieni do wyciagnigcia wniosku, ze Pawel poSrednio
(implicitamente) stwierdza Kkoniec Przymierza Synajskiego, jako
przymierza opartego na Prawie® (zalezato od zachowywania tegoz
Prawa przez Izrael)®.

Znacznie wigce] o Przymierzu Synajskim moéwi Pawet w Ga 4,
21-31. Wychodzac od faktu, ze Abraham mial dwéch potomkow,
jednego z niewolnicy, drugiego z kobiety wolnej (4, 22), apostot
proponuje typologi¢: Hagar jest typem Przymierza Synajskiego,
ktore rodzi do niewoli (4, 24); Sara jest typem przymierza w Chry-
stusie, ktore rodzi chrzeScijan do wolnosci. Podkresla na nowo (jak
w Ga 3, 15-18) doniosto§¢ przymierza-obietnicy i dewaluuje Przy-
mierze Synajskie. Izaak jest synem obietnicy; aby by¢ ,,synem Abra-

®Zob. A. Vanhoye, Salvezza universale nel Cristo, s. 439.
* Tenze, Salut universel par le Christ et validita de I'Ancienne Alliance, NRT 116/1994,
8. 815-835; wersja krétsza tego artykutu: zob. przyp. 27.
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hama”, nalezy by¢ ,,synem obietnicy” (4, 28), a mozna nim zostaé
tylko przez wiar¢ w Chrystusa, ktory daje wierzacym ,,Obietnicg
Ducha”: ,aby blogoslawiefistwo Abrahama stalo si¢ w Chrystusie
Jezusie udzialem pogan i abySmy przez wiare otrzymali obiecanego
Ducha” (lva. Ty €maryyeAlay 100 TVEVHOTOS AGPBWUEY S0
Mg motews — Ga 3, 14).

»Przymierzem, ktore ma warto§¢ przymierza nieodwotalnego
1 ostatecznego, jest to wiasnie. Ono pozwala zy¢ w wolnosci”. Przy-
mierze Synajskie rodzi do niewoli Prawa; ,obecne Jeruzalem” cig-
gle jeszcze w niej trwa.

W tekstach, ktore s3 mniej polemiczne niz List do Galatow, Pa-
wel uznaje walory Prawa (Rz 7, 7-25): jest ,,Swigte” (7, 12), ,,ducho-
we” (7, 14) i ,,dobre” (7, 16). Jednakze nie waha si¢ stwierdzié, ze
»ciato czynito je bezsilnym™ (8, 3). Nigdy tez nie widzi w Prawie na-
rzgdzia, ktdre ustanawialoby wigZ przymierza z Bogiem. Przeciw-
nie, wykazuje, ze jedynym sposobem ustanowienia relacji przymie-
rza z Bogiem jest przyjecie sprawiedliwosci, ktorg Bog daje na dro-
dze wiary w Chrystusa, a nie na drodze Prawa synajskiego (por. Rz
3,20-22; 4, 14-16; 6, 14; 7, 6).

A. Vanhoye podkreSla, ze nie mozna twierdzi¢, iz Przymierze
Synajskie, opierajgce si¢ na klauzulach Kodeksu Przymierza (por.
Wj 24, 7-8), nigdy nie byto odwolywane przez Boga: wielekro¢ tek-
sty Starego Testamentu dajg temu Swiadectwo (por. Oz 2, 4; 2 Krn
36, 16nn.). ,Mozna jedynie twierdzi¢, ze Bog nigdy nie zerwat tego
przymierza definitywnie. W momencie gdy nastapilo ze strony
Izraela kompletne odejScie od klauzul Przymierza Synajskiego,
Bog zapowiedzial, ze zostanie ono zastapione przez «nowe Przy-
mierze», ktore bedzie innym Przymierzem (por. Jr 31, 31-32)".
Innymi stowy, Pawet — zdaniem A. Vanhoye - jest gleboko przeko-
nany o niewystarczalnosci Synajskiego Przymierza Prawa. Przeciw-
stawia mu Nowe Przymierze, ,nie litery, lecz Ducha; poniewaz li-
tera zabija, a Duch ozywia” (2 Kor 3, 6). Odwolujac si¢ do tekstow
mniej polemicznych, mozna stwierdzi¢, ze wediug Pawla Bog nie
odwotat Przymierza Synajskiego, ale zaradzit jego nieskutecznosci
przez dar Ducha, ktoérego udziela tym, ktérzy wierza w Chrystusa
(Rz 8, 1-4), dar bedacy owocem Jego Paschy. To ,,zaradzenie nie-

M Tamze, s. 829.
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skutecznosci” Przymierza Synajskiego w gruncie rzeczy nazywa si¢
Nowym Przymierzem.

W swietle powyzszych analiz widaé, ze zdanie papieza o ,,Starym
Przymierzu, ktore nigdy nie zostalo odwolane przez Boga” nie sta-
nowi — w §wietle nauczania §w. Pawla — uznania obecnego judaizmu
za droge zbawienia, niezalezng od przynaleznoSci do Chrystusa.
Przymierza, o ktérych mowa w Rz 9, 4 nie s3 w stanie zapewni¢
Izraelitom zbawienia, poniewaz aktualnie warunek zbawienia
brzmi: ,Jezeli ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem,
i w sercu swoim uwierzysz, ze Bog Go wskrzesil z martwych — 0sig-
gniesz zbawienie” (Rz 10, 9). Izraelici natomiast ,,nie chcgc uznac,
ze usprawiedliwienie pochodzi od Boga, i uporczywie trzymajac si¢
wlasnej drogi usprawiedliwienia, nie poddali si¢ usprawiedliwieniu
pochodzacemu od Boga” (Rz 10, 3). Rownocze$nie Pawel robi
wszystko w nadziei, ,,ze przynajmniej niektorych z nich doprowa-
dze¢ do zbawienia” (Rz 11, 14) i wyraza nadzieje, ze ,,caly Izrael be-
dzie zbawiony”. Opiera ja na cytacie z Pisma, ktory w gruncie rze-
czy sktada si¢ z tekstu Iz 59, 20-21 i 1z 27, 9 i méwi o odpuszczeniu
grzechow Jakubowi. W tekscie tym wystepuje rzeczownik diatheke,
ktory oznacza co§ zupelnie innego niz przymierze jako uktfad bila-
teralny. W Rz 11, 26-27 diatheke oznacza dzialanie Boga inspirowa-
ne milosierdziem. ,Jest to jednostronne zaangazowanie Boga,
obietnica nieskoficzenie wspanialomy$lna, podobna do tej, ktora
koiiczy si¢ w Jr 31, 34 opis «Nowego Przymierza»”*.

Pierwsze Przymierze uznane przez Boga za przestarzale
i przeznaczone na zniknigcie (Hbr 8, 13)

W Liscie do Hebrajczykow rzeczownik diatheke pojawia si¢ az
13 razy - najwigcej ze wszystkich pism NT. Problemem relacji
miedzy Starym i Nowym Przymierzem jest dla autora tego pisma
zagadnieniem, ktéremu §wiadomie poSwigca wiele miejsca. Mo-
wi 0 zawarciu przymierza na Synaju (He 9, 19-21) i cytuje in
extenso proroctwo Jeremiasza na temat Nowego Przymierza (Jr
31, 31-34; He 8, 8-12; 10, 16-17). Nie nazywa Przymierza Synaj-
skiego ,,starym” ~ jak Pawel w 2 Kor 3, 14 - ale ,,pierwszym” (8,

? Tamze, s. 825.

—49 -



HENRYK WITCZYK

13; 9, 1. 13; por. 8, 7). Jakkolwiek wczeéniej Bog zawieral liczne
przymierza (z Noem - Rdz 6, 18; z wszystkimi istotami zyjacymi —
Rdz 9, 9-17; z Abrahamem - Rdz 15, 18), to dopiero to zawarte
na Synaju autor Listu do Hebrajczykdéw nazywa ,pierwszym”.
Ono bowiem jest zawarte miedzy Bogiem i ludem Izraela, jest
przymierzem par excellence (por. wyrazenia ,Arka Przymierza”,
»Lablice Przymierza” — Hbr 9, 4).

Przymierze Synajskie jest w Hbr rozumiane jako instytucja,
ktora gwarantowala trwanie wiezi miedzy ludem Izraela i Bo-
giem, zapewniala istnienie Izraela jako Ludu Bozego. Trwanie te-
go przymierza zostalo jednak uzaleznione od wiernoSci Izraela:
~Jezeli bedziecie mi posiuszni i bedziecie zachowywaé moje przy-
mierze, bede was uwazal za moich posrod wszystkich narodow”
(W3 19, 5). Z natury swej Przymierze Synajskie bylo narazone na
zerwanie. W ST Bog kilka razy oznajmia, ze lud zerwat przymie-
rze, a w konsekwencji musi to uczyni¢ i On (Oz 2, 4: ,nie jestem
juz jej mezem”; 2 Krn 16, 19 — zburzenie Swigtyni Boga). Bog
w proroctwie Jeremiasza cytowanym przez autora Listu do He-
brajczykow stwierdza: ,,Poniewaz oni nie wytrwali w moim przy-
mierzu, przeto i Ja przestalem dbac o nich, méwi Pan” (8, 9; por.
Jr 38, 32 LXX).

Opierajgc si¢ na proroctwie Jeremiasza autor Listu do Hebraj-
czykow prezentuje Przymierze Synajskie jako niedoskonate i pro-
wizoryczne: ,,Gdyby bowiem owo pierwsze bylo bez nagany, to nie
byloby sprawy zastgpienia go drugim” (8, 7; ttumaczenie TOB).
W kontekscie tak rozumianego Listu do Hebrajczykéw A. Van-
hoye konkluduje: , Przymierze Synajskie zostalo odwotane przez
Boga, ale w tym samym momencie, gdy zostalo zerwane, Bog obie-
cal zastgpi¢ go Nowym Przymierzem, innym. (...) Proroctwo Jere-
miasza ob]aw1a ze Przymierze Synajskie bylo niedoskonale i mu-
siato zosta¢ zastapione. Autor Listu cytuje tekst, ktéry Przymierzu
Synajskiemu przeciwstawia zapowiedZ Nowego Przymierza,
i stwierdza: « Poniewaz za§ méwi o nowym, pierwsze uczynit starym
[remohalwkev]; a to, co si¢ przedawnia i starzeje, bliskie jest
zniknigcia» (Hbr 8, 13). Intencja tego tekstu jest jasna. Autor Listu
podkresla, ze sam Bog podjal interwencje przeciw Przymierzu Sy-
najskiemu; On uznal je za «stare». Uzyty tu czasownik wystepuje
w czasie przesztym dokonanym i oznacza dzialanie, ktérego skutek
ma charakter definitywny. Zamiast «uznat za stare» mozna go tu-
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maczy¢ «uznal za przestarzale [rendu périmée]», na co wskazuje tak
zakres znaczeniowy czasownika jak i kontekst”?,

A. Vanhoye polemizuje z tymi, ktérzy twierdza, ze Przymierze
Synajskie nie zostalo odwolane przez Boga, lecz jedynie ,bliskie
jest zniknigcia”*. Ma powazne zastrzezenia wobec interpretacii
Hbr 8, 13, wedlug ktorej zwrot ,bliskie zniknigcia” nalezy rozu-
mie¢: ,,Przymierze Synajskie nie zostalo jeszcze komplet-
nie odwolane przez Boga”. Przywoluje dwa argumenty przeciw
takiemu zawezonemu rozumieniu trwania Przymierza Synajskiego.

Po pierwsze, autor Listu do Hebrajczykow uzywajac przysiowka
»bliskie” méwi z perspektywy Jeremiasza; uzyty w Hbr 8, 8 czasow-
nik w formie praesentis (legei — ,,mOwi”) nie odnosi si¢ do czasu te-
razniejszego, lecz do wydarzenia z przesziosci, do mowienia Boga
przez Jeremiasza (jak w 10, 5 1 w 4, 7). Przymierze Synajskie jest
»bliskie zniknigcia” poczynajac od czasdw Jeremiasza. Nie przesg-
dza jednak, czy przymierze to juz zniknelo, czy jeszcze istnieje
w formie prowizoryczne;j.

Drugi argument zwigzany jest z instytucjami Starego Przymierza,
do ktérych autor Listu do Hebrajczykdw przywiagzuje cala uwage,
a mianowicie do kaplafistwa i ofiar. A. Vanhoye uznaje, idgc za au-
torem Listu do Hebrajczykow, ze w rzeczywistosSci sg one podstawa
przymierza, ktdre jest przymierzem miedzy ludem i Bogiem. ,,Bez
nich przymierze nie mogloby ani zosta¢ zawarte, ani trwac””. A je-
8li chodzi o kaptlafistwo i ofiary Starego Przymierza, to autor Listu
stwierdza i uzasadnia ich usuniecie.

Zastapienie kaplanstwa lewickiego, opartego na Prawie Przymie-
rza Synajskiego, kaplanstwem Chrystusa uzasadnia w rozdz. 7, odwo-
tujac sie do Ps 110, 4, zapowiadajgcego kaplana innego rodzaju (por.
Hbr 7, 11. 15). Ostatecznie stwierdza, ze Chrystus jako ,,Arcyka,plan
dobr przysziych” (9,11) jest juz ,,Posrednlklem Nowego Przymierza”
(9, 15). Wynika z tego, Ze wraz ze zmiana kapltaistwa zmienito si¢
Prawo regulujace dostep do Boga a co za tym idzie ,,Przymierze Sy-
najskie nie moze juz trwac diuzej” (ne peut plus subsister).

* Tamsze, s. 831.

*H. Cazelles, Les structures successives de la berit dans 'Ancien Testament, Bulletin du
Centre Protestant d’Etudes 36/1984, s. 33-46, pisze, Ze ,,Pierwsze Przymierze starzeje sig, ale
nie jest zerwane; jest bliskie zniknigcia (aphanismos). Staje si¢ niewidzialne w znacznie wigk-
szym §wietle”.

* A. Vanhoye, Salut universel, s. 832.
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Zastapienie ofiar autor Listu uzasadnia w rozdz. 10 odwotujac
sie do Ps 40, 7-9. Stary Testament jako proroctwo zapowiada, ze
Bog nie zadowala si¢ ofiarami rytualnymi, nawet jezeli byly one
przepisane przez Prawo (10, 8); zastgpi je ofiara o charakterze oso-
bowym Autor stwierdza: ,Usuwa to, co bylo pierwsze, aby ustano-
wi¢ drugie” (Gvopel 1O TP@ToV 1va, 10 devtepov oot — Hbr
10, 9b). Forma o proton — w rodzaju nijakim - obejmuje wszystkie
oﬁary wyliczone w cytowanym Ps 40, 7-9; natomiast to deuteron od-
nosi si¢ do osobowego aktu ofiarniczego Chrystusa. Ofiary wyliczo-
ne w Ps 40 sg instytucja kultowa, wynikajaca z Pierwszego Przymie-
rza (por. 8,7; 9, 1); Ofiara Chrystusa ustanawia ,,drugie” (deutera -
Hbr 8, 7; 9, 15). ,,Zniesienie pierwszego kultu objawia, ze nastapilo
przedawnienie [abrogation] pierwszego przymierza”*. To zniesie-
nic pierwszego kultu, nie objawilo si¢ natychmiast. ,,Po §mierci Je-
zusa ofiary rytualne byly nadal skladane w §wiatyni w Jerozolimie.
Ale byly juz «bliskie znikniecia» (por. Hbr 8, 13). Zburzenie $wigty-
ni, zapowiedziane przez Jezusa, sprawifo ich faktyczne zniknigcie
w roku 70”7,

W konkluzji A. Vahnoye stwierdza: ,,Autor Listu dowiodi —
przytaczajac argumenty z Pisma i potwierdzenie w postaci faktow -
zniesienie starego kaplafnstwa i zniesienie kultu ofiarniczego. Bio-
rac pod uwage, ze w jego perspektywie instytucje te stanowily baze
«pierwszej diatheke», nalezy uznal, ze wedlug niego przymierze to
zostato odwotane przez Boga. Wyrazenie wystepujace w Hbr 8, 13
winno by¢ rozumiane w sensie bardzo stanowczym [tres fort]: Bog
uczynit przestarzalym pierwsze. Naturalnie chodzi o Przymierze
Synajskie™®. Przymierze Synajskie, zlamane przez lud i bedace
przedmiotem nowego dzialania Boga, powoli zanika. Catkowite je-
go zniknigcie jest kwestig czasu®.

Argumentacj¢ kaplansko-ofiarnicza na rzecz ,,nowosci” Przymie-
1za w Chrystusie rozwija J. Szlaga. Wychodzi od spostrzezenie, ze
przymierze w swej istocie jest byciem blisko Boga, ]est sluzbq Bogu.
W ST sadzono, ze urzeczywistnia si¢ ona przez wierno$é Prawu, kto-

% Tamze, s. 833.
Y Tamze,s. 834,
® Tamze.

¥ Tamze, s. 832.
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ra najwyzszy i najbardziej czytelny wyraz znajduje w kulcie. Autor Li-
stu do Hebrajczykdw patrzac na przepisy Prawa i kult sprawowany
w $wigtyni w Jerozolimie doszedi do wniosku, Ze nie usuwajg one
przeszkod w zblizeniu sig czlowieka do Boga (grzechoéw). Zblizenie
to nastgpifo dopiero w Nowym Przymierzu dzigki poSrednictwu Je-
zusa Chrystusa. Jego posrednictwo, ustanowione przez Niego Przy-
mierze jest calkowicie ,,nowe”. Decyduja o tym nastgpujgce czynniki:

- wyjatkowe kompetencje Posrednika; w pelnie reprezentowal
Boga, od ktdrego odziedziczyt ,,imi¢” (1, 4), oraz w peini byl przed-
stawicielem ludzi, catkowicie do nich upodobnionym, za wyjatkiem
grzechu (4, 15);

- Jego Ofiara bedaca ofiarg z wlasnej krwi, czyli z Jego wiasnego
zycia, wyrazajaca Jego samego bezposrednio, a nie zastgpczo przez
krew zwierzat ofiarnych;

— Nieporéwnywalna ze starym Przymierzem skuteczno$¢ Ofiary
Nowego Przymierza: ,,USwigceni jesteSmy przez ofiare¢ ciala Jezusa
Chrystusa raz na zawsze” (10, 10); ,,Jedng bowiem ofiarg udosko-
nalil na wieki tych, ktdrzy s3 u§wigcani” (10, 14);

~ Przymierze Chrystusowe jest nowe, poniewaz wraz z nim ustaly
wszystkie prowizoryczne instytucje Starego Przymierza, zaprowa-
dzone tymczasowo — do czasu naprawy (9, 10). Miejsce obrzedow
sprawiajacych jedynie oczyszczenie ciala (9, 13) zajela taka wspdl-
nota z Bogiem, ktdra przemienia cztowieka od wewnatrz. Ta nowa
wspolnota przymierza z Bogiem — w przeciwiefistwie do wspolnoty
Starego Przymierza — moze ,udoskonali¢ w sumieniu tego, ktdry
spelnia stuzbg Bozg”.

Swe badania nad nowoScig Przymierza Chrystusowego w Swietle
Listu do Hebrajczykow ks. J. Szlaga koficzy stwierdzeniem wyjatko-
wosci tego wydarzenia. R6zni si¢ ono od wszystkich dawnych ini-
cjatyw zbawczych Boga nie tylko bogatszg trescia, lecz swg ,,nowo-
Scig”: , Jest tak nowe, ze zastuguje na miano przymierza, ktore nie
kontynuuje, ale zaczyna nowy okres dziejow zbawienia”.

Przymierze Chrystusowe jako$ciowo nowe
— proponowane wszystkim;
Bog nie odwotuje Starego Przymierza dla tych, ktérzy w nim trwaja

W artykule pisanym kilka lat pdzniej A. Vanhoye w polemice
z N. Lohfinkiem odchodzi od idei zerwania Przymierza Synajskie-
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go, natomiast podkre§la nowos¢ Przymierza zawartego w Chrystu-
sie 1 jego odmienno$¢ w poréwnaniu z Przymierzem Synajskim.
Argumentacje swg opiera na analizie proroctwa Jeremiasza (31,
31-34). Twierdzi, przytaczajac tekst Listu do Hebrajczykow (zesta-
wienie: Pierwsze Przymierze — Drugie), ze prorok méwi o dwoch
przymierzach: Synajskiemu przeciwstawia nowe (LXX nie wy-
brafa przymiotnika neos, ktory oznacza jedynie nowoS¢ w sensie
chronologicznym — por. Mt 9, 17, ale kainos — wskazujacy nowg ja-
kos¢, por. Mt 26, 28: w krolestwie Ojca pije si¢ wino kainon, czyli
inne niz ziemskie).

Nastepnie podkreSla, na czym polega ,,nowoS$¢” Przymierza
w Chrystusie, czego Lohfink nie zauwaza.

Przymierze Synajskie reguluje relacje miedzy ludem a Bogiem za
pomocg Prawa, napisanego na kamiennych tablicach, zewngtrzne-
go. Niektore teksty ST wrecz utozsamiajg je z ,,Prawem” (por. Pwt
4, 13; Syr 24, 22). W swej istocie oznacza ono zobowigzanie w po-
staci Prawa, natozonego przez Boga na lud. Nowe Przymierze ~ juz
w proroctwie Jeremiasza — jest diametralnie inne: zaprowadza 0so-
bowa relacje kazdego cztowieka z Bogiem, dzigki Prawu wypisane-
mu w sercach. Jeremiasz zwiastuje t¢ radykalng zmian¢ jakoSci
relacji czlowiek — Bog. Zydzi uwazali swe Prawo za ,,doskonate”
(por. Ps 19, 8; 119), a wyrazenie Jeremiaszowe ,,Nowe Przymierze”
nie przypadio im do gustu. Nie jest nigdzie wigcej uzyte w ST. Poja-
wia si¢ jedynie w Dokumencie Damascefiskim i w innym tekScie
z Qumran. Wspoélnota w Qumran kladzie jednak nacisk na zacho-
wywanie Prawa Synajskiego jako warunek uczestniczenia w Nowym
Przymierzu. Jezus w czasie Ostatniej Wieczerzy ,,daje” — swoje Cia-
to 1 swojg Krew. ,Nowe Przymierze nie jest zewnetrznym prawem,
napisanym na kamieniu, ale najbardziej inftymnym darem, darem
mifoSci. Ten aspekt jest zasadniczy”®. Nie chodzi o dar statyczny
(jakiS skarb materialny), ale o dynamizm Zycia, energi¢ uzdalniaja-
cg do mitosci. Pawel definiuje Nowe Przymierze méwiac, ze nie jest
ono przymierzem ,litery, ale Ducha” (2 Kor 3, 6). A w Liécie do
Rzymian precyzuje: ,,Milo§¢ Boza rozlana jest w sercach naszych
przez Ducha Swigtego, ktory zostal nam dany” (5, 5). Pawel widzi
wypelnienie si¢ proroctwa Jeremiasza o prawie pisanym przez Bo-

“Tenze, Discussioni sulla Nuova Alleanza, s. 175.
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ga w sercach ludzi, odkrywa bowiem istnienie ,,Prawa Ducha, ktory
daje zycie w Chrystusie Jezusie”, i ktére wyzwala chrzeScijanina
spod ,,prawa grzechu i §mierci” (Rz 8, 2). W innych tekstach Pawet
wyjasnia, ze Prawem, ktore Bog pisze w sercach chrzeScijan, jest
Prawo mitoSci Boga (,,wdzigcznosci” wzgledem Niego — por. 1 Tes
5,18;2Kor1,11;4,15; 9, 11-12; Ef 5, 20; Kol 1, 12; 2, 7; 3, 15-17)"
oraz mifosci braterskiej. Na ten drugi wymiar nowego Prawa kia-
dzie jeszcze wigkszy nacisk. Czyni to juz w najstarszym swym pi-
$mie: ,,Nie jest rzecza konieczna, abySmy wam pisali o milosci bra-
terskiej, albowiem Bog was samych naucza, abys<:1e si¢ wza]emme
mitowali [oc0TOL yop Dpelg Beodidaktol £07Te €16 TO AyOmaw
GAATAOVG]. Czynicie to przeciez w stosunku do wszystkich braci
w calej Macedonii” (1 Tes 4, 9-10). Widzi w mitosci braterskiej wy-
pelnienie proroctwa Jeremiaszowego o Prawie pisanym przez Boga
w sercach ludzi. W nastgpnych tekstach podkreslajgc doniostos¢
mitoSci braterskiej wyraZznie mdwi, ze jest ona pierwszym owocem
Ducha (por. Ga 5, 6. 13-14. 22; 1 Kor 13, 1-14,1; Rz 13, 10)*.

Tak wigc narze;dziem sprawiajgcym w Nowym Przymierzu oso-
bowg relacje miedzy cziowiekiem i Bogiem oraz migdzy uczniami
Jezusa jest Duch i Jego Prawo mitosci. On réwniez zapewnia nie-
ustanny wzrost tej relacji — Nowego Przymierza, jej intensywnos¢.

Radykalnie nowa jest réwniez baza, na ktorej opiera si¢ Nowe
Przymierze. Proroctwo Jeremiaszowe nic nie méwifo na temat, jak
zostanie zawarte Nowe Przymierze, jakkolwiek sposob zawarcia
przymierza ma kapitalne znaczenie, by okrefli¢, na ile jest ono no-
we. Jezeli nie r6znitby si¢ on od tego, w jaki zostato zawarte Przy-
mierze Synajskie, nie bytoby ono naprawd¢ nowe. Jezeli natomiast
Bog opiera Nowe Przymierze na nowej bazie, mozna i nalezy mo-
wi¢ 0 Nowym Przymierzu. Wedlug Tory baza Przymierza Synaj-
skiego byta ofiara. Mojzesz wzial krew zwierzat zabitych w ofierze,
pokropit nig lud, méwiac: ,,Oto krew Przymierza, ktore Jahwe za-
warl z wami” (Wj 24, 8). Odnowienie Przymierza Synajskiego do-
konywalo si¢ wediug przepisow Prawa. Jeremiaszowe proroctwo

# On sam jg praktykuje - por. Rz 1, 8; 1 Kor 1, 4; Flp 1, 3 i inne.

“ W czwartej Ewangelii nie wystgpuje wprawdzie wyrazenie ,Nowe Przymierze”, ale po-
jawia si¢ zwrot ,Nowe Przykazanie” (J 13, 34; 15, 12). Mifos¢ braterska jest widziana jako
istota dynamizmu Nowego Przymierza. Podobnie w Pierwszym LiScie §w. Jana (por. 117 3,
11. 14. 23; 4, 7-21; 4, 11-12).
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nic nie méwi, w jaki sposob zostanie zawarte Nowe Przymierze.
Autor Listu do Hebrajczykéw natomiast zrozumial, ze bez radykal-
nie nowej Ofiary, nie ma Nowego Przymierza. Co wigcej, zgodnie
z proroctwem Jeremiasza odkryl, ze nowa ofiara, ustanawiajaca
Nowe Przymierze, musi dokona¢ przemiany serc ludzkich. Ofiary
Starego Przymierza byly aktami zewnetrznymi, ,,nie mogacymi jed-
nak udoskonali¢ w sumieniu tego, ktory spetnia stuzbe Boza” (Hbr
9, 9; por. 10, 1. 4. 11). ,,Przymierze, ktorego byly podstawa, bylo
réwniez przymierzem zewnetrznym, z Prawem zewnetrznym napi-
sanym na kamieniu. Byto Przymierzem nieskutecznym [alleanza in-
efficace]. Ofiara Chrystusa zaradzila tej sytuacji zastoju [ha portato
rimedio a questa situazione di stasi], poniewaz jest aktem osobowe-
go ofiarowania si¢ w duchu doskonatego postuszefistwa Bogu Ojcu
dla zbawienia wszystkich braci. List mowi o tym w stowach: «Krew
Chrystusa, ktory przez Ducha wiecznego ztozyt Bogu samego siebie
jako nieskalang ofiarg, oczySci wasze sumienia z martwych uczyn-
kow, abyScie stuzy¢ mogli Bogu zywemu. I dlatego jest poSredni-
kiem Nowego Przymierza...» (Hbr 9, 14-15)”%,

W Ewangeliach Jezus wypowiada stowo ,,przymierze” tylko je-
den raz —w czasie Ostatniej Wieczerzy. Zdanie Jezusowe — w wersji
Markowo-Mateuszowej (Mk 14, 24; Mt 26, 28) zawiera aluzj¢ do
~Krwi Przymierza” (Wj 24, 8); w wersji Pawlowo-fukaszowej
(1 Kor 11, 25; ¥k 22, 20) do proroctwa Jeremiasza: ,.kielich Nowe-
go Przymierza we Krwi mojej”. Wazniejsze jednak od formut, prze-
kazanych w dwoch wersjach, jest samo dzialanie Jezusa. Na czym
ono polega? Czy rzeczywiScie jest czym$ nowym i moze stanowié¢
baz¢ Nowego Przymierza? A. Vanhoye podkresla, ze wszystkie re-
lacje o Ostatniej Wieczerzy 1acza ja ze zdrada Judasza, a nastgpnie
z meka 1 $miercig Jezusa. Jezus wiedzac, ze bedzie zdradzony przez
Judasza, opuszczony przez pozostalych uczniéw, udrgczony cier-
pieniem 1 skazany na Smier¢ nie zmienit swej postawy wobec ludzi:
»Umifowawszy swoich do kofica ich umitowat” (J 13, 1). Komentu-
je A. Vanhoye: ,Jezus na zasadzie antycypacji przezywal §mier¢,
ktora miata gwaltownie spas¢ na Niego, uczynit j3 obecng w tama-
nym chlebie, w winie i przeksztalcit j3 w Ofiar¢ przymierza dla (do-
bra) wszystkich. (...) To przeistoczenie jest dla naszego zycia osobi-

“A. Vanhoye, Discussioni sulla Nuova Alleanza, s. 171.
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stego i eklezjalnego wazniejsze niz przemienienie chleba w Ciato
i wina w Krew; przemienienie §mierci w narzedzie komunii z Bo-
giem i pomigdzy wszystkimi, przemienienie przelanej krwi w «Krew
Przymierza»”*. Smier¢, ktora w istocie swej jest wydarzeniem zry-
wajgcym wszelkie wigzi (w ST — takze wieZz z Bogiem ~ por. Iz 38,
11. 18; Ps 87, 5-6), Jezus w czasie Ostatnie Wieczerzy ~ mocg swej
mitoéci do Ojca i do ludzi — przemienit w wydarzenie kreujace ko-
muni¢ z Bogiem i ludZmi, w wydarzenie bgdace podstawa Nowego
Przymierza, bedace dla ludzi Zrédiem ,,nowego zycia” ~ w komunii
z Bogiem i z braémi.

Nowos¢ Przymierza w Chrystusie zwigzana jest takze z zupelnie
nowymi wiezami, ktére ono stwarza. Przymierze Synajskie akcento-
wala zwigzek ludu z Bogiem: ,,Co Bog powiedzial, wypeinimy” (Wj
24,7). Podobnie proroctwo Jeremiaszowe podkre§la wymiar werty-
kalny Nowego Przymierza. W czasie Ostatniej Wieczerzy nato-
miast Jezus akcentuje w wiekszym stopniu wymiar horyzontalny
przymierza, ktore ustanawia. EwangeliSci podkreSlaja, ze Jezus
»~dawal” chleb i wino, wypowiadajac donioste stowa — dawal w ten
sposdb siebie uczniom. Nie mozna sobie wyobrazi¢ przymierza sil-
niejszego i bardziej wewnetrznego. ,,Uczestnicy wieczerzy nie sg
pokropieni Krwig Przymierza, jak ci pod Synajem, ale j3 otrzymujg
jako napdj, aby go pili. Eucharystia jest ucztg Przymierza, ktora
sprawia gleboka wiez miedzy Jezusem i uczniami. Jezus jest nie tyl-
ko z nimi, ale w nich; czwarta Ewangelia mowi wregcz o wzajemnej,
wewnetrznej wigzi: «Kto spozywa moje Ciato i Krew mojg pije,
trwa we Mnie, a Ja w nim» (J 6, 56)”. Wszyscy, ktorzy jednoczg si¢
z Chrystusem, stanowig jedno Cialo. W ten sposob Nowe Przymie-
rze osigga w maksymalnym stopniu wymiar wspdlnoty w sferze re-
lacji horyzontalnych.

Nowe w Przymierzu Chrystusa sa takze relacje, kt6re zostajg
ustanowione dzigki Jego Ofierze i dzigki darowi Ducha. Wierza-
cy stajg si¢ ,dziemi Boga” (Ga 3, 16), ,Cialem Chrystusa”
(1 Kor 12, 27), ,,Swiatyniag Ducha Swigtego” (1 Kor 6, 19). Wo-
bec siebie nawzajem staja si¢ — jednym organizmem ,,czfonkami
jeden drugiego” (Rz 12, 5), ozywionym jednym Duchem (1 Kor
12, 13; Ef 4, 4-6).

% Tamze, s. 173.
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Nowe Przymierze jako eschatologiczna interwencja
zbawcza Boga w Jezusie — przewyzsza i zawiesza
Stare Przymierze: Prawa i kultu z krwia zwierzat (E. Grisser)

Z tg precyzyjnie przedstawiong tu wizja relacji Nowe — Stare Przy-
mierze w jakiej§ mierze koresponduje model zaprezentowany przez
E. Grédssera — Der Alte Bund im Neuen. Exegetische Studien zur
Israelfrage im Neuen Testament (1. wioskie Il patto antico nel nuovo.
Saggio esegetico). Autor wychodzi od trafnego spostrzezenia co do sa-
mej istoty przymierza: przymierze to ustanowiony przez Boga i ofia-
rowany ludziom model relacji z Nim, wedtug ktorego maja oni otrzy-
mywac zbawienie. Przy czym rowniez Bog objawia, jakie dobra zbaw-
cze beda im ofiarowane. Jezeli chodzi o berit starotestamentows, to
jest to relacja miedzy Jahwe i Izraelem, ktdra rozwijata si¢ na prze-
strzeni dziejow i zawierala zaskakujace dziela Bozej taskawosci wzgle-
dem tego ludu. , Ta relacja, uksztaltowana na przestrzeni wiekow jest
pojmowana jako podstawa przysztoci Izraela — przez przymierza z oj-
cami, przez obietnice ziemi i potomstwa itp. az do berit chadasza”.

Izrael przez wieki oczekiwal nowych dziatafi zbawczych Boga
pod swoim adresem, odwolujac si¢ do Abrahama, do wiernego za-
chowywania Prawa. Tak bylo rowniez w czasach Jezusa. Jezus nato-
miast wystepuje o oredziem, ktére brzmi: zbawienie Izraela
(i wszystkich naroddw) nie zalezy juz od odwotywania si¢ do Abra-
hama i przestrzegania Prawa Mojzeszowego, ale od ,nadejécia”
krélestwa Bozego — ono jedynie gwarantuje przyszie zbawienie.
»NadejScie” tego krolestwa jest SciSle zwigzane z nowym dziala-
niem Boga. Ma ono miejsce w Jezusie.

Inaczej mowiac, w judaizmie i jego wizji przymierza wigZz migdzy
historig (przeszloéciq) i przyszlym (eschatologicznym) zbawieniem
jest czym$ podstawowym: zbawienie wynika z przesziodci, jest jej
ukoronowaniem. Natomiast w mysli apokaliptycznej, odzwiercie-
dlajacej si¢ w nauczaniu i dzialaniu Jezusa, nie ma zwigzku migdzy
historig i zbawieniem, zbawienie nie jest produktem dziejow. Zba-
wienie w my$li apokaliptycznej jest pojmowane w kategoriach no-
wego stworzenia, ktore jest calkowicie owocem eschatologicznego
dziatania Boga.

W czasach Jezusa pojegcie berit bylo synonimem fora i stanowito
istote religii zydowskiej. Gdy oczekuje si¢ pomocy od Boga w walce
z nieprzyjaciotmi, prosi si¢ Go, aby wspomnial na ,,przymierza z oj-
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cami” (Ps Sal 9, 10n.). Wszystkie blogosiawiefistwa — teraz i zawsze
— czerpig swag moc z ,,przymierzy z ojcami”. To pozwala rozumiec
dlaczego Jezus w swoim nauczaniu nie przywolal ani razu idei przy-
mierza®. Jan Chrzciciel wotat: ,,Nie probujcie sobie mowic: «Abra-
hama mamy za ojca», bo powiadam wam, ze z tych kamieni moze
Bog wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi” (Lk 3, 8). Zwiastowat przyjécie
Jezusa, ktory ,,chrzcit was bedzie Duchem Swietym i ogniem”.
W miejsce Prawa — dziatanie Ducha Sw1e;teg0

Jezus historyczny pojmowal swojg §mier¢ (w stowach nad chlebem
i winem w czasie Ostatniej Wieczerzy) w kategoriach Ofiary ekspia-
cyjnej (nie nawigzywal do przymierza). PodkreSlat nowy czyn zbawczy
Boga wzgledem ludzi - usuni(;cie grzech(’)w Brak odniesienia do
przymierza nalezy rozumie¢ jako wyraZny znak, ktory Jezus daje: zba-
wienie nie ma charakteru doczesnego, lecz eschatologiczny 1 polega
na definitywnym uwolnieniu od grzechéw (z mocy Zlego) i przycho-
dzi od Boga przez Jezusa ukrzyzowanego i zmartwychwstafego.

Doskonale te zmiang modelu zbawienia zrozumial Pawet, gdy
bedac ,,doskonalym z zachowywaniu sprawiedliwo$ci nakazanej
przez Prawo” (Flp 3, 6) poznat sprawiedliwo$¢ pochodzaca od
Chrystusa. Od tego momentu ,,wszystko” (a tym ,,wszystkim” byto
dla niego zycie wedlug Prawa) uznaje za ,,$mieci”, ,,w celu zdobycia
Chrystusa i znalezienia si¢ w Nim” (Flp 3, 7. 8n.). Odrzuca Prawo
(synonim Starego Przymierza) jako §rodek zbawienia — od we-
wnatrz, nie jako poganin ,,z zewnatrz”. Wyja$nia: ,,Nie szukam mo-
jej sprawiedliwoci, pochodzacej z Prawa, lecz Boza sprawiedli-
woS¢, otrzymang przez wiar¢ w Chrystusa, sprawiedliwo$¢ pocho-
dzaca od Boga, oparta na wierze” (Flp 3, 9). Dlatego latwo zrozu-
mie¢ jego stanowczy sprzeciw wobec prob nakladania obowigzku
zachowywania Prawa i obrzezania w czasie obrad apostotéw w Je-
rozolimie. Ani Stare Przymierze (Prawo), ani obrzezanie nie s3
czynnikami istotnymi do osiagnigcia zbawienia.

Drastyczna antyteza miedzy Starym i Nowym Przymierzem
u Pawla, a takze w LiScie do Hebrajczykéw, odrzucenie starego
Przymierza nie oznacza opozycji wobec ludu Izraela, ale jest teo-
logiczng krytyka Prawa i kultu starotestamentowego. Prawo jest

“ Odniesienie do Przymierza w stowach wypowiedzianych nad kielichem w czasie Ostat-
niej Wieczerzy — zdaniem E. Gréssera — nie zostalo poczynione przez Jezusa historycznego;
jest dodatkiem tradycji.
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»falszywym poktadaniem nadziei w ciele” (Flp 3, 3; Ga 6, 8; Rz 7,
5n.), prowadzacym do chlubienia si¢ (kauchema), oddajac czes¢ so-
bie, a nie Bogu. U Pawta centralnym punktem tej krytyki Prawa jest
jego ,niemoc” (TO yop AdVVaATOV TOV VOUOL — Rz 8, 3). Tak samo
w LiScie do Hebrajczykéw - powodem odrzucenia starego kultu jest
jego »niemoc” (GoVVaTOY YO OLLHLOL TOUPY KOLL TPOYY GLOOL-
1PEWY QpapTIOG — 10, 4). To z tej racji Stare Przymierze jest nazwa-
ne przez Pawla ,,postugiwaniem smierci” (2 Kor 3, 7), a w LiScie do
Hebrajczykow jest okreslone jako ,,bliskie Znikni@cia” (8,13).

Tak Pawet jak i autor Listu do Hebrajczykéw sg doskonale Swia-
domi faktu, ze obietnica i wybdr (powotanie) Izraela trwaja nadal —
oznaczajg nadziej¢ na otrzymanie pelni zbawienia. Tak jak ten sam
jest Bog, ktory kiedy§ moéwil do ojcdw przez prorokoéw, a teraz
przemowil przez Syna (Hbr 1, 1n.).

Pawet 1 autor Listu do Hebrajczykow twierdzg natomiast, ze zba-
wienie dla Izraela i dla pogan juz przyszio i jest obecne w Chrystusie.
Stanowczo sprzeciwiaja si¢ natomiast temu, aby Prawo — widziane
przez judaizm czasow Pawla jako dar zbawczy dla wszystkich naro-
dow i kult ofiarniczy na nim si¢ opierajacy, czyli Swigtynia w Jerozoli-
mie i kult ekspiacyjny wazny dla zgdow i obeych — byly nadal postrze-
gane jako droga do osiggniecia zbawienia w sensie eschatologxcznym
Zbawienie eschatologiczne, rozumiane jako definitywne zwycigstwo
nad grzechem przez zwycigstwo nad Zlym, jako zwycigstwo nad
Smiercia, 1 udzial w zyciu Boga, dla nikogo — ani dla zyda ani dla poga-
nina — nie przychodzi inaczej jak tylko w Jezusie Chrystusie, ukrzyzo-
wanym i zmartwychwstalym (Pawel), w Jezusie — Arcykaptanie No-
wego 1 Wiecznego Przymierza. W tym sensie — jako ,,mechanizm”
zbawczy — ,,Stare Przymierze w nowym jest przewyzszone i zawieszo-
ne” (la brit patto antico nel nuovo é superato — auf-gehoben)®.

Model chrystologicznej transformacji Pierwszego Przymierza
(kultu lewickiego) w LiScie do Hebrajczykow

Model jednego przymierza, w ktérym inaczej uczestniczg zydzi,
a inaczej chrzeScijanie, zaprezentowal Knut Backhaus”. W swej

“E. Grasser, Il patto antico nel nuovo. Saggio esegetico, Brescia 2001, s. 206.
“ K. Backhaus, Der neue Bund und das Werden der Kirche, NT Abhandlungen NF 29,
Miinster 1996.
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pracy habilitacyjnej (przyjetej na Wydziale Teologii Katolickiej Uni-
wersytetu Wilhelma w Miinster w 1996 r.) ukazuje najpierw model
przymierza, jaki jest w Liscie do Hebrajczykow, jedynym piSmie NT,
ktore caloSciowo, systematycznie i nie w kontekScie ewangelizacyjno-
-polemicznej dysputy z Zydami zajmuje si¢ tematem przymierza. Back-
haus wychodzi od spostrzezenia, ze autor Listu do Hebrajczykow
przejal pojecie diatheke z tradycji o wieczerzy Panskiej (Herrenmahl
Paradosis; ,Krew Przymierza™). Centralng wypowiedzig na temat
przymierza jest zdanie: ,,I dlatego jest poSrednikiem Nowego Przy-
mierza, azeby przez Smier¢, poniesiong dla odkupienia przestepstw,
popetnionych za Pierwszego Przymierza, ci, ktérzy s3 wezwani do
wiecznego dziedzictwa, dostapili spelnienia obietnicy” (9, 15).

Wraz z rozwinigciem w 9, 16-22 zdanie to — umieszczone w sekcji
8, 1-13 do 10, 15-18 w ktorej wystepuje cytat Jr 31, 31-34 — stanowi
sumg teologii przymierza Hbr.

Bog dokonat chrystologicznej transformacji Pierwszego Przymie-
rza: usunat stary kult z powodu jego ontologicznej, a zatem i soteriolo-
gicznej niewystarczalnosci (nie z powodu ztamania przymierza przez
Izrael), a w jego miejsce wprowadzit ofiare Chrystusa, ktéra przynosi
przebaczenie grzechow, a On sam stal si¢ PoSrednikiem miedzy Bo-
giem i ludZmi. Krétko mowiac, transformacja Pierwszego Przymierza
w Nowe polega na zmianie sedna: Bég usunal Tore (kaptafisko-kul-
towa), a jej miejsce zajal Chrystus, a doktadnie moéwiac historyczne
wydarzenie Jezusowej Smierci na krzyzu i Jego wywyzszenia.

W Hbr nie ma wczesniejszego (Pawlowego) Iaczenia przymierza

z Prawem, a jedynie z przepisami kultowymi. Nie ma w nim wcze-
$niejszej krytyki Prawa-Tory.
_ Swoj model przymierza autor Hbr rozpatruje w kontekscie dzie-
Jow obietnicy Bozej (Verheissungsgeschichte), ktorej pojecie domi-
nuje w Hbr. Pierwsze Przymierze bylo zarysem Obietnicy (struktu-
relle Entsprechung); $mier¢ i wywyzszenie Chrystusa jej zbawczym
urzeczywistnieniem (soteriologische Verwirklichung), a kult Swigtyni
W niebie jest jej eschatologicznym spetnieniem (eschatologische
Vollendung). Nowe Przymierze w LiScie do Hebrajczykow nie jest
ukazane w stanie pelni (im Status der Erfiillung), lecz pod postacig
Obietnicy ukrytej w Chrystusie.

Nowos¢ Listu do Hebrajezykéw w spojrzeniu na przymierze po-
lega na ukazaniu opozycji: Pierwsze — Nowe Przymierze (prote -
kaine diatheke). Ale nie na plaszczyZnie historii zbawienia, lecz na
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plaszczyznie historii obietnicy. ,,«Pierwsze» dotyczy kultu lewickie-
go i podkresla zgodne z historig obietnicy jego usunigcie, poniewaz
miaf on ziemsko-przemijajacy charakter; natomiast wyrazenie «no-
we przymierze» odnosi si¢ do hlstorycznego i eschatologiczno-os-
tatecznego urzeczywistnienia zbawienia w Chrystusie. Wbrew po-
wszechne] tendencji w egzegezie nalezy podkre§li¢é — konkluduje
Backhaus — ze diatheke w Liscie do Hebrajezyk6w zadng miarg nie
jest uzywane w sensie historio-zbawczym i nie wystgpuje w dwubie-
gunowym zestawieniu: «stare przymierze» (W sensie przedchrzesci-
jafskiej historii zbawienia) 1 «nowe przymierze» (W sensie epoki
Chrystusa czy KoSciota)”*. Pierwsze Przymierze, ktorego istotg we-
diug Listu do Hebrajczykow jest kaptafisko-kultowa struktura skia-
dania ofiary, jest biblijnym typem eschatologicznego porzadku
zbawczego, urzeczywistnionego w Chrystusie.

Pismo to powstaje w czasach panowania Domicjana, kiedy roze-
szly si¢ juz drogi judaizmu i chrzeScijafistwa. W okresie tym — po
utracie zasadniczych elementdw tozsamo§ci narodowej i religijnej —
zydzi zachowuja nadziej¢ dotyczacg ,mimo wszystko” ich wybraf-
stwa, opierajgcego si¢ na przymierzu z Bogiem, ktdre nie zostato
odwotlane. Rodzi si¢ wtedy zydowska teologia przymierza, ktore
utozsamia si¢ z Torg. Odwolywanie si¢ do wiernosci Boga Przymie-
rza wzgledem Izraela stanowi istotg zydowskiej tozsamosci: od cza-
sOw powstawania Listu do Hebrajczykéw do dzis.

Autor Listu pisze do chrzeScijan, ktorzy odczuwajg pilng potrze-
be swojej tozsamosci. By wlasciwie zrozumie¢ przymierze w Liscie
do Hebrajczykow, nie wolno — zdaniem Backhausa — separowac go
od sytuacji, w ktorej pismo to powstawalo: koncepcja eschatolo-
gicznego przymierza, w ktorym Chrystus jest Posrednikiem, stano-
wi jeden z dwoch konardw ,,semantycznego rozgalezienia” biblijne-
g0 pojecia przymierza, konar chrzeScijanski. Drugim jest pojecie
przymierza jako Tory, typowe dla judaizmu.

Powstafe w ten sposob dramatyczne napiecie jest nieuniknione.
Uzywajac metafory z Listu stwierdza, Ze ,,«pielgrzymujacy lud Bo-
zy» pozostaje razem w drodze — «w imi¢ jednego Boga; jedni trwajg
na stuchaniu stéw Tory, drudzy trwaja w zjednoczeniu z Jezusem
Chrystusem»”*. Obydwie religie taczy wspdlny cel: eschatologiczne

® Tamze, s. 367.
® Tamze, s. 361.
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osiggnigcie wspolnoty z Bogiem (wieczne przymierze) oraz nadzie-
ja na przyjscie Mesjasza i wypelnienie si¢ Przymierza Bozego (die
Etfiillung des Gottesbundes)™.

Jak wida¢, w modelu tym na rOwni stawia si¢ zbawcza role Tory
i zbawcze dzielo Chrystusa.

Przymierze Synajskie a Nowe Przymierze
w Swietle Dokumentu PKB

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej (PKB) Nardd Zydowski
i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskiej (dalej: Nardd) nie mogt
nie uwzgledni¢ tej trudnej kwestii. ,,O przymierzu Boga z Jego lu-
dem ksiegi Nowego Testamentu wypowiadaja si¢ w perspektywie
wypelnienia, tzn. podstawowej kontynuacji i decydujacego postepu,
ktory w sposob konieczny niesie przerwy w pewnych punktach”
(p. 40). W kontekscie przedstawionych wyzej teorii z najwyzszym za-
interesowaniem siggamy do niego, aby zobaczy¢, jaka interpretacja
relacji Stare — Nowe Przymierze jest w nim proponowana jako naj-
bardziej odpowiadajgca wspdltczesnemu stanowi badan biblijnych.

Terminologia biblijna

Hebrajski rzeczownik berit, tlumaczony na ogdl przez ,przymie-
rze”, pojawia si¢ w opowiadaniu o wydarzeniu na Synaju (Wj 19-24;
32- 34 szczegOlnie: 19, 5; 24, 7-8; 34, 10.27.28). Oprocz tego wystepu-
je on w wielu tradycj ach blbhjnych a w szczegdlnoscei tych, ktdre do-
tycza: Noego, Abrahama, Dawida, Lewiego i kaptafistwa lewickiego,
w Ksiedze Powtérzonego Prawa i w tradycji deuteronomistyczne;.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej kaze widzie¢ dwa zna-
czenia hebrajskiego brit — ustanawiajacego wieZ miedzy Bogiem
ijego ludzkimi partnerami.

Pierwsze, zawiera jednostronne zobowiazanie si¢ inicjatora
zwigzku, Boga, majace charakter obietnicy, czesto potwierdzone;j
przysiegg. Dokument konsekwentnie nazywa takie b%it mianem
»ZObowigzanie”:

~ zobowigzanie si¢ Boga wobec Noego (Rdz 9, 8-17);

- zZobowigzanie wobec Abrahama (Rdz 15, 1-21; 17, 1-26);

* Tamsze, s. 362.
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— zobowigzanie wobec Dawida (2 Sm 7, 14 i par.; Ps 2, 7; Ps 89,
28; 89, 4;132,11; 2 Sm 23, 5; Ps 89, 29-30. 35).

Bog oczekuje jedynie, ze skiadane przez Niego zobowiazanie-
-obietnica, zostanie przyjeta przez adresatow (przyjecie znaku ob-
rzezania — Rdz 17, 14). Obietnica ta jest nieodwolalna, nie moze by¢
przekreSlona, poniewaz jej gwarantem jest sam Bog, Jego slowo.

Drugie znaczenie bit zawiera dwustronne zobowigzanie si¢
kontrahentéw: Boga i ludu. Dokument PKB réwniez konsekwent-
nie tlumaczy je jako ,przymierze” i odnosi przede wszystkim do
wydarzenia na Synaju (Wj 19-24; 32-34 oraz Pwt). Nastegpnie widzi
przymierze w ksiegach historycznych - zaleznych od Pwt. Tu, wreez
akcentuje si¢ zobowigzanie ze strony ludu. Przymierze na Horebie
(Pwt 5, 2-3) jest jak przysigga na wierno$¢ Panu (2 Krl 23, 1-3).
Z tej tez racji Dekalog (rdzefi zobowigzafi wobec Pana) nazywany
bywa berit: ,,Oznajmil wam swe berit, dziesig€ stow, i nakazal wam je
wypetnia¢” (Pwt 4, 13; por. 4, 23; 9, 9. 11. 15).

Istota Przymierza Synajskiego w Swietle Dokumentu PKB

Podstawowy sens tego wydarzenia ukazany jest w Wj 19, 4-8.
W tekscie tym zauwaza si¢ najpierw, ze Przymierze Synajskie wyrasta
z Bozej inicjatywy uwolnienia Izraela z niewoli w Egipcie. Kontynu-
ujac swe zbawcze dzieto wzgledem Izraela Bog zobowigzuje si¢ do
dalszego wyzwalania go od wszelkiego zla i kazdej niedoli. Ale row-
noczesnie ,odkupieficzy akt dokonany przez PANA w czasach Wyj-
Scia z Egiptu stanowi na zawsze podstawe wymogu wiernosci i postu-
szefistwa wobec Niego” (Nardd, p. 38). ,Jedyng wartosciowa odpo-
wiedzig na ten odkupieficzy akt jest nieustanna wdzigcznos¢, wyraza-
na w szczerym postuszefstwie. «Teraz, jesli pilnie stucha¢ bedziecie
glosu mojego i strzec mojego przymierza...» (Wj 19, 5a)” (tamze).

Izrael, dzigki Przymierzu Synajskiemu, ma specjalny status:
«Bedziecie mojg osobista wlasnoscia [segullah]». Innymi stowy:
«Bedziecie dla mnie krélestwem kaptandw i narodem S§wigtym»”
(Wj 19, 5b. 6).

Od razu nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze Dokument — inaczej niz np.
E. Main - nie stawia Przymierza Synajskiego na réwni z wymienionymi
wezesniej jednostronnymi zobowigzaniami Boga, a zwlaszcza z przy-
mierzem-obietnicg, zawartym przez Boga z Abrahamem. Przymierze-
-obietnica (zobowigzanie) dane Abrahamowi jest nieodwolalne.

— 64—



PRZYMIERZE ZAWARTE NA SYNAJU A NOWE PRZYMIERZE W CHRYSTUSIE

Inaczej rzecz si¢ ma z Przymierzem Synajskim, ktére Dokument
nazywa Przymierzem-Prawem. Idac za nauczaniem §w. Pawla, inspi-
rowanym tekstem proroka Jeremiasza, Papieska Komisja Biblijna
pisze: ,Pawel wielokrotnie krytykuje przymierze-prawo zawarte na
Synaju (por. Ga 3, 15-4, 7; 4, 21-28; Rz 6, 14; 7, 4-6). Przeciwstawia
mu przymierze-obietnicg, ktore otrzymat Abraham. Przymierze-Pra-
wo jest pOzniejsze i prowizoryczne (Ga 3, 19-25). Przymierze-obiet-
nica jest pierwsze i definitywne (Ga 3, 16-18). Od samego poczatku
miato ono charakter uniwersalny (por. Rdz 12, 3; Ga 3, 8), a swe wy-
petnienie otrzymato w Chrystusie (por. Ga 3, 29; 2 Kor 1, 20)”.

Trwalos§¢ Przymierza Synajskiego

Z jednej strony Dokument PKB podkresla, ze trwanie Przymierza
Synajskiego nie jest uzaleznione od wiernosci i postuszefistwa Izra-
ela. Dokument precyzuje: ,,Tych umow [zobowiazania si¢ Izraela do
zachowywania praw Przymierza — umowa H. W.] nie powinno si¢
jednak uwazac za jedng z podstaw, na ktorych spoczywa przymierze,
ale raczej za warunek do spelnienia, aby nadal cieszy¢ si¢ blogosta-
wiefstwami obiecanymi przez Pana swemu ludowi” (tamze).

Przymierze — jego obiektywne istnienie — zalezy tylko i wytacznie
od Boga. Oznacza to, ze relacja milosci i wspdlnoty rozpoczeta
przez to przymierze migdzy Bogiem i Jego ludem obiektywnie
trwa, nawet jezeli lud nie wypelinia podjetych zobowigzan.

Ale z drugiej strony Dokument po§wigca wiele miejsca tekstowi
Wj 32-34, w ktorym mowa o niedotrzymaniu zobowigzan: Izraelici
oddali kult zlotemu cielcowi (Wj 32, 1-6). Odstepstwa Izraela od
przyjetego zobowiazania (,, Wszystko, co PAN nam powiedzial, wy-
petnimy”; stowa te znajduja si¢ na poczatku — Wj 19, 8 — i koficu —
24, 3.7 - narracji o wielkim wydarzeniu zawarcia przymierza) pro-
wadzg do zerwania przymierza. Wtedy lud nie do§wiadcza dobro-
dziejstw wynikajacych z tego przymierza; co wigcej, groza mu waz-
ne konsekwencje — wyniszczajace oddalenie si¢ od Pana (gniew Bo-
ga - 32, 10). Przymierze subiektywnie zostaje zerwane: lud nie
cieszy si¢ juz dobroczynng obecnoscig Pana.

Na skutek intensywnego wstawiennictwa Mojzesza (Wj 32,
11-13. 31-32; 33, 12-16; 34, 9), interwencji lewitow przeciw baiwo-
chwalcom (32, 26-29) i pokuty ludu (33, 4-6) Bog podejmuje inicja-
tywe ponownego ustanowienia przymierza (34, 1-10). Jest to jed-
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nak dalej Przymierze Synajskie: ponowny dar tablic z Prawem, Bog
zobowiazuje sie dac Izraelowi ziemi¢ oraz swojg dobroczynng
obecnosé posrod ludu. Przymierze Synajskie zostaje odnowione.

Jezeli E. Main - w polemice z A. Vanhoye - pyta, czy niewiernos¢
ludu rzeczywiscie doprowadza do zerwania przymierza, czy Bog uzna-
je wiedy przymierze za odwolane, to odpowiedzig jest fakt odnowie-
nia Przymlerza Synajskiego (34, 1-10). Gdyby nie uznawal, Ze nie-
wierno$¢ ludu zrywa przymierze, to nie zawieralby go na nowo.

Owszem, sam fakt ponownego zawaicia na zerwanego przymie-
rza wymaga wielkiej mitoSci i przebaczenia. W Wj 34, 6 Bog jest
wyslawiany za swe milosierdzie, ktdre skfania Go do odnowienia
zerwanego przymierza. Podobnie wierno$¢ stowu Obietnicy, ktorg
ztozyl ojcom (zwlaszcza zobowigzanie wobec Abrahama), skiania
Go do odnawiania Przymierza Synajskiego. Najwazniejsze jest jed-
nak to, ze Przymierze Synajskie — inaczej niz przymierze z Abraha-
mem (obietnica) — bylo z winy ludu famane, ale réwnoczeénie z ra-
cji mitosierdzia Pana bylo odnawiane. PKB konkludujac analize Wi
32-34 pisze: ,Rozdzialy te odzwierciedlajq przekonanie, ze Izrael
od poczatku skionny byl do niewiernosci przymierzu, ale Bog, od-
wrotnie, wcigz nawigzywal z nim relacje” (Nardd, p. 38).

Na szczegolnq uwage zastuguje tekst Pwt 5, 3 ,Nie zawarl Pan
tego przymlerza z ojcami naszymi, lecz z nami, ktorzy tu dzisiaj
wszyscy zyjemy”. Potwierdza on bowiem prawomocnosc (trwanie
Przymierza Synajskiego) dla kazdej generacji synéw Izraela, ktora
czyta Ksiege Powtdrzonego Prawa (por. 29, 14). Jak stwierdza Do-
kument: ,,Odlegloé¢ czasowa migdzy pokoleniami przestata istniec.
Przymierze Synajskie stafo si¢ aktualne. Zostalo ono zawarte
«z nami, ktorzy jesteSmy tu i teraz»” (famze). Jest to ogromnie waz-
na zasada uobecniania si¢ jednorazowych wydarzenf z historii w te-
razniejszosci zycia kolejnych pokolefi Izraela.

Nowe Przymierze po ztamaniu Przymierza Synajskiego (Jr 31, 31-34)

Trwanie Przymierza Synajskiego zalezy od Boga, ale jego zbawcza
skutecznos$¢ od zachowywania go przez lud Izraela. Lud ten w okre-
sie monarchii okazal si¢ niezdolny do zachowania Przymierza-Pra-
wa. Niezdolno$¢ ta zaowocowata tragicznym zdobyciem Jerozolimy
i zniszczeniem Swigtyni. Wedtug PKB wydarzenia te sg historycznym
dowodem zerwania Przymierza Synajskiego przez lud. Ostateczng

— 66—



PRZYMIERZE ZAWARTE NA SYNAJU A NOWE PRZYMIERZE W CHRYSTUSIE

tego konsekwencja jest brak blogostawiefistwa ze strony Pana, naj-
mocniej przejawiajace si¢ w fakcie wygnania Izraela do Babilonii.

Bog jednak zachowuje sie powsciagliwie. Nie deklaruje, ze r6w-
niez zrywa to przymierze. Przeciwnie, ,,wierno$¢ Boga w stosunku
do swego ludu objawia si¢ poprzez obietnice «<nowego przymierza —
méwi Pan — ktore nie bedzie jak przymierze, ktore zawartem z ich
przodkami, kiedy ujalem ich za r¢ke, by wyprowadzic z ziemi egip-
skiej. To moje przymierze ztamali» (Jr 31, 32). Nowe przymierze,
ktore przychodzi po zerwaniu przymierza synajskiego, umozliwi lu-
dowi Bozemu nowy poczatek” (Narod, p. 39).

Nowe Przymierze, o ktérym mowi Jeremiasz, bedzie si¢ opierac
na dwoch wielkodusznych inicjatywach Pana:

- przebaczeniu ludowi wszystkich grzechow;

—interioryzacji Prawa, kt6re zostanie wypisane w ,,sercu” (Jr 31, 33).

Pierwsze dziatanie Boga, ,.kraficowo wielkoduszne odpuszczenie
grzechow”, umozliwi drugie — interioryzacj¢ Prawa.

Dopiero te dwa dzialania Boga, SciSle ze sobg polgczone, pozwo-
I3 ludowi odpowiedzie¢ doskonatym, calkowicie dobrowolnym po-
stuszefistwem. Jedynie takie postuszefistwo zagwarantuje prawdzi-
w3, wzajemna, osobowg przynalezno$¢ kazdego do Pana.

Dokument PKB zwraca uwagg, ze jakkolwiek wyrazenie ,,Nowe
Przymierze” nie wystgpuje w innych tekstach ST, to jednak Ezechielowe
wypowiedzi o Bozym darze ,,nowego serca” i ,,nowego ducha” dla domu
Izraela s wyraZnym przediuzeniem proroctwa Jeremiasza. Ezechiel do-
daje, ze w ekonomii Nowego Przymierza wazna rolg odegra nowy duch,
ktéry bedzie Duchem Boga i to On zapewni prawdziwe postuszefistwo
Bozym prawom (por. Ez 36, 26-27; por. 11, 19-20; 16, 60; 37, 26).

W celu wiasciwego rozumienia relacji Stare — Nowe Przymierze
ogromnie wazna jest odpowiedZ na pytanie: kiedy Jeremiaszowe
proroctwo rzeczywiscie si¢ wypetnito? Czy Biblia (ST i NT) moéwi
o kilku aktualizacjach tego proroctwa (tak twierdzi G. Lohfink),
czy tylko o jednej. Czy mamy kilka Nowych Przymierzy, czy tylko
jedno? Czy Nowe Przymierze, o ktérym méwi Jezus, nalezy widzie¢
w wielu innych, wezesniejszych aktuahzaql proroctwa Jeremiasza,
czy jest ono jedyne? Czy nalezy je rozumie¢ jako kolejne odnowie-
nie Przymierza Synajskiego, czy jako nowe co do istoty.

Dokument PKB opowiada si¢ za jednym i jedynym wypelnie-
niem sig proroctwa Jeremiasza. Najpierw przyznaje, ze W czasach
bliskich Jezusowi niektorzy Izraelici widzieli wypelnienie si¢ pro-
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roctwa o Nowym Przymierzu w ich wlasnej spotecznosci, dzigki do-
kiadniejszemu zachowywaniu Prawa Mojzeszowego. Chodzi tu
przede wszystkim o esseficzykoéw z Qumran, ktérzy pod wplywem
nauczania ,mistrza sprawiedliwo$ci” uwazali si¢ za wspOlnote No-
wego Przymierza (por. Dokument Damasceniski, 6. 19; 19, 33-34).
Oznacza to tyle, ze w czasach Jezusa i Pawla proroctwo Jeremia-
szowe zwracalo na siebie uwage. Jednak jeSli chodzi o ksiggi biblij-
ne, to tylko w ksiegach Nowego Testamentu wyrazenie ,Nowe
Przymierze” pojawia si¢ wielokrotnie.

Nowe Przymierze jako speinienie Przymierza Synajskiego
w Swietle NT

Zasada spelnienia, za pomoca ktérej Dokument PKB ujmuje
zwigzek istniejacy miedzy instytucjami Starego i Nowego Testamen-
tu, odnosi si¢ ze wszech miar do Przymierza Synajskiego. Podstawg
do tego, aby mowi€ o spetnieniu si¢ Przymierza Synajskiego, sg sto-
wa Jezusa nad kielichem: ,, Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi
mojej, ktora za was bedzie wylana” (Lk 22, 20). Jeremiaszowe wyra-
zenie ,Nowe Przymierze”, stosowane przez proroka po zlamaniu
przez lud Przymierza Synajskiego, Jezus odnosi do swojej meki. Je-
zusowe misterium meki, Smierci i zmartwychwstania stanowi jest
tym wydarzeniem, w ktérym speinia si¢ Przymierze Synajskie.

Rownoczes$nie §w. Pawel dodaje wazne wyjas$nienie. W spelnie-
niu si¢ Przymierza Synajskiego w Nowym Przymierzu — w miste-
rium Paschy Jezusa — majg udzial takze uczniowie, poniewaz
uczestniczg w ,,uczcie Chrystusa” (1 Kor 11, 20).

Spelnienie si¢ Przymierza Synajskiego w Nowym okreslaja trzy
reguly: ciggioSci, braku ciggtosci i decydujacego postepu.

Cigglos¢

Ciggtos¢ w odniesieniu do Przymierza-Prawa dotyczy przede
wszystkim samej relacji miloSci i wspolnoty miedzy Bogiem i Jego
Judem. Na fakt istnienia tej ciggtosci wskazujg przede wszystkim
dwa wyrazenia: ,.krew przymierza” oraz ,,Nowe Przymierze”.

Na Ostatniej Wieczerzy Jezus czyni ze swej krwi ,,krew przymierza”
(Mt 26, 58; Mk 14, 24) i fundament Nowego Przymierza (Lk 22, 20;
1 Kor 11, 25). Wyrazenie ,krew przymierza” jest nawigzaniem do rytu
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ustanowienia przymierza na Synaju, rytu wykonanego przez Mojzesza
(por. Wj 24, 8). Wybierajac to a nie inne okreSlenie dla swej krwi, kto-
ra miata by¢ wylana, czyli dla swej $mierci na krzyzu, Jezus sugeruje
cigglosc: Pascha Jezusa, a zwlaszcza Jego $mier¢ na krzyzu jest konty-
nuacja rytu pokropienia ludu krwig zwierzat zabitych w ofierze.

Na ciagglo§¢ wskazuje tez wyrazenie ,,Nowe Przymierze”, stoso-
wane najpierw przez Jeremiasza. Prorok widzac, ze lud zfamat
Przymierze Synajskie, na zasadzie kontynuacji dziejow zbawienia
obwiescit nadejscie Nowego Przymierza. Innymi stowy, stosujac Je-
remiaszowe wyrazenie Jezus odnosi swa Pasch¢ do Przymierza Sy-
najskiego, ktére z woli Boga ogtoszonej przez proroka miato by¢
kontynuowane w postaci Nowego Przymierza.

Brak cigglosci

Brak ciagtosci albo tzw. przerwania odnoszg si¢ do 0s6b oraz
instytucji, ktore ustanawialy i mialy podirzymywac relacje przy-
mierza. Kwestig tg zajmuje si¢ przede wszystkim List do Hebraj-
czykdw, ktéry w calosci cytuje proroctwo o Nowym Przymierzu
(Hbr 8, 7-13).

Pierwszy brak kontynuacji wida¢ na linii poSrednika przymierza.
W Przymierzu Synajskim funkcje t¢ peinit Mojzesz. W Nowym
Przymierzu nie ma miejsca dla Mojzesza lub kogo§ podobnego.
»PoSrednikiem Nowego Przymierza” jest Chrystus, udoskonalony
przez cierpienie 1 zmartwychwstaly.

Druga ,,przerwa” pojawia si¢ na plaszczyZnie kapiafnstwa i ofiar.
Pierwsze nie byly w stanie usungé przeszkody grzechow i ustanowié
autentycznego poSrednictwa (wigzi) migdzy ludem i Bogiem (Hbr
9, 15; por. 7, 22; 12, 24). Instytucje te zostaly zniesione, aby dac
miejsce ofierze i kaptafistwu Chrystusa (Hbr 7, 18-19; 10, 9).

Trzecia ,przerwa” dotyczy sposobu i miejsca spotkania z Bo-
giem. Prawo Przymierza Synajskiego pozwalalo arcykaplanowi raz
w roku wchodzi¢ do Miejsca Najswietszego — w sferg zbawczej
obecnosci Pana. Czynil to wnoszac krew zwierzat ztozonych w ofie-
rze. W Nowym Przymierzu ryt ten zostaje zniesiony. Chrystus — je-
dyny, Zyjacy na wieki Arcykaptan ,przez swe odkupieficze postu-
szefistwo” (nie przez krew zwierzat) (Hbr 5, 8-9; 10, 9-10) ,,pokonal
wszystkie przeszkody i otworzyl wszystkim wierzacym dostep do
Boga” (Hbr 4, 14-16; 10, 19-22).
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Decydujqcy postep — novum

Najwazniejsze do uchwycenia jakoSci Nowego Przymierza sg te
elementy, w ktoérych wyraznie objawia si¢ to, ze jest ono nie tylko
inne, ale lepsze od Przymierza-Prawa. T¢ jakoSciowg ,,nowo§C” wi-
da¢ w kilku elementach przymierza, ktore speinia si¢ w misterium
Paschy Jezusa:

— zupelnie nowe i calkiem inne podstawy; ustalone jest ono na
osobie 1 dziele Chrystusa Jezusa; jest przymierzem naprawde no-
wym, osadzonym na osobistej ofierze Chrystusa (por. Hbr 9, 14-15);

—nowa, nieskoficzenie wigksza gigbia w relacji mitoSci i wspdlnoty;

- nieskoficzenie wielkie poszerzenie zbioru ludzi przystepujacych
do niego, otwarto$¢ na wszystkie narody i na kazdego czlowieka;

—nowa metoda przystgpowania do niego, a mianowicie chrzesci-
janiska wiara.

Powyzsze elementy decyduja o tym, ze przymierze ustanowione we
krwi Jezusa nie jest zwyklym odnowieniem Przymierza Synajskiego.
Kontynuujac relacje mifosci i wspoinoty migdzy Bogiem i ludZmi, roz-
poczety na Synaju, wynosi ja na zupeinie nowy poziom i opiera na
niewzruszonym fundamencie - na osobie i dziele Chrystusa.

Spelnienie przymierza-obietnicy danej Abrahamowi

Dokument wyraznie mowi takze o spelnieniu przymierza-obiet-
nicy. Powoluje si¢ na Listy Pawlowe, w ktorych apostol wyrazajac
niewystarczalnoS¢ przymierza prawnego zawartego na Synaju row-
noczesnie podkresla pelng wazno$¢ przymierza-obietnicy. Przy
czym rowniez to przymierze znajduje swoje wypelnienie. Spelnie-
niem przymierza-obietnicy jest usprawiedliwienie. Bég biogosta-
wil Abrahamowi, ktory uwierzyl; teraz ten sam Bég usprawie-
dliwia wszystkich tych, ktérzy wierza w Chrystusa. Przymierze-
-obietnica ofiarowane bylo Abrahamowi i jego potomstwu, a przez
nich wszystkim narodom, Usprawiedliwienie ofiarowane jest wszyst-
kim ludziom: ,najpierw Zydom, a potem Grekom” (Rz 1, 16).

Spetnienie przymierza-obietnicy danej Dawidowi

Najpierw nalezy przyznaé, ze Nowy Testament nie wspomina
bezposrednio o przymierzu Boga z Dawidem. Jednak wiele tekstow
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faczy postac Jezusa z krélem, ktory otrzymat obietnice dotyczaca
wiecznego trwania krolestwa, ktore zalozy jego potomek (por. 2 S,
7). Mowa Piotra w Dziejach Apostolskich wigze zmartwychwstanie
Jezusa z przysigga, dang przez Boga Dawidowi (Dz 2, 30).
W dwoch psalmach przysiega ta oznacza przymierze z Dawidem
(por. Ps 89, 4; 132, 11). Piotr wykazuje swoim zydowskim stucha-
czom, ze Bog wskrzeszajac Jezusa, ,syna Dawida” (Mt 1, 1; 9, 27
iin.; por. £k 1, 32; Rz 1, 3) spelnil swa obietnice dang Dawidowi.

Podobny wniosek wynika z mowy Pawla: A to, ze Go wskrzesif
z martwych i ze nie miat juz nigdy ulec rozktadowi, tak wyrazii: Wypel-
ni¢ niezawodne taski dane Dawidowi” (Dz 13, 34). Wyrazenie ,,nieza-
wodne Taski dane Dawidowi” wystgpuje w Iz 55, 3 w paralelizmie syno-
nimicznym ze zwrotem ,wieczyste przymierze”. Tak wigc réwniez
w mowie Pawla wskrzeszenie Jezusa z martwych jest przedstawione ja-
ko spelnienie przymierza-obietnicy danej przez Boga Dawidowi.

Plan przymierza — objawiony na Synaju i realizowany w Izraelu,
a spetniony w Chrystusie 1 Kosciele

Przymierze Synajskie i Nowe Przymierze w Chrystusie to w grun-
cie rzeczy cale dzieje zbawienia. W oparciu o najnowsze badania
egzegetyczne Dokument PKB moéwi o planie przymierza, ktory
Bog realizuje w catej historii zbawienia. Plan ten Bog Izraela ob-
jawil i urzeczywistnit juz w Starym Testamencie, ktory jest jednak
tylko pierwszym etapem historii zbawienia i planu przymierza, kto-
ry ciggle jest aktualny. Lud izraelski nadal znajduje si¢ w relacji
przymierza z Bogiem. Przymierze-obietnica dana Abrahamowi
i Dawidowi jest ostateczna i nie moze ulec zniesieniu. Zadne czyny
ludu, nawet brak wiary, nie moze unicestwic sfowa obietnicy Bozej.

Dokument podkresla, ze ,ustanowienie przez Jezusa Nowego
Przymierza w Jego krwi (1 Kor 11, 25) nie niesie ze sobg zerwania
przymierza Boga zawartego z jego ludem, ale jest jego wypelnie-
niem. Izrael nadal znajduje si¢ w relacji przymierza i zawsze jest lu-
dem, ktoremu obiecano spelnienie si¢ przymierza, poniewaz sam
brak wiary Z jego strony nie moze zniweczy¢ wiernosci Boga (Rz 11,
29). Nawet jezeli Izraelici przyjeli, ze zachowywanie Prawa jest §rod-
kiem do uzyskania wiasnej sprawiedliwosci, przymierze-obietnica
Boga, ze wzgledu na Boze mitosierdzie (Rz 11, 26-27) nie moze by¢
anulowane. Ta ciggloé¢ podkre§lona zostaje przez stwierdzenie, ze
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Chrystus jest celem i kresem, do ktérego Prawo prowadzito lud Bozy
(Ga 3, 24). Dla wielu zydow, zastona, ktora Mojzesz zakrywai swoje
obhcze pozosta]e na Starym Testamencie (2 Kor 3, 13. 15) nie po-
zwalajac im uzna¢ objawienia Chrystusa. Jednak stanowi to czesc ta-
jemniczego Bozego planu zbawienia, ktorego ostatecznym celem jest
zbawienie «calego Izraela» (Rz 11, 26)” (Narod, p. 41).

Pierwsi chrzescijanie natomiast mieli Swiadomos¢, ze od momentu
Paschy Jezusa zyja w nowym etapie historii zbawienia i planu przy-
mierza. Byli pewni, ze kontynuuja plan przymierza objawiony 1 urze-
czywistniony w Starym Testamencie. Stowa prorokéw pozwalaly im
dostrzegac istotg tego planu (mito$¢ i wspdlnota z Bogiem), ktdra
jest kontynuowana z nimi jako partnerami Nowego Przymierza. Na-
tomiast sfowa Jezusa, zwlaszcza te o Jego krwi jako ,,krwi Przymie-
rza”, ustanawiajgcej Nowe Przymierze, kazaty im dostrzec nows, nie-
skoficzenie wigkszg i lepszg jako§¢ w Bozym planie przymierza. Ta
nowa jakoS¢ w nowym etapie planu przymierza najpetniej widoczna
jest w samym Jezusie Chrystusie. Ten, ktory przez §mier¢ podobna
do $mierci grzesznikdw zostal maksymalnie oddalony od Boga, przez
zmartwychwstanie zostal z Nim maksymalnie zjednoczony.

Pierwsze Przymierze zapewnialo czasowa, dobroczynng obec-
no$¢ Boga posréd ludu na ziemi. Nowe Przymierze gwarantuje
wieczng i chwalebng obecno$¢ ludu w nowym Jeruzalem: i beda
oni Jego ludem, a On bedzie BOGIEM Z NIMI” (Ap 21, 3).

Przejscie od Przymierza Synajskiego do Nowego Przymierza do-
konuje si¢ na mocy wiary w Chrystusa. ,,Odmowa wiary w Chrystusa
postawila nardd zydowski w dramatycznej sytuacji niepostuszef-
stwa” (Nardd, p. 41). Nie jest jednak poza historig zbawienia i poza
planem przymierza. Jest on nadal ,,kochany” przez Boga i ,,obiecane
jest mu mitosierdzie Boze” (por. Rz 11, 26-32; tamze), wrecz ,,przy-
mierze milosierdzia”. ,Na tym etapie historii zbawienia jest tylko
«reszta» lIzraelitow, ktorzy wierza w Chrystusa Jezusa, ale stan ten
nie jest ostateczny. Pawet zauwaza, ze odtad sama obecno$¢ «reszty»
dowodzi, ze Bog nie «odrzucit swego ludu» (Rz 11, 1). Jest on nadal
«Swiety», to znaczy znajduje si¢ w Scislej relacji z Bogiem. (...) Osta-
teczny Bozy plan w stosunku do Izraela jest catkowicie pozytywny.
Skoro «ich upadek przyniost bogactwo Swiatu», to «o ilez wigcej
przyniesie ich zebranie si¢ w catosci» (Rz 11, 12). Bog zapewnif im
przymierze milosierdzia (Rz 11, 27. 31)” (tamze).
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