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»Zbawienie bierze poczqtek od Zydow”
74,22

Odniesienie chrzescijaiistwa do Zydow bylo i jest jednym
z gléwnych elementdéw okre§lajagcych jego samoswiadomoSc.
Niezaleznie od tego, w jaki sposob chrzescijanie traktowali swo-
ich — uzywajac stawnego okreSlenia Jana Pawta II - ,starszych
braci”, czy to jako dyskutantow, oponentow, polemistow, prze-
$ladowcow, przeciwnikow czy wreszcie jako wrogow, Zydzi sta-
nowili i stanowig dla chrzeScijan, a chrzeScijanie dla Zydow staty
kontrapunkt lub nieodlgczng antytezg. ChrzeScijanie z chwilg
przyjecia i przejecia ksiag i tradycji Starego Testamentu, i to
w szerszym zakresie niz uczynila to Synagoga po synodzie w Jab-
ne', nie mogli odzegnaé si¢ od swojej zydowskiej genezy mimo
roznorakich pokus, od marcjonizmu poczgwszy, a na antysemi-
tyzmie skoficzywszy. Wyznawcy Chrystusa pojmujac chrzescq af-
stwo jako religi¢ misyjna, jako t¢ dajacy pelnie i pewnosc odku-
pienia, zawsze zastanawiali si¢ i winni si¢ zastanawia¢ nad po-
wodami, dla ktorych ich oferta byla i jest odrzucana. Statymi
oponentami, juz od poczatkéw Kosciola, byli Zydzi i niemata
czg§¢ patrystycznego dorobku poSwiecona byla antyjudaistycz-
nej polemice.

'"K.H. Rengstorf, Der Glanz von Jabne: Rabban Jochanan ben Zakkai und die Rettung
des Judentums nach der Zerstérung Jerusalems, Leiden 1968; P. Schifer, Die sogenannte Sy-
node von Jabne. Zur Trennung von Juden und Christen im 1./2. Jh. n. Ch., Judaica 31/1975,
8. 54-64; 116-124; G. Stemberger, Die sogenannte ,,Synode von Jabne” und das frithe Chri-
stentum, Kairos 19/1977, s. 14-21.
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Antysemityzm czy antyjudaizm — kwestie terminologii

Pamigtajac o zasadzie bene docet, qui bene distinguit warto spre-
cyzowac znaczenie terminéw ,antysemityzm” i ,,antyjudaizm”. Po-
jecie antysemityzmu powstalo, jak wiadomo, dopiero w XIX w.,
a rozumiano przez nie co najmniej nieche¢ do pewnej narodowosci
lub do tego, co si¢ za nig uwazalo’. Najbardziej kompetentna w tej
dziedzinie Encyclopaedia Judaica podaje, Ze stosowanie tego termi-
nu do czasow wezeSniejszych jest nieprecyzyjne i wprowadzajgce
w blad. Tego rodzaju zastrzezenia nie podaje niestety, nowa edycja
wspomnianej encyklopedit’, a jeszcze pOZniejsza Theologische Re-
alenzyklopddie stawia terminy ,antysemityzm” i ,antyjudaizm”
obok siebie, zaleca ich synonimiczne stosowanie, argumentujgc, iz
»pojecie antysemityzmu jest juz nie do wykorzenlema”4 Wydaje mi
si¢, ze wykorzeni¢ mozna wszystko i nie ma potrzeby postugiwania
si¢ mylna, nieprecyzyjna, i co za tym idzie, szkodliwg terminologia.
W niniejszej pracy stosowany bedzie termin ,antyjudaizm” rozu-
miany jako krytyka religii, nie narodowoSci zydowskiej, podejmo-
wana przez autorow chrzeScijafiskich, ktorzy czedciej kierowali si¢
bardzo daleko posunieta zarliwoScia misyjng niz zla wolg. Stosujac
wspomniane rozroznienie mozna twierdzié, iz cho¢ niekiedy Ojco-
wie KoSciota i pisarze chrzescijanscy bywali antyjudaistyczni, to nie
byli oni antysemitami. Antyjudaizm chrze$cijan, jak i antychrystia-
nizm Zydow wystepujg w okresie patrystycznym w kontekScie no-

* Encyclopaedia Judaica. Das Judenium in Geschichte und Gegenwart, t. 2, Berlin 1928,
kol. 956: ,,Das Fremdwort Antisemitismus ist anscheinend zuerst 1879 von Wilhelm Marr
aufgebracht worden, um die Judenfeindschaft mit der Zugehdrigkeit der Juden zur semiti-
schen Rasse und Volkerfamilie zu begriinden und ihr das Geprige einer auf letzte Ursachen
zurlickgehenden wissenschaftlichen Lehre zu geben. Der Ausdruck ist indessen unzutref-
fend, da das semitische Wesen keine Einheit ist und in Wahrheit nur die Juden damit geme-
int sind. Da ferner das Moment der Rasse erst in neuerer Zeit hervortritt, kann von einem
friheren A. nur insoweit gesprochen werden, als man darunter fiberhaupt feindselige Ge-
sinnungen oder Handlungen gegen Juden und Judentum, aus welchen Griinden auch immer
sie entspringen mogen (religidsen, politischen, sozialen und wirtschaftlichen), versteht,
welchirriger Sprachgebrauch in neuerer Zeit allerdings in Aufnahme gekommen ist”.

* Encyclopedia Judaica, 1. 3, Jerusalem 1971, kol. 87.

* NR.M. de Lange, Theologische Realenzyklopddie, t. 3, Berlin-New York 1978, kol.
114: ,Der Begriff Antisemitismus ist eine neuzeitliche Prigung, um einem viel alteren
Phénomen eine seridsen Anstrich zu geben. (...) Neueren Datums sind die Termini: Antiju-
daismus, Judenhaf, Judenfeindschaft u. 4. Da auch sie teilweise irrfithrend sind, und da sich
vor allem der Begriff Antisemitismus nicht mehr ausbiirgen 14Bt, sind alle angefiihrten Be-
griffe weiterhin nebeneinander zu verwenden”,
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wej, rozwijajacej si¢ religii, i to takiej, ktdra pozyskiwata swoich
zwolennikow takze spoérdd Zydéw. Ci ostatni, w najwezesniejszym
okresie Kosciota, powolujgc si¢ na tradycje Pigcioksiggu i Proro-
koéw oraz jej rabinistyczng wyktadnie odrzucali chrzescijan, jako
odstepcow od tej wiaSnie tradycji. ChrzeScijanscy pisarze wystepo-
wali przeciw tego rodzaju argumentacji ex traditione, uzasadniajac
swe racje tg samg tradycja. Zarzucali swoim zydowskim adwersa-
rzom, Ze ci tak naprawde swojej wlasnej tradycji nie znaja, a jesli
juz znaja, to nie rozumieja’.

Ojcowie a Zydzi — miniprzeglad literatury

Przeobfita literatura omawiajaca stosunek chrzeScijan do Zy-
déw 1 vice verca w okresie patrystycznym Swiadczy o zywym i nie-
stabnacym zainteresowaniu badaczy’. Wydaje si¢ jednak, ze
w wigkszoSci opracowan podkre§lany bywa bardziej antyjudaizm
Ojcow, a ich filosemityzm czy filojudaizm przemilczany. Przykia-
dem tego rodzaju nastawienia jest chocby rozdz. IV Alte Kirche ha-
sta Antisemitismus w przytaczanej juz Theologische Realenzy-
klopddie, autorstwa Nicholasa R.M. de Lange’. Dobor argumen-
tow 1 cytatow wydaje si¢ zdecydowanie tendencyjny. Autor w celu
poparcia swoich tez wielokrotnie powoluje si¢ na monografi¢ Par-
kesa®, wyciagajac z niej wniosek, iz twierdzenie o wspotudziale Zy-

$ Argumentacja tego rodzaju wystepuje na przestrzeni catego Dialogu z Zydem Tryfonem
Justyna.

¢ Obszerna bibliografia znajduje si¢ na stronie internetowej: http: /fwww. etf.cu-
ni.cz/~prudky/zbl-lit.html. Na blizsza uwage zastuguja, moim zdaniem, nastgpujace pozycje:
P. Richardson, Israel in the Apostolic Church, Cambridge 1969; S. Sandmel, The First
Christian Century in Judaism and Christianity, New York 1969; M. Stern, Greek and Latin
Authors on Jews and Judaism, t. 1-2, Jerusalem 1974-1980; D.P. Efroymson, The Patristic
Connection, w: AT. Davies (wyd.), Antisemitism and the Foundations of Christianity, New
York-Ramsey-Toronto 1979, s. 98-117; P. Sanders, Jewish and Christian self-definition,
t. 1, The Shaping of Christianity in the Second and Third Centuries, Philadelphia 1980; E.P.
Sanders, AL Baumgartner (wyd.), Jewish and Christian Self-Definition, t. 2, Aspects of
Judaism in the Graeco-Roman Period, Philadelphia 1981, s. 115-156; P. Richardson, D.M.
Granskou, Anti-Judaism in early Christianity, Waterloo, Ont. 1986; H. Schreckenberg,
Die christliche Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1. -11.
Jh.), Frankfurt 1990% C.A. Evans, Anti-semitism and early Christianity. Issues of polemic
and faith, Minneapolis 1993; H. Buchinger, Ex 12,11.27.48 LXX bei Origenes: Textkritik
und Antijudaismus, Studia Patristica 34/2001, s. 285-293.

"N.R.M. de Lange, Theologische Realenzyklopédie, t. 3, kol. 128-137.

*J.W. Parkes, The Conflict of Church and the Synagogue, London 1934.
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déw w przeS§ladowaniach chrzeScijan jest nieuzasadnione’. Taka
konkluzja jest jednak niedopuszczalna, a sam Parkes jej nie wycia-
ga, piszac dos¢ oglednie, ale jednak, o zydowskiej wrogoSci'® wobec
chrzedcijan. Wielka zaleta tej monografii jest jej obszerna baza
zrodtowa, na podstawie ktorej rozne podania o wspotudziale Zy-
dow w ma]a[cych miejsce glownie w I w.  przesladowaniach chrze-
$cijan sg przytaczane i omawiane bardzo rzetelnie. Waobec tak do-
kadnie cytowanych Zrédet dziwi konkluzja Parkesa, twierdzacego,
iz tacy pisarze jak Justyn®, Tertulian* i Orygenes"® piszac o zydow-

*N.R.M. de Lange, Theologische Realenzyklopddie, t. 3, kol. 129: ,Die gelegentlich Be-
hauptung neuerer Autoren, daf einige Juden sich aktiv an der Christenverfolgung beteiligt
hatten, ist von Parkes {Conflict 121-150) nach eingehender Priifung als unbegriindet
zurlickgewiesen worden”.

©JW. Parkes, The Conflict of Church and the Synagogue. A study in the origins of antisemi-
tism, New York 19748, 5. 149: ,, The period which immediately followed the Apostolic age and
the fall of Jerusalem was marked on the Jewish side by the official determination to oust the
Christian from the shelter of the Synagogue. On the Christian side it was a period in which
a doctrine of the position of the Jews in the scheme of salvation was being evolved which was
so offensive to Jewish feelings that violent hostility inevitably marked its proclamation. The of-
fence was the greater for the bitter and unsympathetic attitude adopted towards the national
tragedies in Palestine, ad because of the determination of the Christians to rob the Jews of the
one hope left to the, the promises made to them in the Old Testament. In this period we find
in the documents considerable evidence of the bloodshed which such a situation provoked”.

" Tamze, s. 123-124. Autor jako Zrédia starozytne podaje: Acta Sanctorum, Acta Maryrum
Orientalium et Occidentalium, Analecta Bollandiana, The Martyrs of Palestine, Greek Acts of
the Persian Martyrs under Shapur 11, Le Synaxaire Arabe Jacobite, Le Synaxaire Armenin de Ter
Israel, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Le Synaxaire Ethiopien.

? Tamze, s, 132: ,Acta attributed to the first century number at most a few hundred
among the thousands of individual records. In them we find a very high proportion of stories
ascribing definite hostility to the Jews, culminating sometimes in the death of the saint”,

¥ Justyn, Dialogus cum Tryphone 16,4: DU®Y T00¢ TLOTEVOVTAG EML TOV XPLOTOHV.
ov ydp £€ovsior Exete avTdyEpEg YeEVESOHOL NUDY S TovG VOV EMLKPOTOVYTOG
oodxig oe v eduvninte, ko ToUto Enpdéate. Apologia I, 31,5-6: AAA’ €xBpodg NG
Kol moAgpiong fryovvtan, Spolwe OUTY dvaipobuteg Kol koAd{ovteg Hude dmbtav
dbvwrtat, ¢ Kol melsnival dOvoste. Kot Yap £V 1 viv yeyeriuevw Tovdalik®
moAEw Bapywyépog ¢ ¢ Tovdaiwv dmoctdoewg dpynyETng, XpLoTlovong
povoug elg Tyrwpiag dewde, el ui dpvotvto Incodv v Xplotdv kol PAcHn-
polev, £xtAevey dndyecdal.

“Tertulian, Scorpiace adversus Gnosticos, PL 2, kol. 143A: ... et synagogas Juda-
eorum, fontes persecutionum”.

¥ Orygenes, Explanatio in Psalmum XXXVI, PG 12, kol. 1321C: ,,Unde etiam nunc Ju-
daei non moventur adversum gentiles, adversum eos qui idola colunt, et Deum blasphe-
mant, et illos non oderunt, nec indignantur adversum eos; adversum Christianos vero insa-
tiabili odio feruntur, qui utique relictis idolis ad Deum conversi sunt. Cum ergo videris Juda-
eos odio habentes Christianum et insidiantes ei, intellige quia completur prophetia illa quae
dicit: Et ego concitabo eos in non gentem”.
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skiej wrogosci opierali si¢ na teologicznej egzegezie, a nie na hi-
storycznej pamigci. Wydaje si¢ jednak, ze pamieé przesladowan
ze strony Zydow u wyzej wymienionych pisarzy byla jak najbar-
dziej zywa, a poniewaz kazde wydarzenie z chrzeScijafiskiego, i nie
tylko, zycia komentowali w kontekscie Pisma Swigtego, dlatego tez
wspomniane prze§ladowania byly tak samo rozpatrywane. Przed-
stawiony powyzej poglad Parkesa moze prowadzi¢ do mylnych
i niebezpiecznych wnioskéw. Przykiadem tego rodzaju recepcji
jest wspomniany uprzednio, bazujacy na pracy Parkesa, podroz-
dzial autorstwa de Lange’a. Ten ostatni przedstawia, jak wykaza-
no, wnioski Parkesa w sposob bardzo nierzetelny, a we wiasnej
konkluzji stwierdza, iz cata wezesnochrzescijanska literatura prze-
jawia niejako ideologiczna wrogo$é do Zydow, ktéra przekracza
wszystko, co maja do zaoferowania pod tym wzgledem starsze lub
wspolczesne pisma pogafiskie!. Inne argumenty de Lange’a wyda-
ja sie rOwniez mocno przejaskrawione, np. podaje on, iz literatura
IT w., egzemplifikowana Listem Barnaby, Dialogiem Justyna i Li-
stem do Diogeneta, ukazuje notorycznie falsz zydowskiego pojecia
Prawa i dodatkowo o$miesza je'®. Tego rodzaju watpliwa metodo-
logia i rzetelno$¢ naukowa de Lange’a, widoczna jest w catym pod-
rozdziale jego autorstwa i prowadzi go do wzmiankowanej konklu-
zji. Zastanawiajace jest, iz opracowanie tak watpliwe merytorycz-
nie znalazlo si¢ w tak znanej i prestizowej encyklopedii.
Tendencja ukazywania Ojcow jako ,zydozercow od poczatku”
nie znajduje, co ciekawe, odbicia w opracowaniu hasta Antysemi-
tyzm w obydwu edycjach Encyclopedia Judaica. Chociaz jej pierw-
sze, berlinskie wydanie przytacza dosy¢ ogdlnikowo rzekome anty-
judaistyczne zarzuty Ojcow bez ich Zrédiowego udokumentowa-

$J.W. Parkes, The Conflict, s. 148: ,,The statement of Jewish hostility in general terms
is based on theological exegesis and not on historical memory”.

" N.R.M. de Lange, Theologische Realenzyklopddie, s. 131: ,Zusammenfassend ist zu
sagen, daf die friihchristliche Literatur von einer konsequenten Judenfeindlichkeit
durchzogen ist, die alles iibertrifft, was 4ltere oder gleichzeitige heidnische Schriften bie-
ten, und die als eine offizielle Ideologie gelten kann”.

¥ Tamze, t. 3, kol. 129: ,Aus der Aussage, daB Jesus der Isracl verheiBene Messias
war, folgt mit zwingender Notwendigkeit, daR nicht die Juden, sondern die Christen das
»wahre Israel sind”. Dieser Gedanke fiihrte wiederum zur Verwerfung des jiidischen Ge-
setzesbegriffs, der in der christlichen Literatur des 2 Jhds. (besonders Barnabasbrief,

- Dialog Justins und Brief an Diogenet) durchgsngig als falsch oder gar lacherlich darge-
stelit wird”.
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nia”, to edycja jerozolimska odznacza si¢ podziwu godnym obiekty-
wizmem W prezentacji patrystycznego antyjudaizmu. Ukazywana
jest jego geneza, ktorej, zdaniem autora hasta, szukaé nalezy tak
w ,rabinistycznej kontrpropagandzie” jak i w chrystocentrycznej
zarliwoSci niektorych Ojcoéw Kosciola®. Autor odnotowuje rowniez
propedeutyczng role Izraela w koncepcji Augustyna oraz postulat
ochrony Zydow, wysuwany przez niektdrych przedstawicieli Ko-
Sciota®. W koicowych wnioskach hasta podaje, iz caly ideologiczny
arsenat chrzeScijafiskiego antysemityzmu powstal juz w starozytno-
Sci chrzeScijanskiej, kiedy to ,zjadliwa zydofobia ograniczala sie
gtownie do Srodowiska duchowienstwa”?.

* Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart, kol 973-974: ,Die ju-
denfeindliche Polemik des Christentums ist in der christlichen Literatur und im Ritus und Kate-
chese der alten Kirche nachzuweisen. In der Literatur finden sich viele Angriffe in den Werken
der Kirchenviter (...) Gegen die Juden wurden u. a. folgende Beschuldigungen erhoben: Sie se-
ien gottlos, ohne Ehrebietung gegen den Kaiser, hafiten die ubrigen Menschen, sonderten sich
ab, seien von Gott verlassen, ein unniitzes Volk, zur Sklaverei geschaffen, aufiihrerisch, grausam,
Schéinder des Heiligen, hartnéckig, frech und feige, sinnlich, fruchtbar, lasterhaft, schmutzig,
aussitzig, gefahrlich und verachtlich. Der Vorwurf des Ritualmordes wird nur vage angedeutet”.

* Encyclopedia Judaica, t. 3, Jerusalem 1971, kol. 99; ,,... In sum, the evolution of Christian
anti-Semitism reflects the spread of the new faith among pagan circles and a progressive with-
drawal from the ancient faith. The young church (...), which declared itself to be the true Isra-
el (...) found it essential to discredit to ,,Israel according to the flesh”, to prove that God had
cast away His people and transferred His love to the Christians. From the outset, therefore,
Christian anti-Semitism was an original manifestation: it differed form the traditional tensions
between Israel and the nations and did not merely reflect them. Obliged to contest Israel’s hi-
storic heritage and title, and confronted in addition by a vigorous rabbinical counter-propa-
ganda, the church unremittingly concentrated its attention on the Jews and Judaism. (...) Cer-
tain polemics already afford an insight into the psychology of the early bishops, whose jude-
ophobia was on the same scale as their religious fervor. To Gregory of Nyssa and John Chryso-
stom, love of Jesus and hatred for his presumed executioners were indistinguishable...”

* Tamze: ,The persistence of Judaism, seemingly a contraction of the Christian conception
of the church as Versus Israel, «the true Israel», led the great the theologians, notably Augu-
stin, to elaborate the doctrine that represents the Jews as the nation which was a «witness» to
the truth of Christianity, Their existence was further justified by the service they rendered to
the Christian truth in attesting through their humiliation the triumph of the church over the sy-
nagogue. «Unintelligent, they possess intelligent books»; they are thus condemned to perpetu-
al servitude. A further variation, reversing a biblical image, depicts the Jews as Esau and the
Christians as Jacob. They are also Cain, guilty of fratricide, and marked with a sign. However,
the hostility of this allegorization also implies a nascent tendency on the of the church to pro-
tect the Jews, since «if someone killed Cain, Cain would be revenged sevenfold»”.

* Tamgze: ,Thus the ideological arsenal of Christian anti-Semitism was completely esta-
blished in antiquity. However, from the social standpoint the deterioration of the Jewish po-
sition was only beginning, and it seems clear the in the early period virulent judeophobia was
mainly limited to the clergy”.
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Przyjecie badz odparcie wyzej wymienionych pogladow, wysuwa-
nych, jak wykazano, nie tylko przez Srodowiska zydowskie, a przed-
stawionych przeze mnie W sposob wysoce fragmentaryczny 1 wy-
bidrezy, wigze si¢ z koniecznodcia przyjrzenia si¢ tworczoSci Ojcow
pod katem ewentualnego filojudaizmu badz filosemityzmu, skoro
trud wynajdywania ich antyjudaizmu lub antysemityzmu jest tak
skwaphwxe podejmowany”. Badania te pomoglyby ustali¢, ktora
z opcji w literaturze starochrzescqanskw] przewaza oraz na ile po-
glady w niej zawarte rzeczywiscie wplynely na rozwdj pdzniejszego
antyjudaizmu i antysemityzmu.

Prawda objawiona Zydom wedlug Klemensa

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stosunku Kle-
mensa Aleksandryjskiego do Zydoéw, zwanych takze Judejczyka-
mi, Hebrajczykami badzZ Izraelitami, w kontekScie jego koncep-
cji objawiania si¢ prawdy. To wiasnie pod jej katem przebadano
wszystkie dzieta Klemensa, opierajagc kwerende na fragmentach
zawierajacych greckie terminy okreSlajace prawde®. W trakcie
badan wyodrebniona zostata takze problematyka objawienia
prawdy Zydom, stanowigca boczny nurt wilaSciwych alethe-
logicznych rozwazai Aleksandryjczyka. Poniewaz zasadniczym
przedmiotem badan bylo, jak wspomniano, zagadnienie prawdy,
nie za$§ problematyka (anty- Iub filo-) judaizmu, dobor prezen-
towanego materiatu jest takim, a nie innym przedmiotem okre-
Slony.

Klemens a ,,objawienie naturalne”

Zanim przejdziemy do wlasciwych ,judaistycznych” rozwazan
Klemensa, warto pamietaé, ze przyjmuje on mozliwo$é tzw. Obja-
wienia naturalnego, czyli poznawalno$¢ istnienia Boga za pomoca,
jak ujmuje to wspdlczesna dogmatyka, ,naturalnego $wiatta rozu-

* Literatura por. N.R.M. de Lange, Theologische Realenzyklopidie, t. 3, kol. 113-114;
118-119.

* Mowa o rzeczowniku dAnBewd (,prawda”) wraz z jego derywatami; o przymiotni-
kach dAnB1¢ i AANOWOS (,prawdziwy”), przystowku AANOME (,prawdziwie”) oraz cza-
sowniku GANOOW (,moéwic prawde”); por. Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik pol-
sko-grecki, t. 1, 85.
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mu”*: , Wprawdzie poprzez wszystkie wieki wszyscy ludzie prawi-
dfowo myslacy doznawali naturalnego objawienia [ELOOCLG Qv-
ok1)] jedynego Boga, Wszechmocnego. Wigkszos¢ tez ludzi, oczy-
wiScie takich, ktorzy nie utracili catkowicie wstydu moralnego
w stosunku do prawdy, uzyskiwata Swiadomo§¢ bezustannie trwaja-

12926

cego dobroczynnego dziatania za sprawa Bozej Opatrznosci™®.

Jak wynika z powyzszego tekstu, warunkiem tego rodzaju pozna-
nia jest prawidlowe myslenie i spelnianie minimalnych wymogéw
moralnych. Przedmiotem samego poznania jest istnienie jedynego
Boga, ktorego kierowanie Swiatem rozumiana jest jako Opatrznos¢.
Zdaniem E. Mollanda, termin &udacic oznacza boskg czastke
w czlowieku, za pomocg ktdrej Bog staje si¢ poznawalny”. Chociaz
jest to poznanie z chrzeScijafiskiego punktu widzenia minimalne,
gdyz nie obejmuje ani przymiotéw Boga, ani jego zbawczego dziata-
nia®, to jednak dostgpne jest wszystkim (o) 1 zawsze (TAVTOTE).

Dla Aleksandryjczyka prawda jest rzeczywistoScig niejako
wszechobecng, a przez to osiggalng dla kazdego: ,,...choC istnieje

* Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznait 1994, s. 50; Wspomniang koncepcjg Klemensa
prezentuje rzetelnie i syntetycznie: W. Bierbaum, Geschichte als Paidogogia Theou. Ein
Beitrag zur Interpretation des Klemens von Alexandrien, Miinchener Theologische Zeitschrift
5/1954, 5. 256-266: ,,Da der Mensch in kreatiirlicher Beziehung zu Gott steht und seinem in-
nersten Wesen nach auf die Gotteserkenntnis angelegt ist, ist es «nicht anzunehmen, dafl er
ganz ohne eine Vorstellung von Gott sein konnte, hat er doch, wie geschrieben steht, bei der
Schopfung den von Gott eingehauchten Geist empfangen». Allen Menschen ist auf Grund
ihrer Gottebenbildlichkeit eine &ldpacig vEOL Puo1Kh moglich.” Mozliwosé naturalnego
poznania Boga u Klemensa (podaj¢ za Bierbaumem): Str. V 87,4; VII 8,2; V 87,2; Prtr. 68,2;
Str. V 133,9; Prtr. 63,4; Str. VI 111,1; Str. VI 64,6; V 135,3; VI 59,2; Prtr. 24,2; Str. 195,3; I
44,4; por. Paed. II 87,3; 95,3; Str. I 5,2; IV 37,7; Prtr. 59,2; Str. VI 113,2; Paed. 1 101 sq; II
100,4; Str. IV 9,6; VI 110,3; I 43,5; 100,1; V 4,1; V1 45,6; 47,3; 48,4; V 141,1. Do podobnych
wnioskéw dochodzi Spanneut, Le Stoicisme De Clément de Rome a Clément d'Alexandrie,
Paris 1957, s. 279-280.

% Str. V 87,2 600 UeV yop EROOCLE EVOC TV TOU TOVTOKPATOPOG TTOPA TACT TOLG
£0GPOVOVCT TEVTOTE PLOLKT, KL THG didiov kTt THY Bela mpdrowa edepyesiog
AvteAoLBdvovto ol TAELTTOL, ol 1| TéAeov Amnpubpiaodteg TPdG Ty dANRBEAW.
Stromaty, czyli Kobierce podaje w przektadzie polskim J. Pliszczyfiskiej, Kobierce, War-
szawa 1994, t. I-11.

7 E. Molland, Clement of Alexandria in the origin of Greek Philosophy, Symbolae Oslo-
enses 15-16/1936, s. 69-85.

* Podobnie wypowiada si¢ J. Lebreton, La théorie de la connaissance religieuse chez
Clément d'Alexandrie, Recherches des Sciences Religicuses 18/1928, s. 463: ,,Cette connais-
sance naturelle est insuffisantea notre vie religieuse; il nous faut la révélation pour conna-
itre. Cette révélation est, ici-bas du moins, obscure; elle nous donne accés prés de Dieu, ma-
is en nous introduissant dans la ténébre qui le couvre.”
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jedna tylko Prawda, rdzne bywaja metody prowadzace do jej bada-
nia®. Jedna jest bowiem tylko droga prawdy, ale do niej jak do ni-
gdy nie wysychajacej rzeki splywaja z réznych stron rozne strugi”®.
Z wypowiedzi tych wynika, ze do jednej i jedynej prawdy prowadzi
wiele drog. A drogi te odnie$¢ mozna nie tylko do poszukiwaf po-
szczegblnych jednostek, ale takze calych cywilizacji czy ludow™.
Myél Klemensa wielokrotnie przedstawia swoiste dostosowywanie
sie Boga do réznych poziomédw i etapodw tak ludzkosci, jak i poje-
dynczego czlowieka®. Te¢ akomodacje sui generis Aleksandryjczyk
pojmuje jako proces wychowawczy i mozna zgodzi€ si¢ z twierdze-
niem Bierbauma, ze autorowi Stromat §wiat jawi si¢ jako KOOV
TALOEVTYPLOY, a historia jako madaynyio veov®. W koncepcji
prawdy Klemensa wyodrebni¢ mozna roézne etapy, w ktorych ta ob-

*Str. 1972,

*Str 129,1 pio LEv obv 1) 11g dAnBeiag 636¢, GAL" elg oty kabdmep elg dEVG-
OV TOTOUOV £KPEOUST TG PEBPOL GAAC AAAOBEY, por. Hezjod, Opera et dies, 737.

¥ Tak ujeta koncepcja historiozbawcza Klemensa znalazla swoich komentatorow:
W. Bierbaum, Geschichte, s. 246-272; R. Hoffmann, Geschichte und Praxis ihre prinzi-
pielle Begrindung durch Klemens von Alexandrien. Ein Beitrag zum spiitantiken Platonismus,
Miinchen 1979; R.M. Merino, Historicidad del conocimiento de Dios en Clemente de Alejan-
dria, Anuario de historia de la iglesia, 8/1999, s. 53-69; C. Termini, Il profilo letterario delle
sezioni storigrafiche nel primo libro degli Stromati di Clemente Alessandrino, Studi e materiali di
storia delle religioni 60 (1994) 2, s. 257-286; K.N., Tsirpanlis, H @EOAOTIA THX
IETOPIAY KATA TON KAHEMENTA AAEXANAPEA, Platon 24.1972, s. 252-274;
K. Schméle, Die pneumatische Gnosis und Ansétze zu einer christlichen Geschichtsmetaphy-
sik im Werk des Klemens von Alexandrien, Pietas. Festschrift fiir Bernhard Kotting, Aschen-
dorff 1980, s. 78-92.

* Paed. 197,1 €lg kol & a0tdg dhv AOYOG TPOE TO KOTELELYOV UPLOTTOLEVOC.

*W. Bierbaum, Geschichte, s. 250; por. QDS 33,6. Na temat réznorako rozumianej
pedagogiki w pismach Klemensa pisali takze: F. Draczkowski, Idee pedagogiczne Kle-
mensa Aleksandryjskiego, Vox Patrum 4-5/1983, s. 64-80; tenze, Klemens Aleksandryjski —
pedagog oswieconych, Ateneum Kaplafiskie 423 (1979) 1, s. 27-36; tenze, Qua paideia Cle-
mens Alexandrinus imbutus appareat in animadverienda falsa gnosi, Studia Antiquitatis Chri-
stianae 2/1980, s. 37-83; tenze, Struktury semantyczne wyrazu paideia w dziele Klemensa
Aleksandryjskiego pt. Stromateis, w: J. Pliszczyhska (red.), Z zagadnieri kultury greckiej,
Lublin 1978, s. 127-151; I. Escribano-Alberca, Los apologetas y Clemente de Ale-
Jjandria: repulsa y aceptacion de la ,,paideia”, Revista espafiola de teologia 6 (2000) 1, s. 65-83;
J.L. Kovacs, Divine pedagogy and the gnostic teacher according to Clement of Alexandria, Jo-
urnal of early Christian Studies 9 (2001) 1, 5. 3-25; G. Faggin, La pedagogia della patristica,
Milano 1971 (KI. AL. s. 225-292); V. Messana, Teologia della speranza nella ,Paideia” di
Clemente Alessandrino, Salesianum 40 (1978) 3, s. 591-600; W. Wagner, The Paideia Motif
in the Theology of Clement of Alexandria, Drew 1968; J. Whytzes, Paideia und Pronoia in the
Works of Clement of Alexandria, Vigiliae Christianae 9/1955, s. 156: ,,The work of God and
Christ in all their occupations with mankind is educating”.
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jawiala si¢ ludzkodci, najpierw Hebrajczykom, potem poganom
nie-Hellenom, nastgpnie Hellenom i w koficu chrzeécijanom. Tego
rodzaju swoisty podziat ludzkoSci na cztery grupy jest nawigzaniem
do wezesdniejszej tradycji wystgpujacej m.in. u Arystydesa® i w pew-
nym sensie u Justyna®.

Klemens a judaizm - przeglad literatury

Sam Klemens wypowiadajac si¢ na temat narodu wybranego
uzywa takich terminéw jak: ,Judejezycy” (otIovdoiior)®, ,Stary
Lud” (6 Aadg maaotog)”, ., Hebrajezycy” (oVEBpaior)®, ,barba-
rzyficy” (ol BapBoapotr)®, a jego najczestszym okreSleniem kultury
hebrajskiej jest pojgcie prawa (vépog)®. Literature, trakiujaca
o relacji Klemensa do judaizmu, podzieli¢ mozna na publikacje
omawiajace jego stosunek do Filona Aleksandryjskiego®, na te

¥ Arystydes z Aten, Apologia I 26-29 w: A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakéw
1965: ,,Poniewaz dotad méwilismy o Bogu, jak dalece nasz rozum byl o nim méwié w stanie,
chcemy wigc teraz przejs¢ do rodzaju ludzkiego, abySmy poznali, jacy ludzie maja udziai
w prawdzie, w tej mianowicie, o jakiej mowiliSmy, a jacy od niej zbaczaja. To jest Ci, o wiadco,
wiadome, Ze na tym $wiecie sg cztery rodzaje ludzi: barbarzyiicy i Grecy, Zydzi i chrzescijanie”.

¥ Justyn Me¢czennik, Apologia I 46,2-46,5, tlum. A. Lisiecki, POK IV, Krakéw
1926, s. 53-54: ,,Pouczono nas, (...), Ze Chrystus to pierworodny Syn Bozy i réwnocze$nie
Stowo, w ktérym uczestniczy caly rodzaj ludzki. Ot6z ci, co wiedli Zycie z Slowem zgodne, s3
chrzescijanami, chociazby uchodzili z ateuszéw, jak na przykiad wéréd Grekow Sokrates,
Heraklejtos i do nich podobni, a posréd barbarzyficow Abraham, Ananjasz, Azarjasz, Misa-
el, Eljasz i tylu innych (...). Przeto ci, co ogni wiedli Zycie, o Stowo zgola si¢ nie troszczac, by-
li ludZmi bez wartosci, wrogami Chrystusa i mordercami Sfowa zwolennikéw, natomiast ci,
ktorych zycie bylo i jest zgodne z Sfowem, sg chrzescijanami (...)” - 1OV XpLotdv IpWTOHTO-
Kov 10D Beol glvo edddyONUeY Kol TROSUMVOCOUEY Adyov duta, ob TV YEvog
AvBpwmwy petécye. Kol ol petd Adyov Prdoavteg Xprotavol elot, K&y dbeot
gvopiodnoay, olov &v EAAnct pgv Zwkpding kol ‘Hpdxiertog kol ol dpowol
avToie, &V BapBdpotg 88 ABpadp kol ‘Avovioag kol Micafh kol ‘HAlog kol
dAror ToAAOL (...) dote Kal ol mpoievduevol dvev Aoyov Budoorteg, diypnotol
Kol €xBpol 1@ Xprotd fioav kol dovelg 1@V petd Adyov Brodvtmve ol o¢ Uetd
Adyov Bubcavteg kol Brobuteg XploTiavol kot didpopol Kol dTpayol DREpyouot.

% Exc. 75,2

¥ Paed. 1 58,1.

* Prtr. 70,1.

¥ Str. 1 100,4; tamze, 11 1,1.

“Str. 1170,1; Paed. 1 96,3; tamze, 1 60,1; tamze, 111 54,1.

4 A.van den Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philon in the Stromateis. An Ear-
ly Christian Reshaping of a Jewich Model, Leiden 1988; tenze, Aritobulos, Acts, Theophilus,
Clement, making use of Aratus Phainomena: a Peregrination, Bijdragen 41 (1980) 3, s. 290-299;
S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria in his relation with Jewish-Alexandrian philosophy and
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ukazujgce judeo-aleksandryjskie otoczenie naszego autora® oraz
na publikacje przedstawiajace jego stosunek do Zydow®”. Na od-
dzielng uwage zasluguja pozycje Aleksandryjczyka zajmujace sig
pojeciem prawa, ktore rozpatrywane jest czesto w kontekScie nauki
Marcjona*.

Pomimo tej pozornej bibliograficznej opulencji bogata problema-
tyka stosunku Klemensa do Zydow czeka nadal na rzetelnego i pra-
cowitego komentatora. Jedenastostronicowy artykut J. C. Pageta
pod Obl€CLl] acym tytutem: Clement ofAlexandna and the Jews* moz-
na uzna¢ w jego ,klemensologicznej” czesci za zdecydowanie roz-
czarowujacy. Paget, podobnie jak inni angielscy uczeni, odznacza sig
podziwu godng historyczno-patrystyczng erudycja, lecz jego baza

contemporary Middle Platonism, Oxford 1962; tenze, Middle Platonism, Neoplatonism and
Jewish-Alexandrine Philosophy in the Terminology of Clement of Alexandria's Ethics, Archivio
italiano per la storia delle pietd 3/1962, s. 1-36; B. Mondin, Filone e Clemente: saggio sulle
origini della filosofia religiosa, Torino 1969; D.T. Runia, Why does Clement of Alexandria call
Philo ,the Pythagorean”? VC 49 (1995) 1, 5. 1-12; J.C.M. van W inden, Quotations from Philo
in Clement of Alexandria's Protrepticus, Vigiliae Christianae 32,3 (1978) 208-213.

“ Ch. Biénningen, Der griechische Ursprung der jiidisch-hellenistischen Allegorese und
ihre Rezeption in der alexandrinischen Patristik, Frankfurt am Main 1992; W. Bousset, Jii-
disch-christlicher Schulbetreib in Alexandria und Rom; literarische Untersuchungen zu Philo
und Clemens von Alexandria, Justin und Irendus, Gottingen 1915; A. van den Hoek, How
Alexandrian was Clement of Alexandria? Reflections on Clement and his Alexandrian backgro-
und, Heythrop Journal 31 (1990) 2, s. 179-194; C. Mondésert, Alexandria: hellénisme, ju-
daisme et christianisme o Alexandrie: mélanges offerts, Paris 1987.

“M.J. Brown, Faith, knowledge, and the law — or maybe the Jews will be saved: Clement of
Alexandria's reading of Roman 10-11 in ,,Stromateis 2”, Society of Biblical Literature: Seminar
papers 134 (1998) 37, s. 921-942; T. Finan, Hellenism and Judeo-Christian History in Cle-
ment of Alexandria, The Irish Theological Quarterly 28/1961, s. 83-114; J.C. Paget, Clement
of Alexandria and the Jews, Scottish Journal of Theology 51 (1998) 2, 5. 86-97, P.H. Poirier,
The Second Century of Jewish-Christian Relations: A Book Discussion, Laval-Theologique-et-
-Philosophique 54 (1998) 2, s. 423-427; D. Ridings, The Attic Moses: the dependency theme
in some early Christian writers, Gdteborg 1995; R. Wilde, The Treatment of the Jews in the
Greek Christian Writers of the First Three Centuries, Patristic Studies 81/1949, s. 169-180;

“A.D' Ales, Marcion, Le réforme chrétienne au Ile siécle, Recherches des Sciences Reli-
gieuses 13/1922, 5. 137-168; C. Andersen, Logos und Nomos. Die Polemik Kelsos wider das
Christentum, Berlin 1955; U. Bianchi, Marcion. Theologien biblique ou docteur gnostique,
VC21/1967, 5. 141-149; F. Draczkowski, Wychowawcza funkcja Prawa Starego Testamen-
tu w koncepcji Klemensa Aleksandryjskiego, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 26 (1979) 3,
8. 1729; W. Richardson, Nomos Empsychos. Marcion, Clement of Alexandria and St. Lu-
kas Gospel, Studia Patristica 6/1962, s. 188-196; R. Riedinger, Marcion et Clment d'Ale-
xandrie, VC 29/1975, s. 15-30; tenze, Zur Antimarkionischen Polemik des Klemens von Alexan-
drien, VC 29/1975, 5. 15-32.

¥ J.C. Paget, Clement of Alexandria and the Jews, Scottish Journal of Theology 51
(1998) 2, 5. 86-97.
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zrodiowa dotyczaca Aleksandryjczyka jest nader skapa. Do wspom-
nianych zarzutéw mozna dolfaczy¢ takze ten, iz piszac o pogladach
Klemensa, zamiast cytowac przede wszystkim jego samego, powoltu-
je sie raczej bezkrytycznie na duzo p6Zniejsze Zrodla, takie jak Eu-
zebiusz* czy Hieronim.” Mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Pageta, iz
Klemens w celu zachowania swej chrzeScijafiskiej tozsamoSci nie
musial by¢ antyzydowski®, ale kolejna sugestia tego uczonego,
stwierdzajaca, ze brak antyjudaizmu w pismach Klemensa bierze si¢
z braku znaczacej populacji zydowskiej w Aleksandrii®, moze bawié¢
badz smuci¢. Paget przytacza, co prawda, argumenty za tym, ze na
skutek antyrzymskiego powstania Zydoéw populacja ta w czasach
Klemensa mogta by¢ uszczuplona®. Ale jakkolwiek wygladata rze-
czywista relacja populacji zydowskiej do reszty populacji aleksan-
dryjskiej, teza Pageta zaklada po pierwsze, ze tam, gdzie sa Zydzi,
musi by¢ antysemityzm badZ antyjudaizm®, co konsekwentnie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze kazdy chrzeScijafiski pisarz musi by¢ z na-
tury antyjudaistg badz antysemita, jesli zas nie jest, to dlatego, ze nie
mial ku temu sposobnosci. Wiele antyheretyckich wypowiedzi Kle-
mensa $wiadczy o tym, ze byl on pisarzem nie pozbawionym zacigcia
polemicznego tam, gdzie tego chcial, a skoro nie byl antyzydowski,
to chyba dlatego, ze nie chciat — nie dlatego, ze nie mogt.

“ Tamze, s. 87, przyp. 6.

“ Tamze, s. 88: ,,... and we are informed by Jerome that Clement was one of those earlier
Christian authors who could often cite Jewish opinion when engaged in biblical interpreta-
tion (Contra Rufinum 1.13)”.

* Tamze, s. 97: ,First, Clement does not feel it necessary for his own expression of Chri-
stian self-understanding to be sharply anti-Jewish.”

# Tamze, ,,The second point relates to the tentative conclusion reached above, namely
that the absence of anti-Judaism, and other evidence for contact with Jews, in Clement’s wri-
tings can best be explained by reference to the fact that there was no a powerful Jewish po-
pulation in the city in which he spent much of his life”.

* Tamze, s. 94-95: ,,Here we need to cite the evidence brought forward by such scholars
as Tcherikover [Corpus Payrorum Judaicarum, vol. 1, ed. V. Tcherikover in collaboration
with A. Fuks, Harvard, 1957, s. 92-93 (Vol. Il was published in 1960 and Vol. IIl in 1964 with
Sterns M. as an additional editor). For the same thesis, see J. Méléze Modrzejewski, The
Jews of Egypt. From Ramses II to Emperor Hadrian (ET Edinburgh, 1995) 207-225] in sup-
port of the thesis that after the so-called Trajanic revolt of the Jews of Egypt, Cyprus, Cyre-
naica and Mesopotamia against the Romans, which took place between 115 and 117, the Je-
wish population in Alexandria was considerably depleted”.

3t Tamze, s. 97: If this conclusion is correct, it suggests that the expression of anti-Jewish
polemic by Christians may have been closely related to the presence of Jews in the areas in
which they lived”.
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Logos wychowawcg ludzkoSci za poSrednictwem Zydéw

Poglady Klemensa na znaczenie kultury hebrajskiej mozna stre-
§ci¢ nastepujgco: Logos bedacy Prawda wychowywat Hebrajczykow
przez Mojzesza, Prawo i Prorokéw. Dlatego Prawda Logosu zawar-
ta jest Prawie i w pismach prorokdw, ktére wychowywaly i wycho-
wuja nie tylko Judejczykéw, lecz za ich posrednictwem calg ludz-
kos¢. Poniewaz madros¢ hebrajska pochodzi bezposrednio z Boze-
go pouczenia, dlatego jest starsza i lepsza od hellefnskiej i z tego bie-
rze si¢ wyjatkowosé Zydow oraz ich znaczenie dla catej ludzkosci.

Logos wychowuje przez Mojzesza

Klemens podkreéla wielokrotnie, ze tym, ktory rzeczywiScie
dziatal w historii zbawienia jest Logos czyli Syn Bozy przed wciele-
niem, za$ gtéwne postaci judaizmu sa jakby narzedziami w jego re-
ku. ,Dawniej wychowywat Logos przez Mojzesza, potem przez pro-
rokéw, zresztg prorokiem byt Mojzesz. Prawo za$ jest wychowa-
niem opornych dzieci”? Klemens sporo miejsca poSwigca osobie
samego Mojzesza®, ktérego, cytujac Filona, nazywa ,prorokiem,
prawodawca, taktykiem, strategiem, politykiem i filozofem™.
W opisie i ocenie tego wzoru wszelkich cndt nasz autor zalezy bez-

2 Thumaczenie wiasne. Paed. T 96,3 mdhol pev obv Sid Mwotwg 6 Adyog €ma-
Woydyel, Emeto, kol 810 mpodntddys TpodhTng S8 kol & Mwohge 6 yop VOUOg
nodoywyie, nodwy €otl Svomyiwy. Podobnie: Paed. 1 58,1 évtovfo Siddoxarog
€om mondorywylag Kol ydip fiv g danig 1o uev Mawctng moudarywydg 6 koplog
OV A0V 1OV TOAGLOD, 81U aOTov 8¢ 10D VEOL KOBMYELDY ANOV, TPOCWROV TPOG
TPOCWTOV.

* We wszystkich dzietach Klemensa Mojzesz wymieniany jest 209 razy.

Dzieto Wystgpowanie
Protreptyk 19x

Pedagog 48x

Stromaty 113x

Eclogae 3x

Quis dives salvetur 4x

Excerpta 3x

Suma: 209x

* Str. 1158,1 por. Filon, De vita Mosis 11 3.
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posrednio od swojego aleksandryjskiego i zydowskiego quasi-po-
przednika. W kontekscie prawdy do autora Piecioksiggu odnosi ta-
kie tytuly jak ,,hierofant prawdy”* czy ,,prawdziwie swiety”*". Pierw-
szy z nich jest pochodzenia misteryjnego™ i filonskiego™. Klemens
za jego pomocg oddaje role MOJzesza jako tego, ktéry wprowadza
wiernych w inng rzeczywisto$¢, dostepna za poSrednictwem symbo-
1i¥. Mimo swego rodzaju apoteozy Mojzesza i jego roli w przekazie
Prawa nasz autor widzi w nim jedynie instrument, ktorym Logos
zechcial si¢ postuzyé. Mysl ta oddawana jest czesto takimi sformu-
fowaniami jak: ,,przez Mojzesza przez Logosa”®.

Logos wychowuje przez prorokdw

Logos byt takze tym, ktory przemawial przez innych zydowskich
prorokéw®, przemawiat za$ nie tylko do Judejczykow, lecz takze do
Grekow, a za ich poSrednictwem do catej ludzkosci. Koncepcije te
wyinterpretowa¢ mozna m.in. z nastgpujacej wypowiedzi Klemen-
sa: ,,Uciekajmy si¢ do Pana, naszego Zbawiciela, ktory nieustannie
zache¢ca do zbawienia przez znaki i cuda w Egipcie i na pustyni;

% Prtr. 25,1 ody, Opdig TOV tepopdtny Thg dAndeiog Mucta.

% Tamze, 69,2 6 6& 1epd¢ dvtwe MwucTc.

7 Abram. II 493; Liddell-Scott iepoddvt-1g, Ion. ip-, ov, 6, ([daivw]) ,hiero-
phant, one who teaches rites of sacrifice and worship”, B. T@v y8ovicov 8emv Hdt. 7.153; of
»the initiating priest”, at Eleusis, /G12.76.24, al., Lys. 6.1, Is. 7.9, Plu. Alc. 33; at Rome, =
wpontifex”, D. H. 2.73, 3.36; of the ,pontifex maximus”, Plu. Num. 9; of the Jewish High
Priest, Ph. 2.322; of Moses, Id. 1.117; later, ,,mystical expounder”, . T1¢ T€TpoktO0g Hie-
rocl. in CA20p. 466M.

* Ch. Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien,
Berlin-New York 1987, s. 134 przyp. 6; s. 97: ,,... mit tepoddvng wird fast immer Moses als
Verfasser des Pentateuchs bezeichnet (vgl. Somn. IT 3, 11 29, II 109; Spec. 141, I1 201, IV 177)”.

* Por. symbolizm Filona, tamze, s. 88-89. Sam Klemens pisze: onpaiver & dpo 10
cOUBoAoV g keEKOSUTITOL T8 BELX, czyli ,,symbol oznacza, Ze to, co boskie jest uporzad-
kowane” (Str. V 45,3); por. E. Freppel, Clément d'Alexandrie, Paris 1891, s. 353: ,Le sym-
bolisme (...) est de I' essence d'une religion, parce que tout rit, toute cérémonie est nécessa-
irement une image qui éléve l'esprit vers les réalités d'un ordre supérieur”.

“Paed 12,5 Kot por doxel morykdAwg 81d Mwotng ¢dokew 6 madoywyds (..);
tamze, 160,16 8¢ vopog xdpig Eotiv makaia 16, Mwctwg vmd 100 Aoyou dobeica,
(.-) VYL VIS MwoEmg, AAAG VIO P&V 1oL Abyov Sid Mwctwg 8¢ 1oL Bepdmovtog
VOV, tamze, 1 5,14; tamze, 1 81,2; tamze, 1 96,3; tamsze, 11 17,1.

¢ Przez Izajasza: Prtr. 79,3 (por. 1z 45,19-20) €1 8¢ kol did ‘Hoatov (...) dnctiv; przez
Jeremiasza: Paed 1 93,1 (por. J 6,16) £T1 8¢ S ‘Iepepiov dwniler 1olg TAAVWREVOLG
T dAf|ferow. Do poszukiwania prawdy zachecat Dawid (Prtr. 5,4; tamze, 10,1.), a Chry-
stusa — ,,$wiatlo prawdy” — zapowiadat Jan Chrzciciel (tamze, 9,1).
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przez krzak i przez chmurg, ktéra dzigki milosci Boga do ludzi to-
warzyszyla Zydom jako przewodniczka. Przez strach sklania za-
twardziatych za sprawa przemadrego Mojzesza i mitujgcego praw-
de¢ Izajasza, jak réwniez przez caly chor prorokow”62 Wlelmy
wiec, ze dzialajacym ,znaki i cuda w Egipcie” byl Logos, nie za$
Bog Ojciec, co wskazuje zastosowany tytul k¥plog kol cwtrp
rébwnoznaczny z Panem i Zbawicielem. Chmura towarzyszyta co
prawda Hebrajczykom, ale z powodu Bozej mitosci do ludzi (¢1-
howBpwmia), czyli takze do nie-Zydow.

Szczegblnag role proroctw w historii zbawienia ukazuje nastgpu-
jacy fragment, stanowigcy wprowadzenie do VIII rozdziatu Pro-
treptyka, czyli apologetycznego pisma Klemensa skierowanego do
Grekow. ,,Proroctwa bowiem, ktdre najdobitniej ukazujg nam dro-
gi do oddania czci Bogu, sa podstawg prawdy. Swiete Ksiegi i ma-
dre prawa sg najkrétszymi drogami do zbawienia”®. Klemens
w calym tym rozdziale postuguje si¢ argumentacja z pism zydow-
skich prorokéw skierowanych do niezydowskich czytelnikow. Au-
torytet przytaczanych ksiag zdaje si¢ dla Klemensa tak oczywisty,
a jego czytelnikom tak znany, Ze on sam ani razu nie czuje potrze-
by uzasadnienia, dlatego przytacza pisma tego, a nie innego ludu.
Omawiajac problematyke proroctw u Klemensa, skonstatowac
warto, iz jego zdaniem, nawet falszywi prorocy mieli pewien udzial
w gloszeniu prawdy, co czynili jakby mimowolnie i z diabelskiej in-
spiracji. ,,Wérod swych ktamstw moéwili tez od czasu do czasu
prawdg falszywi prorocy i rzeczywiScie glosili ja w stanie jakiej$
ckstazy jako studzy Odstgpcy [amootdotov]”™. Jego zdaniem
diabet — Odstepca, nie bedac jeszcze aniofem upadiym, poznat
prawdg, ale w niej ,,nie wytrwal”®. Przez jednak t¢ czastke, ktorg

 Prtr. 8,1-2: ®OYw@UEY 0DV (.. )'cu) cwtipt 1@ Kuplw ﬂpocSpdcuoousv, 8¢ kol viv
Kol del npottpeney elg cwinpiav, did 'cepdc'ccov kol onuelov ev AlyOmtw, v
£pfiuew did 1€ T1ig BdTov KOl Thg GxoAovdobong xdcpm drrovbponiog Bepamaivng
511(1]1) ‘EBpaiolg vedpeang. Tovtw uev oM 0 POBw 'covg GKanOK(xp&ovg npovTpe-
TEVP ﬂ&n 8¢ kol dd chémg 00 nocv06¢ou xal 1ob gracAnbovg ‘Hoota kol
Tavtdg 100 mpodntikod yopod..; tum. J. Sotowianiuk, Zacheta Grekdw, w: Pisma
Starochrzescijariskich Pisarzy, t. 44, s. 116<201.

® Prtr. 77,1.

“Str. 185,3.

® Tamze,. 185,2; por. J 8,44: ,Mowi Pan: «Wy jestecie z ojca waszego, diabla i cheecie pel-
nié Zyczenie Waszego o]ca On byt od poczqtku zabolcq i w prawdzie nie wytrwal bo w nim nie
ma prawdy. Kiedy méwi kfamstwo, w swoim imieniu méwi, bo jest kfamcg i ojcem kiamstwa»”.
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zachowal po swej apostazji, moze tak samo zwodzi¢, jak i inspiro-
wac fatszywych prorokow®.

Logos wychowuje przez Prawo

Dzietem Logosu jest Prawo (vopocg). Tym pojeciem Klemens
okresla, zdaniem Draczkowskiego, ,,nie tylko caly Stary Testament,
ale réwniez postuguje si¢ nim na oznaczenie wszelkich praw w ogo-
le. W pierwszym rzedzie termin yOUOC uZywany jest na okreSlenie
prawa ludzkiego pisanego, wydanego przez kompetentna wiadze,
ktore definiowane jest przez Klemensa za Chryzypem jako «sfowo
prawidlowe, polecajace co trzeba czyni¢, odradzajace za$ to, czego
czyni€ nie trzeba; nadto prawa zwyczajowego niepisanego, powsta-
tego przez rozpowszechnienie jakiej§ praktyki postgpowania, a tak-
ze prawa natury wypisanego w sercach ludzkich».”” Jego zdaniem
»Klemens Aleksandryjski niekiedy rozszerza zakres znaczeniowy
stowa VOLLOG, nazywajac tym terminem wszystkie przykazania Boze
i zasady moralne podane przed Jezusa Chrystusa w Nowym Testa-
mencie”®. W opinii Vélkera u Aleksandryjczyka napotykamy stoic-
ka definicj¢ tego terminu®, w mniemaniu Pruneta vopog taczy si¢
on z pojeciem katopBwpa™. W niniejszym opracowaniu przedsta-
wione zostanie najwezsze rozumienie terminu ,,Prawo” (VOROC),

% Str. VI 66,4: ,,Zreszta da si¢ dowiesé, Ze on zna prawdg, moze nie w pelni ja rozumiejac,
w kazdym razie nie jest w niej catkowicie nie zorientowany”, ramze, VI 66,3: ,,Bo jakze ina-
czej moglby oszukaé kogos, jak nie poprzez sfowa prawdy podprowadzajac zadnego wiedzy
czlowieka do zazyloici z sobg i dopiero pdzniej wplatujac go w falsz?” ramze, 1 85,4; por.
Hermas, Pastor V, 7: ,Powiada tez Pasterz, Aniof pokuty do Hermasa na temat falszywego
proroka: «Méwi on nieco i prawdy, bowiem diabel napetnia go wlasnym swym natchnie-
niem, aby byt zdolny zdruzgotaé kogos ze sprawiedliwych»”.

“F. Draczkowski, Wychowawcza funkcja Starego Testamentu w koncepcji Klemensa
Aleksandryjskiego, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 26 (1979) 3, s. 17-18. Zdaniem Dracz-
kowskiego, Prawo spetnia nastgpujace funkcje: Prawo wychowuje ku sprawiedliwosci (elg ot-
kootobuny) (s. 21-22); Prawo wychowuje do humanitaryzmu (elg ¢tAcivBponioy) (s. 22-24);
Prawo uczy szacunku do Zycia (s. 24-25); Prawo wychowuje do powsciagliwosci (elg ¢ykpdite-
10W) (s. 25-27); Prawo przygotowuje do przyjecia przykazania mitoéei nieprzyjaciot (s. 27-29);
por. T. Klibengajtis, Powsciggliwosé (€yxpdrein) w,,Stromatach” Klemensa z Aleksandyrii,
Studia Theologica Varsaviensia 37 (1999) 1, s. 74-76: Powsciggliwosé wobec Prawa.

®F.Draczkowski, Wychowawcza funkcja Starego Testamentu, s. 18.

® W. Vélker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, s, 262: , Wir
wundern uns nicht, wenn wir bei unserem Autor auf eine stoische Definition des vouo¢ stossen”.

™ O. Prunet, La morale de Clment d'Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris 1966,
s. 861 ,,... allusion aux Stoiciens dans sa définition de l'acte droit [kaiToépLBUA]”.
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czyli te prawa, ktore stanowily o tozsamoSci judaizmu. Klemens
stwierdza: ,,Jednego to wszak Pana dziatanie, to jest Mocy i Madro-
§ci Boga, i Prawo, i Ewangelia, a strach, wywolywany przez Prawo,
wystepuje jako czynnik mitosierdzia, prowadzac do zbawienia””.

Z powyzszego tekstu wynika, co juz sugerowano, ze wiaSciwym
prawodawca, wychowujacy najpierw Hebrajczykéw, a potem in-
nych, jest takze Logos, ktdry jest ,,Moca i MadroScig Boga”. Prawo
pierwotnie zydowskie zobowigzuje takze Grekow, czytelnikow
Klemensa, co potwierdza uniwersalny zasieg tego pierwszego. Do-
wodzeniu tej tezy Aleksandryjczyk po$wiecit koncowe rozdzialy
pierwszego Stromatu™, a jego wywody doskonale scala nastepujaca
wypowiedZ: ,,.Stusznie zatem powiedziano, ze Prawo zostalo dane
za poSrednictwem Mojzesza, aby stalo si¢ czynnikiem normujacym
pojecie tego, co sprawiedliwe, i tego, co niesprawiedliwe. Mogliby-
$my dokladnie nazwac je Bozym prawem, danym przez Boga za
poSrednictwem Mojzesza. Prowadzi wigc nas ono do Boga™”.
Ostatnie zdanie nalezaloby raczej ttumaczyC: ,wyznacza zatem
droge do bosko$ci”, a méwiac jezykiem wspodlczesnej katechezy,
Prawo jest ,autostrada do nieba”. Tekst grecki nie precyzuje co
prawda tych, ktérych ono obowigzuje, ale kontekst blizszy i dalszy
tego rozdzialu méwi o Hellenach. W tych okreSleniach Prawa, kto-
re padaja w kontekscie prawdy Klemens ukazuje jego funkcje stu-
zebng i przygotowawcza: ,,A jesliby nawet Prawo miato by¢ wize-
runkiem i cieniem Prawdy, to w kazdym razie jest przynajmniej
cieniem Prawdy”™,

™ 8tr. 1174,3; por. 1 Kor 1,24: £vd¢ yap xupiov gvépyera, 6¢ £0TL «SOvaplg Kol co-
dto 1oL Beol» 6 e VOUOG 1O TE gvoyYEALOY, KAl & &yévvese GOPov O vdUOG,
ghenuwy ovtog €1g cwtnploy. Warto w tym miejscu wspomnied, Ze zdaniem naszego au-
tora, Logos jest tworca nie tylko tych naczelnych praw, ktére scalamy pod pojeciem Dekalo-
gu, lecz réwniez bardzo szczegdlowych, np. higieniczno-medycznych praw starotestamental-
nych, ktére interpretowane sa przez Klemensa catkiem w duchu filofiskim, czyli alegorycz-
nie. Paed. III 54,1; por. Kpt 13,12 tap’ & kol o [AOyoc] €V 16 vopuw mepl The AETpog
310 Mowctwg tefelm vopog 10 TOLKIAOY Kol TOADCTIKTOV Mg ovy, 6otV Gmwd-
E1TOL TOllg TToLkiAaLg 100 SdEwg POAOLY EotKkdE.

" Rozdz. XXVI-XXIX, czyli Str. 1 167,1-182,3.

P Tamze, 1167,1 O8ev 6 vépog eikdtwe eipmron Sid Mwucéwg deddcbat, KovdY
Toydvey Sikadov 1e kol ddikwv. kol tobtov kuplmg Becudv dv elnoluey WV UK
Beob i Mwuctog mapadedoptvor. Exel yolv 1y dywyny elg 1o Beio.

" Tamze, V158,3 kv 6 véLog ELKADY KO oKLd The AANPeiag Tyyxdvn:, oKld Ye O
V,OI.L%QN Mg dAindeiog, por. Hbr 10,1: oKIGv yop &xwv 6 VOUOG TV UEAAOVTWY
AyaBdv. '
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W hierarchii epistemologicznej Klemens nazywa Prawo mniema-
niem (86Eat), rozumiejac ten termin po stoicku™: ,Prawo nie jest
tym, co podlega dzialaniu Prawa, rOownie jak wzrok nie jest tym, co
jest widziane, ani tez nie jest prawo wszelkim mniemaniem, (gdyz
prawo na pewno zlym mniemaniem nie jest), lecz Prawo jest mnie-
maniem dobrym, a mniemanie dobre jest jednoczes$nie prawdziwe,
a prawdziwe to znaczy takie, ktore potrafi odkry¢ byt rzeczywiscie
istniejacy i przynalezy do niego. Mojzesz mowi: «Ten, Ktory Jest,
postat mnie». Zgodnie z tym, to znaczy z dobrym mniemaniem, nie-
ktoérzy nazywali Prawo «prawidlowym stowem», ktdre poleca, co
trzeba czyni¢, odradza za$ to, czego czyni€ nie trzeba.”™ Powyzszy
tekst ukazuje, jak Klemens, definiujac pojecie Prawa, w typowy dla
siebie sposob 1gczy epistemologi¢ (,,Prawo jest mniemaniem do-
brym, a mniemanie dobre jest jednocze$nie prawdziwe”) z ontolo-
gia (,ktdre potrafi odkry¢ byt rzeczywiScie istniejgcy i przynalezy do
Niego”), teologia (,,«Ten, Ktory Jest, postal mnie»”) i filozofig sto-
ikdw (,,niektorzy nazywali prawo «prawidiowym stowem», ktére po-
leca, co trzeba czyni¢, odradza za$ to, czego czyni€ nie trzeba”). Pra-
wo jest zatem niepeing informacjg (86E) o bycie, ktdry jest w petni
poznawalny u Tego i przez Tego, ktory ten byt stworzyt.

Dlatego tez nazywane jest przez Klemensa ,cieniem i wizerun-
kiem” prawdy — pelnej informacji o rzeczywistosci i prowadzi do jej
poznania. ,,Z kolei ludzie postuszni Prawu, poniewaz posiedli

% G, Nuchelmans, The theories of the proposition. Ancient and medieval conceptions of
the bearers of truth and falsity, Amsterdam-London 1973, s. 78: ,,A doxa, on the other hand, is
a kind of assent that his only weak and associated with the unconvincing and false”; Sextus
Empiricus, Adversus Mathematicos V11, 151 tplow ydp elval doow ekelvol (SVF167.
69 Arn.) 10 ovlyuyouvto dAAfAoL, EmtoThuny kol 86&av kol T &v pebopiw
TOUTOV TETOYLEVTY KOTIATYLY, OV EMGTARTY HEV elval 1y dodoAD Kol Be-
Bolaw kol dpetdfetoy Vmd Adyou KoTdAnyiy, d6Ear 8¢ TV doBev Kol yeudn
CLYKOTAOESLY, KOTEAWWY 8& Ty netald TouTer, fTig 0Tl KOTAATTILKNG dov-
ool cvykatdbeotc; Cicero Academica priora 141,12-42,2: ,Quod autem erat sensu
comprensum id ipsum sensum appellabat, et si ita erat comprensum ut convelli ratione non
posset scientiam, sin aliter inscientiam nominabat; ex qua existebat etiam opinio, quae esset
imbecilla et cum falso incognitoque communis”.

* Str. 1166,4-5 por. Plato, Timaeus 27 A, Wj 3,14, Chryzyp, Frg mor. 332, SVF 11
s. 81 VoG 3¢ eoTLY OV T4, VOULLOUEVO (0UBE YOp TA Spdueva Spaiaig) ovde S6Ea
TAGA (0U Yap KO 1 Tovnpd.), GAAS Voo £oTL xpnoth S6Ea, xproT Oe 1) AATPNG,
aAnBig 88 1 10 dv evplokovon kot TohTov TUYXAVOLCH «& MY d& EEAMEWCUTOA-
KEQV Ue». dnoly & Mwuote. i tweg dxorobbwg dnhovdtt T ypnoth 86En: Adyov
SpBOV TOV VOOV EPUoaLY, TPOSTAKTIKOY LEV GV TOLNTEOY, ATAYOpEVTIKOY 68 My ov
TOLNTEO.
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o nim pelng wiedzg, nie mogg nie wierzy¢ ani nie zna¢ Prawdy, na-
tomiast ci, ktorzy sa niewierzacy i okazali niecheé do uczestnicze-
nia w dzielach Prawa, sg, trzeba to przyznaé, pozbawieni znajomo-
Sci Prawdy w stopniu wigkszym niz ktokolwiek inny”. A wigc wila-
Sciwie do czego si¢ sprowadza niewiara Hellendw? Do tego po pro-
stu, ze nie chcg dac wiary obiektywnej prawdzie, gloszacej, ze Pra-
wo zostato dane od Boga za poSrednictwem Mojzesza, jakkolwiek
sami na podstawie wlasnych tradycji czcza Mojzesza™”™.

W powyzszym fragmencie wyrdzni¢ mozna dwa aspekty. Pierwszy
to swoiScie pojmowany intelektualizm etyczny Klemensa, korzenia-
mi siegajacy do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, gdzie Stagiryta
wielokrotnie podkreSla, iz do bycia dobrym potrzebna jest pewna
wiedza i vice versa — do osiggnigcia pewnej wiedzy wymagana jest do-
bro¢”. Zalezno$¢ miedzy poznaniem a moralnoscig podkresla row-
niez nastgpujaca wypowiedZ Aleksandryjczyka: ,Jedli z kolei (zalo-
zywszy hipotetycznie) ludzie usuneliby Prawo, to sila rzeczy kazdy
cztowiek opanowany nami¢tnoscia, gwoli rozkoszy, poniecha pickna
moralnego, zlekcewazy to, co boskie, a jednocze$nie zyé bedzie
w bezboznoSci, wyrzadzajac innym krzywdy, poniewaz pozbywszy si¢
lgku zbuntowat sig przeciw prawdzie®. Prawo, pierwotnie Zydowskie,
z jednej strony, wprowadzajac pewien fad moralny, uszlachetnia te
wiadze, ktorymi kazdy czlowiek (Exoict0g) moze poznaé prawde.
Z drugiej za§ zawiera pewng wiedze, noszaca znamie ,,prawdy obiek-
tywnej”, ktora ukazuje ku czemu nalezy tak wyéwiczone wiadze wy-
tezac i zuzytkowaé. W tej koncepcji Aleksandryjczyka Prawo jawi sie
jako norma normans wszelkiego ustawodawstwa®',

7 8tr. 1170,1 &mertol ol pev metboevol 16 vOU® ¢ (1e) Yvdow Exew T qvtod
ot dmoTElV ot dyvoetv Sbvavton THY GANRBeId, ot O dmioTovrTeg fiKioTd TE
£V 1L¢ Epyorg £lvon BePovhnpitvor, eimep Tweg dAAoL kol oo dyVoeiy Spuoro-
Youvta Ty dAfoeLow.

* Tamze, I 170,2 Ti¢ tolvuv f dmotio 1@v EAAfvoy; put niy BovAecBot meide-
cbou TR} dAneiq dookoton BedBev o Mwvctme Se86G00L TOV VOUOV, STTOTE YE
Kol arotol €k 1@y Tapd, odlot TdST Mwusi.

. " Arystoteles, Etica Nicomachea 1144a36 ®ote ¢avepdy 8L dddvartov dppoviov
EWaL un dvta dnodér; 1144b31.

 Str. 1132,2 el yobv xal’ tnoBectv sEENOLEY 1OV VOOV, dudyxn SHmou EkacToy
§g dyeton Omod Embupiag, Hidovfi xopr{ouevor duedely pEv 1ob kaddg Exovtog,
Unepdpoveiy §¢ 100 Beiov, doeBely 88 dpo kol ASIKELY ddedc AmOCKIPTHOAVTOL
e dAnBeio.

 Tamze, 1167,1 ...v6110¢ (...) KOAVAV TVYXEVOV dixaiov Te kol ddikwy.
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Prawo jest jednak na drodze ludzkoSci czym$ przejSciowym
i niedoskonalym. Ta pierwotnie Pawlowa koncepcja Prawa jako
~wychowawcy ku Chrystusowi”® oddawana i przetwarzana jest
przez Klemensa wielokrotnie. ,,A Jezus nie tylko nie karci mto-
dziefica, iz nie wypelnil wszystkiego w Prawie, ale nawet mituje go
i radodnie przyjmuje cieszac si¢ z jego postuszefistwa dla praw,
ktorych sig nauczyt. Nazywa go jednak niedoskonatym, niedojrza-
tym do zycia wiecznego, jako ze to czemu stuzyl, byto niedoskona-
te i chociaz jest wykonawca Prawa, zbyt mato czyni dla zycia praw-
dziwego®. (...) pelnig za§ Prawa jest Chrystus ku sprawiedliwosci
kazdego wierzacego”®. Mozna rzec, ze Ewangelia tak przewyzsza
Prawo, jak Chrystus przewyzsza Mojzesza. W typowy dla siebie
sposob Klemens trawestuje wypowiedz §w. Pawla. Ten ostatni mo-
wi 0 ,kresie” (Té\o¢) Prawa®, ktorym jest Chrystus, Klemens za$
0 ,,pelni” (mAfpopo). Mozna chyba mowi¢ o dowarto$ciowaniu
roli Prawa u Aleksandryjczyka, co wcale nie jest zaprzeczeniem
chrystocentryzmu jego teologii, kiedy stwierdza, ze gdyby Prawo
byto wystarczalne, to Chrystus bylby wrecz zbedny: ,Jesli Prawo
Mojzesza mogto daé Zycie wieczne, to przeciez na prézno zjawia
sie sam Zbawiciel i cierpi za nas od narodzenia az do krzyza prze-
zywajac los cztowieczy”®. Dopiero Jego przyjScie daje zrozumienie
~cienia Prawdy,” czyli Prawa: ,Natomiast ci, ktorzy dali si¢ prze-
kona¢ przybyciem Pana i jasng argumentacjg Pisma, uzyskali pel-
ne zrozumienie Prawa”?.

Blizszy kontekst tego ostatniego fragmentu wskazuje na to, iz
powyzsza wypowiedZ zdaje si¢ dotyczy¢ chrzescijan zydowskiego

% Paed. 1 97,1; por. Ga 3,24: 100V vodpov dodhwat” ydp ¢now 6 Iavrog ,,modo-
yaydv €1¢ Xpiotody”, por. Paed. 159,1; Str. 1 28,3; tamze, 11 30,3; 35,2; 91,1; 125,3; tamze,
VII 86,3.

# QDS 9,1; por. Mk 10,17-31 ‘O yoiv 'Incotlg ok &Atyyel Uev adTdY (¢ TvToL T
&K VOOV UT) TEMANPWKOTY, GAMD Kol dyand Kol Vrepaomletal T &v Oig Eua-
Bev evnebetog, dtedn 88 €wal ¢notw kg Tpdg THY aildiov LNy kg o TEAELD, TTe-
TANPWKOTA KOl VOOV UEV epydTny, Gpyov 8¢ Lwiig dAndwie. Quis dives salvetur po-
daje w ttum. J. Czuja, Ktdry czlowiek bogaty moze byé zbawiony? Krakoéw 1995,

# QDS 9,2 por. Rz 10,4 TAfipoua 8¢ «vbuov Xplotde el Sikatootvny movtl 1@
TLGTEVOVTL».
~ ® Rz 10,4 180 vépov Xplotdg elg Sikatosbimy mowtl @ miotebovtt; Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznafi 19914, s. 1285: , A przeciez kresem Prawa jest
Chrystus, dla usprawiedliwienia kazdego, kto wierzy”.

8 QDS 8,2.

 Str. VI 59,3,
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pochodzenia, ktdrzy w przeciwienstwie do pogan posiedli niepetne
zrozumienie Prawa®.

Logos wychowuje przez filozofig dang Zydom

Klemens jest zwolennikiem i or¢gdownikiem tezy, wysunigtej po
raz pierwszy przez Arystobulosa®, o intelektualnym zapozyczaniu
si¢ Hellenéw u Hebrajczykéw. Sam Aleksandryjczyk mowi nawet
o kradziezy (kANW1¢) popelnionej przez Grekow na szkode Zy-
déw: ,,7 tatwoscia moga byé nazwani «ztodziejami i rozbojnikami»
[kAémtor kol Anoto] filozofowie hellefiscy i ci, ktorzy przed
przyjéciem na $wiat Pana od hebrajskich prorokéw przejeli pewne
elementy prawdy i nawet ich dobrze nie rozumiejac przywlaszczyli

8 Tamze, V1 59,2 , Jesli pewni ludzie, uzyskawszy z jakiej§ tworczoscei jakimkolwiek sposo-
bem nasiona prawdy, nie wyhodowali ich, lecz przekazali ziemi nieurodzajnej i wyschnigtej,
bez §ladu wilgoci oraz dopuscili sig zagluszenia ich przez dziko rosnace chwasty, podobnie
jak faryzeusze, co odpadli od Pana, wprowadzajac ludzkie nauki, to temu nie Nauczyciel jest
winien, lecz winni sg i, ktorzy zdecydowali si¢ Go nie stucha¢”; por. Mk 4,37; Mk 13,4-7; L.k
8,5-7; Mk 15,9; Mk 7,7 (1z 29,13).

¥ Klemens przedstawia i przytacza rézne tezy Arystobulosa. Str. I 150,1: ,,Arystobulos
(...) pisze «Jest wiec niewatpliwie jasne, ze Platon> wiele od nas zapozyczy! (przeciez od-
znaczaf si¢ ogromng erudycja), podobnie jak Pitagoras, ktéry mnostwo zasad przejal od nas
i wprowadzit do wykiadu wiasnej nauki»”.; V 97,7; VI 33,1; 137,4-138,4; 141,7-142,1-4; por.
A. van den Hoek, Aritobulos, Acts, Theophilus, Clement, making use of Aratus Phainome-
na: a Peregrination, Bijdragen 41 (1980) 3, s. 290-299. Na temat samego Arystobulosa pisali
migdzy innymi: A. Collins, Yarbro: Aristobulus, w: JH. Charlesworth, (wyd.): The
Old Testament Pseudepigrapha. t. 2 Expansions of the ,,Old Testament” and Legends, Wisdom
and Philosophical Literature, Prayers, Psalms and Odes, Fragments of Lost Judaeo-Hellenistic
Works, Garden City-New York 1985, s. 831-842; A. -M. Denis, Introduction aux pseudépi-
graphes grecs d'Ancien Testament, Leiden 1970, s. 270-283; tenze., Concordance Grecque des
Pseudépigraphes d' Ancien Testament. Concordance, Corpus des textes, Indices, Louvain-la-
- -Neuve 1987, s. 922-923; N. Walter: Fragmente jiidisch-hellenistischer Fxegeten: Aristobu-
los, Demetrios, Aristeas, w: W.G. Kiimmel; H. Lichtenberger (wyd.); Jiidische Schri-
fen aus hellenistisch romischer Zeit, t. 3, Unterweisung in lehrhafter Form, Giitersloh 1975,
s. 257-300; tenze, Der Thoraausleger Aristobulos. Untersuchungen zu seinen Fragmenten und
zu pseudepigraphischen Resten der jiidisch-hellenistischen Literatur, Texte und Untersuchun-
gen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 86, Berlin 1964; tenze, Fragmente jiidi-
SC_h-hellenistischer Exegeten: Aristobulos, Demetrios, Aristeas; Jidische Schriften aus helleni-
stisch-rémischer Zeit (JSHRZ) 3 (1975) 2, s. 257-296; tenze, Fragmente jiidisch-hellenisti-
scher Historiker, JSHRZ 1 (1976) 2; tenze, Fragmente jiidisch-hellenistischer Epik: Philon,
Tl?eodotos; JSHRZ 4 (1983) 3, s. 135-171; tenze, Pseudepigraphische jiidisch-hellenistische
D{chtung: Pseudo-Phokylides, Pseudo-Orpheus, Gefilschte Verse auf Namen griechischer
Dichter; JSHRZ 4 (1983) 3, s. 173-276; te nze, Praeparatio Evangelica. Studien zur Umwellt,
Exeges? und Hermeneutik des Neuen Testaments, w: W. Kraus, F. Wilk (wyd.), Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 98, Ttibingen 1997.
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je sobie jako wtasne nauki, bgdZz to podrabiajac, badZ w sposdb
nadgorliwy i nieumiejetny sofistycznie wykoS$lawiajac, badZ wresz-
cie istotnie wymysliwszy co§ nowego. Wszak «ducha postrzegania»
otrzymali”®.

W cytowanym fragmencie Klemens dokonuje ciekawej egzegezy
stow Chrystusa z Ewangelii $w. Jana: ,,Wszyscy, ktorzy przyszli
przede mng sa zlodziejami i rozbojnikami”®. Aleksandryjczyk od-
nosi je wiasnie do filozofii hellefiskiej, nie za$ do izraelskich pseu-
do-mesjaszy, jak czyni to wiekszos¢ egzegetdw. Zarzut wtérnosci
hellenizmu w réznym kontekscie pada dos¢ czgsto: ,,Z drugiej za$
strony dopuszcza si¢ bezprawia ten, kto przywlaszcza sobie dobra
barbarzyficow, i chelpi si¢ nimi jak wiasnymi, powickszajac swa
wlasng chwale i falszujac prawde. Taki nazwany zostat przez Pismo
«zlodziejem»"*. A wigc wiarygodnos$¢ ustawodawstwa hellefiskie-
go podnosza Hellenowie, jak tylko moga, do wyzyn boskiej inspira-
cji wedle wzoru natchnionej wypowiedzi Mojzesza. Ale nie okazuja
wdzigcznosci, nie potwierdzajac prawdy obiektywnej oraz nie wy-
mieniajac pierwowzoru ich wlasnego przekazu.”*

Udowadnianiem wyzszoSci i starszefistwa kultury hebrajskiej
nad hellenska Klemens zajmuje si¢ niejako programowo w pierw-
szym Kobiercu®, jak i w roéznych rozproszonych miejscach tego
dziela, co jest na pewno zastanawiajace u niezydowskiego autora,
ktory, jak mato kto, zna i reprezentuje my$l i kultur¢ hellefiska.
Aleksandryjczyk uzywajac okreslenia , filozofia barbarzyfiska” ma
na mys$li mysl hebrajska, ktéra bgdac bezposrednio dana przez
Boga jest blizsza prawdzie niz filozofia hellefiska. ,,Filozofia wigc
barbarzynska, ktorej §ladami i my postqpujemy, jest w swej istocie
doskonala i prawdziwa”*. Méwigc ,,my” W powyzszym fragmencie
Aleksandryjezyk ma zapewne na mysli pogano- chrzescijan, istnie-
ja wszakze tez takie miejsca, gdzie mozna odnie$¢ wrazenie, iz au-

* Str. 1 87,2 por. J 10,8 mcivteg doot MABov mpd ol kAEmTaL gloly kot Anotol;
por. 1 Kor 2,13.

*1718,10.

 Str. 1100,4 por. J 10,8.

% Str. 1170,4.

* Tamze, 1 59,1 ~ 182,2; por. Prtr. 70,1 (Platon, Leges 715 E, 716 A); Paed. 11 18,1 (Pla-
ton, Epist VII p. 326 BC). Podobnie argumentuje Tacjan Syryjczyk, Oratio ad Graecos,
rozdz. XXXI, XXXVI-XLI.

% Str. 11 5,1,

~34 -



LOGOS WYCHOWAWCA ZYDOW KU PRAWDZIE W KONCEPCII KLEMENSA Z ALEKSANDRII

tor nasz wrecz utozsamia si¢ z historig Zydoéw. ,,Pismo nazwato
Hellendw «zlodziejami» filozofii barbarzyfiskiej. Z kolei nie od
rzeczy byloby rozwazaé, w jaki sposob ta teza moze by¢ udowod-
niona choéby najbardziej szkicowo. Nie tylko bowiem gotowi je-
steSmy wykazac, Ze wpisuja oni na swoj rachunek niezwykle zda-
rzenia z naszej historii - faktycznie od nas je przejawszy — ale
oprécz tego udowodnimy, Ze zapozyczenia i wypaczenia wprowa-
dzali oni, nie my (gdyz nasze Pisma, jak to wykazaliSmy, sg star-
sze), i to w stosunku do naczelnych zasad dotyczacych wiary 1 mg-
droéci, i poznania i wiedzy, i nadziei, i mitoSci, i skruchy, 1 po-
wSciagliwosci, 1 bojazni Bozej (po prostu cafego roju cnot doty-
czqcych_Prawdy)”96

Klemens mowigc ,zdarzenia z naszej historii” (twv ﬂzocp MW
lotopovuévaw), ,,0d nas” czy ,nhasze Pisma” (TOv mop’ ﬁuw
Ypod®V) ma na mysli oczywiscie chrzescijan, ktorzy opierali si¢ na
zydowskim, czyli starotestamentalnym dorobku. ,Nasza historia”
to dla Aleksandryjczyka historia zbawienia, ktora przez diugi czas
byta sensu stricto historig jednego ludu. Wypada zgodzi¢ si¢ z Col-
pe, ktory utrzymuje, iz w tym okresie patrystycznym nalezaloby po-
strzega¢ pewng samodzielno$¢ judeochrzedcijafistwa (Judéo-Chri-
stianisme), widzac w nim nie tylko antytezg¢ do pogano-chrzeScijan-
stwa”. Klemens widzi w chrzeScijanstwie kontynuacj¢ tego, co naj-

* Tamze 11 1,1; por, 1108; Platon, Meno 72 A. E«";’r]g & av ein SroAaBeLY, Enel
«KAETTOG» THG Bochpoo ¢1Xoco¢wcg “EAATVOG Elvon npooemev 1‘| 'ypocqm &mog
70010 &1’ dAlywy Seiydnoetal. ov Yop Hovoy Td. notpdSo&oc TAV Top MUY { iatopo-
vuévmv GOULOVHEVOUG dvowp(x(])aw QVTOVG TOPOCTHOOMEY, Tpdg SE T4 KL-
pLidTOTOL TEY So'yudmw CKEVWPOVUEVOVE KAL TOPAYAPCCOVIAG, TTPOYEVESTEPWY
oVoAY TRV nocp Huiv ypocq)mv ¢ anedeléopev, diede’yEouey &V 1€ 10ig Tept
TLoTEWS Tepl Te coPLag YVHOEME Te KOl EMGTAWUNG eAmidog Te Kol dydmng nept
1€ Uetowolog Kol £ykpotelag kol 87 xol ¢oBov Be0b (oufjvog dreyvde Tdv
AAnBelog dpeTLd).

"C. Colpe, Von der Logoslehre des Philon und der des Clemens von Alexandrien, w: A.M.
Ritter (wyd.), Kerygma und Logos, Gottingen 1979, s. 110: ,,... Zum anderen sind die chri-
stlichen Inhalte durch eine blofe Orientierung am Phanomen des Judenchristentums, das
seinerseits der bloBen antithetischne Bestimmung vom Heidenchristentum her entwunden
worden ist und als «Judéo-Christianisme» selbststéindigere Konturen gewonnen hat, spezifi-
scher geworden, als sie es unter den herkémmlichen dogmengeschichtlichen Kategorien se-
in konnten”. Do tego nurtu badaf zaliczyé mozna nastgpujace prace: J. Daniélou,
Théologie du Judéo-Christianisme, Paris 1958; tenze, Message évangélique et culture helléni-

stique aux II° et I siecle, Paris 1961; A. Baker, The Theology of Jewish Christianity, London-
-Chicago 1964.
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szlachetniejsze w judaizmie, bedgc bardzo bliski pogladom §w.
Pawta®™. ,Wedlug drugiego sposobu rozcina si¢ drzewo i wszczepia
si¢ w nie szlachetny ped. To wystepuje w przypadku ludzi zajmuja-
cych si¢ filozofig. Oto ich poglady ulegaja rozcigeiu i migdzy nie
wciskane jest poznanie prawdy. Podobnie rzecz sie ma i z Judejczy-
kami. Oto ich stare Pismo otwarto, a nowy i szlachetny ped zostal
wszczepiony™”.

Co ciekawe, powyzszy fragment sugeruje, zZe zaréwno filozofo-
wie, jak 1 Zydzi musza poszerzy¢ swoje poglady, za§ zwrot ,,miedzy
nie wciskane jest poznanie prawdy” sugeruje, iz nie dzieje si¢ to
calkiem dobrowolnie ani bezbole$nie. Dawnosci Pisma (’ypocq)ﬁ
TOLAOILCL) przeciwstawiana jest nowosé »szlachetnego pedu”, przez
co Aleksandryjezyk rozumie Hellenow- -pogan. To oni czerpige z zy-
dowskiego pnia zyciodajne soki rozkwitaja i owocuja. Ale w mysli
Klemensa nowo$¢ przypisywana jest takze prawdzie, kiedy mowi:
»Blad jest stary, a prawda jawi si¢ jako co§ nowego™'®. Zatem no-
wo§¢ prawdy stanowi takze dla nie-Zydow stale epistemologiczne
i moralne wyzwanie i takze migdzy ich poznanie ,wciskane” bywa
»poznanie prawdy”. Mozna by rzec, im blizej prawdy, tym blizej
siebie. Rozwdj chrzescijafistwa poszedi w kierunku pogan i filozofii
greckiej, powodu]qc rosngcy dystans do Synagogi, do czego przy-
czynili sig réwniez sami Zydzi. W czasach Klemensa lub tez z jego
perspektywy rozlam nie byl jeszcze ostatecznie dokonany, a dialog
chrzeScijafisko-hellefiski opieral si¢ na uprzednim dialogu chrzesci-
jansko-zydowskim.

% Do bardzo podobnych twierdzefi dochodzi K.N. Tsirpanliss H OEOAOTTA
THEZ IZTOPIAZ KATA TON KAHEMENTA AAEXANAPEA, s. 258: Katd. to01a,
TGO, ATMOKAAVYLG TNY&EEL £ ToU AdYov, 1660V Td VTEPAQULTPOV TV T poddy
kol g TMopadoctwg e, doov Kol 1d gt omépuata the drhocodiag. Eig
xal Avtog Oedg emedayidevoer elg tolg d.vbprooug ThY e TIaAcdY Kol Ty
Koy, ocunotdoog piay gnatov Awdnxny, &v évdioy oyédov cwtnpliag,
KTl totohTov Tpdémov, ke  Sv &y 1) Oed cvuPiBdlovtor dikaototyn xat
aydmn kol kobwe pion dnfpéev 1 Sidackaiio ARAVTOY TOY ‘ATOSTOAWY, OVTW
Kol pio €ivon 1 Hopddootg, fitig VIERaAey dudoTépag Ta.¢ dtobnKag vrd piay
Kol TNy oty dpynv.

® Str. VI 119,2 8dtepov 8¢ &tav 10 EdAov oyloavteg elg avtd gupdiwot 10
eOYEVEC duTdY, 6 SULBOIVEL &ML TAY PLAoCOPNCAVTOY- SLOTUNBEVTAOV YOP QOTOLE
OV Soyudtwv N Emtyvwotg The dAndeiog gyylvetal d¢ 88 kot Tovdaiolg dio-
wBelong thg modonde ypadfic 1 véov kol evyeveg eyxevtpileton Thg édaiog
¢utdv por. Empedokles frg. 5,3; Diels-Kranz I,s. 311; Rz 11,17,

% Prir 6,3 rOACLAL 38 1) TAGYT, Kooy 88 1) dANBewa doiveta,
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E O

Na podstawie tego, co powiedziano wyzej, uwazam filosemityzm
Klemensa za dowiedziony, a niektore zarzuty o antysemityzm kie-
rowane pod adresem Ojcdw za oddalone. Na pytanie o to, czy po-
stawa Klemensa jest typowa, czy wyjatkowa dla pisarzy chrzeécij an-
skich jego okresu, oraz o jej reprezentatywnoS¢ na tle catej mysli
patrystycznej, odpowiedzie¢ mozna jedynie po rzetelnym przeba-
daniu twoérczoSci innych Ojcéw pod rzeczonym katem. Trud ten wi-
nien by¢ podjety takze przez polskich patrologow, a raz wykonany
1 opublikowany przyczynitby si¢ by¢ moze do zrewidowania stwier-
dzen niektorych naukowcéw. Kazdego badacza, a moze nawet mi-
lo$nika, literatury starochrzescijafiskiej bole¢ musi pojawiajgca si¢
w licznych publikacjach naukowych i popularnonaukowych teza
0 ,antysemityzmie Ojcow Kosciofa”, podawana na og6l bez jej zrod-
towego udokumentowania. Przyjmujac nawet awansem jej praw-
dziwos¢, przedstawi¢ mozna takze tych, ktorzy byli nie anty-, a filo-
semitami. Chrzescijariski badacz nie powinien nigdy porzuca¢ mysli
o wyzwalajgcej funkcji prawdy, tak w jego wlasnym zyciu jak i w zy-
ciu jego czytelnikow.

Tomasz KLIBENGAJTIS



