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SMIERC JEZUSA CHRYSTUSA Z PERSPEKTYWY DIALOGU
CHRZESCIJANSKO-ZYDOWSKIEGO

Posérod ogromnej liczby kwestii teologicznych znajdujemy takie,
ktore $miato moga stanowi¢ Zrddto i punkt wyjéciowy do rozmow
na plaszczyZnie ekumenicznej i do dialogu miedzyreligijnego.
Okazuje sie nawet, ze s3 one dzi§ miejscem, w ktdrym wspOlnie
odnajduja si¢ fundamentalne prawdy istotne dla kazdego wyzna-
nia biorgcego udziat w dialogu. Niestety, niektdre z nich wcigz bu-
1z mosty zbudowane podczas diugich, rzetelnych rozmow, po-
przedzonych wszakze merytorycznymi badaniami. Mozna oczywi-
Scie zastanawiaé 816;, co jest przyczyna taklego stanu rzeczy i gdzie
tkwi zarzewie wcigz nowych nieporozumiefi. Ale z gory trzeba za-
tozy¢, iz bez dobrej woli obu stron trudno, nawet najlepszym me-
diatorom, osiagna¢ sukces. Mimo “@zymko kazdy, chocby naj-
mniejszy, krok uczyniony w tym kierunku, bedzie krokiem milo-
wym, zwlaszcza gdy w centrum stoi to, co najistotniejsze dla sote-
riologicznej nauki KoSciota i chrzescijafistwa: problem §mierci Je-
zusa Chrystusa. Ot6z po uplywie dwudziestu wiekéw od tegoz hi-
storiozbawczego wydarzenia ciagle jest ono postrzegane i wyko-
rzystywane jako swoisty argument oskarzycielski przeciwko wy-
znawcom judaizmu. Bowiem jakze czgsto slyszy si¢ oskarzenia Kie-
rowane pod adresem Zydow, ktorych trescig jest rzekoma ,,wina”
za zamordowanie Jezusa'. Jak zatem widzimy, zagadnienie to,
zwlaszcza w dialogu z judaizmem, potrzebuje z jedngj strony
Otwarte] postawy, a z drugiej wnikliwego studium Pisma Swigtego.
Problem w gruncie rzeczy jest nie tylko bolesny dla spolecznosci
zydowskiej, ale przede wszystkim ukazuje szerokie nieporozumie-

' W tych oskarzeniach me]ednokrotme pada termin , Bogobdjstwo”, ktory zawsze trzeba
traktowaé z wielkg ostroznoscia i dystansem, azeby nie byt érodkiem powrotu form pogafi-
skich i mitologicznych.
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nie (Zeby nie uzywaé w tym miejscu okreslefi wskazujgcych na zig
wole i brak dostatecznej znajomosci teologii chrze$cijanskiej) po-
§rod wyznawedw Chrystusa, zwlaszeza Ze czyni si¢ to na podstawie
Ewangelii — bedacej trescig Dobrej Nowiny, ktorej istotg 1 wezwa-
niem jest prawdziwa mitos¢. Jest to problem tak silny, iz mozna
nawet wykaza¢ fundamentalne znaczenie tegoz oskarzenia dla
wszelkich postaw antysemickich i antyjudaistycznych oraz ich kon-
sekwencji. A to jeszcze raz utwierdza w przekonaniu, ze albo zla
wola (niedopuszczalna w chrzescijanstwie), albo niedostateczna
znajomos$¢ staro- i nowotestamentalnego przekazu kieruje ,,pseu-
do-chrzescijafiskimi prokuratorami i sedziami zarazem”.

Problem $mierci Jezusa ma olbrzymie znaczenie dla chrzeScijan-
skiego rozumienia soteriologii i eschatologii w odniesieniu do calej
ludzkodci, ale niestety, paradoksalnie staje si¢ ,cierniem” miedzy
dzieémi tego samego Boga. Wydaje sig, Ze ten dramat Jezusa z Na-
zaretu, ktorego istotg byto odkupienie i przywrocenie calej ludzko-
$ci Bogu, bywal w dziejach Kosciola okazjg do wytaczania jakze
niesprawiedliwych i ranigcych oskarzen. Rowniez dzi§, chcac
w prosty sposdb wykaza¢ wyzszos¢ chrzeScijafistwa nad judaizmem,
jakze czesto wydarzenia Wielkiego Tygodnia ukazuje si¢ nie tylko
w uproszczonej perspektywie historycznej, w ktorej nie brakuje
przektaman, niedomowien, a nawet falszu, ale wcigz metoda takie-
go podejmowania tematu jest na roézne sposoby aktualizowana®.
Dlatego wsp6lczesna prodialogowa teologia chrzedcijafiska potrze-
buje nieustannego przypominania i rozja$niania Tajemnicy Pas-
chalnej, a przede wszystkim odpowiedzi na pytanie o sens Smierci
Jezusa, w konsekwencji za$ na pytanie przez kogo 1z czyjej winy zo-
stal On umeczony i ukrzyzowany. Sg to pytania o tyle wazne, gdyz
w przesziosci odpowiadano na nie w kategoriach 1deologlcznych
a nie teologiczno-historycznych®. W zwigzku z tym w niniejszej ana-
lizie, azeby wykazaé z jednej strony wlasciwy sens przekazu o Smier-
ci Jezusa, a z drugiej usunaé wszelkie teologicznie bigdne sugestie
i teorie (majgce olbrzymi wplyw na postawy antysemickie i antyju-
daistyczne), na poczatku skoncentrujemy si¢ na istocie tej Smierci,

2 Por. W. Chrostowski, Nowe spojizenie chrzescijaristwa na Zydow i judaizm - nowa
teologia, w: tenze (red.), Zydzi i chrzescijanie w dialogu, Warszawa 1992, s. 242n.

*JJ. Petuchowski, C. Thoma,Jezus z Nazaretu, w: Leksykon dialogu chrzescijatisko-
-zydowskiego, Ko$cidl a Zydzi i Judaizm 5, Warszawa 1995, s. 102,
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by przez nig doj$¢ do kwestii rzeczywistej winy 1 odpowiedzialnosci,
majgcej wszakze swoje zrddlo i oddzwiek w kondycji ludzkosci na
przestrzeni wiekOw.

Sens i istota Smierci Jezusa

Aby problem Smierci Jezusa, ktory rozpatrujemy z perspektywy
wspoiczesnego dialogu mlegdzy chrzeScijanami a Zydami (oczywi-
Scie zagadnienie to nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek hipotez
sprzecznych z nauka Pisma SWle;tego Tradycja i Magisterium Ko-
Sciota), mogt by¢ wlasciwie rozumiany i interpretowany, nalezy wy-
kazac istote sensu §mierci krzyzowej Jezusa. W zwigzku z tym na]
pierw podejmiemy krotka analize egzegetyczna zagadnienia, poz-
niej za$ przedstawimy je szerzej w perspektywie systematycznej.

Aspekt egzegetyczny

Celem analizy jest uzyskanie odpowiedzi na podstawowe pyta-
nie: Dlaczego Jezus z Nazaretu zginal na krzyzu? Taka odpowiedi,
z jednej strony, jeszcze raz przyblizy nam soteriologiczng tre$¢ Do-
brej Nowiny, a z drugiej pozwoli (przynajmniej powinna) na odrzu-
cenie jakiegokolwiek antyzydowskiego i antyjudaistycznego nasta-
wienia. Dlatego analizy tegoz ,wydarzenia na krzyzu” najpierw
warto dokona¢ na podstawie Ewangelii wg §w. Jana, atoli uwazanej
za bardzo antyjudaistyczng, a ktora to analiza nastepnie zostanie
skonfrontowana z egzegeza Ewangelii synoptycznych, zwlaszcza
w kontekscie pytania o §wiadomo$¢ Jezusa o wlasnej §mierci i jej
znaczenia.

Ewangelista Jan ukazuje Jezusa jako Tego, ktory zbawia Swiat
(por. J 3,17; 4, 42) i przez swoje wywyzszenie przyciaga wszystKich
do siebie (por J 12, 32). Mimo ze to wywyzszenie oznacza przede
wszystkim wywyzszenie na krzyzu (por. J 3, 14; 8, 28; 12, 33), czyli
gwaltowna Smier¢, zgotowana Mu przez J ego przeciwnik()w, jest
ona traktowana jako wydarzenie zbawcze dla wszystkich, bowiem
Jezus oddaje zZycie ,,za owce” (por. J 10, 15), ale nie tylko za owce
z owczarni, jaka jest Izrael, lecz rdwniez za wszystkie ,,inne owce”,
aby na koficu nastata ,jedna owczarnia i jeden pasterz” (J 10, 16).
Pewne jest, ze gdy Jan méwi o owcach z owczarni — Izraela — to ma
na mysli pozostajagcych w wierze Mojzesza Zydow, a nie chrzesci-
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jan wywodzacych si¢ z Zydéw, gdyz nic na to nie wskazuje. Zatem
juz taki uktad dowodzi braku jakiegokolwiek antyjudaizmu w tym
tekscie!. Zreszta podobny sens Smierci Jezusa znajdujemy w J 11,
49-52 - swoiste proroctwo arcykaplana Kajfasza i komentarz
ewangelisty. Tu Jezus takze umiera za lud’. Wedtug komentarza
ewangelisty, Jezus mial umrze¢ nie tylko za narod — Izrael, ale za
wszystkich ludzi, by rozproszone dzieci zgromadzi¢ w jedno (ja-
$nieje tu uzasadnienie misji wérdd pogan).

Roéwniez w nauczaniu Apostola Narodéw dostrzegamy kon-
kretna teologi¢ §mierci Jezusa na krzyzu. Pawel za pomocg , kate-
gorii zydowskich” wraz z resztg KoSciola interpretuje t¢ tragedig
jako Smier¢ za grzechy wszystkich: Bog ustanowil Jezusa ,,narze-
dziem przebtagania” (por. Rz 3, 25), za grzechy wszystkich; Bog
»wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydal”
(Rz 8, 32); Chrystus umart ,,za nas” (por. Rz 5, 8); ,,za nasze grze-
chy” (por. Ga 1, 4; 1Kor 15, 3). W tym przekonaniu wtoruje Paw-
towi takze $w. J an, ktory zauwaza: ,,On bowiem jest ofxarz; prze-
blagalng za nasze grzechy, i nie tylko za nasze, lecz réwniez za
grzechy cafego Swiata” (1J 2, 2).

A zatem zaréwno Jan, jak i Pawel, a wraz z nimi caly KoSciol,
sg przekonani, ze w §mierci Jezusa chodzi o co§ wigcej, Ze jest to
Smier¢ o wyjatkowym znaczeniu, $mieré przebtagalna, zbawiajaca
caig ludzkos¢ (por. J 3, 16), a zatem majaca znaczenie w pelni hi-
storiozbawcze. Wydaje si¢, Ze juz oni rozumieja, ze jest to $mieré
w tych okolicznoSciach nieunikniona, ale za to jakze wazna dla
ludzkoSci wszechczaséw. Jednym z jej zadan, ale i ostatecznym ce-
lem, jest zgromadzenie w jedno Zydow I pogan, uczynienie z nich
jednej owczarni z jednym pasterzem i ich zbawienie. Dlatego tez
»Izrael eschatologiczny nie moze istnie¢ bez Izraela empiryczne-
go™®. W zwiazku z tym rzeczywisty sens $mierci to zjednoczenie
i pojednanie z Bogiem calej ludzkosci, jest ona realizacja od-
wiecznego planu BoZego, ktory coraz pelniej naswietla wspdicze-
sna teologia.

*Por. R. Leistner, Antijudaismus im Johannesevangelium? Darstellung des Problems in
der neueren Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leidensgeschichte, Bern-Frankfurt/M
1974, s. 148.

* Analizg slowng tegoz proroctwa por. G. Delling, Der Kreuzestod Jesu in der urchristli-
chen Verkiindigung, Berlin 1971, s. 105.
¢R. Leistner, Antijudaismus im Johannesevangelium? s. 150.
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Istotnym aspektem egzegetycznym tego problemu niewatpliwie
jest jeszcze to, na co zwraca uwage H. Langkammer. Mianowicie
chodzi o pytanie, czy Jezus liczyt si¢ ze swym tragicznym koficem,
ale rowniez, czy miat $wiadomos¢, ze Jego $mier¢ bedzie miata zna-
czenie zbawcze? Wobec pierwszego zagadnienia, cho¢ tradycja wy-
kazuje pewne profilowane zapowiedzi meki wiozone w usta Jezusa
(mozna poréwna¢ Mt 26, 1-4 z Mk 14, 1-2), to jednak nie mozna
traktowac tych wykladni za definitywne. Autor jest przekonany, Ze
Jezus musiat zdawac sobie spraweg i liczy¢ si¢ ze $miercig (por. Mk
3, 22b; 9, 31; 8, 31-33)". Podobnie, jezeli chodzi o kwesti¢ druga,
mozna przyjaé, ze Jezus uwazal swojg Smier¢, ktdrg mial ponie$é za
wszystkich ludzi, ktorzy Sciggneli na siebie gniew Bozy, za zlecone
Mu przez Boga zadanie. Uwazal ja za ofiare ekspiacyjng i ofiar¢ za-
stepczg (por. 1z 53, 6-7.9-10; Mk 14, 24; Mt 26, 28; ¥k 22, 19-20;
1Kor 11, 24; Mk 10, 45; Mt 20, 28; L.k 22, 27)%.

Wszystkie przedstawione aspekty egzegetyczne wykazuja, ze
Smier¢ krzyzowa Jezusa staje si¢ czeScig planu, ktorego autorem
i wykonawca jednoczesnie jest Bog. Fakt ten jest zatem Swiatlem
dla szerszego kontekstu, ktdrego analizg i interpretacja zajmuje sie
mysl systematyczna.

Smier¢ Jezusa w ujegciu systematycznym

Zawsze, kiedy pode]mu]emy problem $mierci krzyzowej Jezusa
Chrystusa, musimy mie¢ na wzgledzie, ze jest to fakt historyczny
i teologiczny, dlatego niezwykle trudna jest interpretacja w aspekcie
naturalnym’. Aczkolwiek w tym miejscu teologiczna interpretacja
(czy tez przypommeme) sensu Smierci bedzie stanowita podstawe;
(a przynajmniej moze odbudowa¢ zburzone mosty) do rozwoju dia-
logu chrzescijafisko-zydowskiego. Trzymajgc sie wszakze watku

"H. Langkammer, Passio Domini nostri Jesu Christi. Nowy Testament o mgce i Smierci
Jezusa, Wroctaw 1994, s. 99n.; por. te nze, Ewangelie synoptyczne. Wstep — komentarze, Wro-
claw 1994.

* Tenze, Passio Domini, s. 101n. Na temat obu tych aspektéw w analizie systematycznej
por. J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, Krakéw 1999, s. 68nn. Natomiast na temat
samo$wiadomoscei Jezusa por. E. Piotrowski, Wspstmyslgc z Balthasarem - chrystologicz-

no-soteriologiczne inspiracje w teologii Hansa Ursa von Balthasara, Colloquia Theologica
Adalberina, Systematica 1/2000, s. 131nn.
*CzS. Bartnik, Chrystus — Syn Boga Zywego, Lublin 2000, s. 139,
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ukazanego przez aspekt egzegetyczny wykazemy, jak wielki i glgbo-
ki sens tej $mierci nadat Bog i jak w soteriologicznej rzeczywistosci
przerasta ona wszelkie pytania o ,winnych” tej $mierci. Punktem
wyjsciowym jest przekonanie, ze owo wydarzenie z zycia Jezusa
Chrystusa jest decydujacym momentem historii zbawienia, jest 0sia,
wokot ktorej toczy sie cala historia dialogu migdzy Bogiem i ludzko-
$cig. Jest ona ,,Zrodtem zrozumiatodci Bozego planu””. Aczkolwiek
w tym zbawczym wydarzeniu miejsce centralne zajmuje Krzyz oraz
zmartwychwstanie (w tym aspekcie mniej nas interesujace).

W $mierci Jezusa na pierwszy plan wysuwa si¢ to, ze nie pada On
ofiarg jakiego$ konfliktu wojennego, ofiarg jakiego$ zdradzieckie-
go losu. Cho¢ oczywiscie kontekst bezposredni odgrywa ]aka,s rolg,
to jednak nie stanowi rzeczywistej przyczyny. Glebie sensu Smierci
odkrywamy juz w stowach, ktore Jezus wypowiada podczas Ostat-
niej Wieczerzy nad chlebem: ,, To jest Cialo moje, ktdre za was be-
dzie wydane...” - i dalej nad kielichem - , Ten kielich to Nowe
Przymierze we Krwi mojej, ktora za was bedzie wylana” (Lk 22, 19-
-20). W tym ,za was wydane” ', wZa Was wylana”, zawiera si¢ owe
orgdzie, ze Jezus przez swoja $mieré odkupil ludzko$¢". Stowa Je-
zusa wypowiedziane w wieczerniku kierujg nas ku krzyzowi, ktory
jest przede wszystkim Bozym sadem nad zebranym w Synu, ujaw-
nionym i przecierpianym ,grzechem” (por 2Kor 5, 21)" Przez ten
krzyz wiasnie zostala odstonigta przed Swiatem cala rzeczywisto§¢
grzechu wobec Boga. Dlatego tez mozemy mowic o tym wydarze-
niu jako o praspowxedm13 Tam Jezus Chrystus sklada ofiar¢ z wla-
snego zycia, Wyblera]qc Smier¢ za wszystkich, ktora bedzie jedno-
czes$nie przejSciem, czyli Pascha, do zycia w tajemnicy zmartwych-
wstania (por. 1Kor 5, 7)". Slowa z wieczernika obrazujg poza tym,
jak wstrzasajacym ziem musi by¢ zlo naszych grzechéw, skoro On
sam, Wcielone Stowo Boga, w celu ich naprawienia catkowicie do-
browolnie podjal si¢ az tak wielkich cierpien”. Jednym stowem,

©J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, s. 191; por. KDK nr 10.

"R. Guardini, Bdg. Nasz Pan Jezus Chrystus — Osoba i zycie, Warszawa 1999, s. 390n.

“H.,U.von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, Krakéw 2001, s. 112.

Y Por. A.von Speyr, SpowiedZ, Poznaf 1998, s, 51nn.

“R.E. Rogowski, Wicher i mysl, Katowice 1999, s. 164n.

1 J. Buxakowski uwaza, ze teologicznie malo uzasadnione jest twierdzenie, Ze wszyscy lu-
dzie grzechami swymi umeczyli i zabili Chrystusa; J. Buxakowski, Jezus Chrystus — osoba
i czyn, Pelplin 2000, s. 348.
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w wydarzeniu krzyza chodzi o ,solidarno$¢” Jezusa z kazdym
grzesznikiem'. Pismo SWIe;te zwlaszcza Nowy Testament, i teolo-
gia zgodnie wykazuja, ze naprawa ludzkiej natury w Chrystu31e do-
konata si¢ za ceng Jego meki i Smierci. Meka ta jest tym ,,wyjSciem”
(por. £k 9, 31) ludzkiej natury, ktdére jg wyprowadzito z izolacji
1 niewoli egoizmu, by ja na powr6t doprowadzi¢ do milowania Bo-
ga. Ludzkiej naturze Chrystus wszczepil t¢ mito$¢, ktéra Go od-
wiecznie i istotowo Igczy z Ojcem i Duchem Swigtym". Inaczej mo-
wigc, przez ofiare , krzyzowa”, na przekdr grzesznej postawie nega-
cji, zbawcze dzieto Boze zmierza do odbudowania przymierza ludzi
z Bogiem i wzajemnego migdzy sobg. W tym celu w swojej miloSci
Bog posuwa si¢ az do kofica. Syn Bozy catkowicie i dobrowolnie
godzi si¢ na Smier¢ na krzyzu. Od strony Boga krzyz ten jest najbar-
dziej wymownym znakiem tego, ze dar swej mitoSci podtrzymuje
On nawet wobec odrzucajacego Go §wiata i raczej pozwoli si¢
ukrzyzowaé, niz zrezygnuje z dazenia do ponownego odtworzenia
z nim wspolnoty. A to dowodzi raz jeszcze, ze Boze ,,tak” jest moc-
niejsze niz ludzkie ,,nie”. T¢ przepasé (miedzy ,,tak” a ,,nie”) ukrzy-
zowany Syn Bozy zamyka niejako w swoim sercu, a sam krzyz jest
niejako apogeum Boskiej woli budowania komunii z cztowiekiem,
stanowi kulminacje ogotocenia (kenozy) Boga po to, azeby mifos¢
zostala przywrocona tam, gdzie ona zanikia®. W tym miejscu warto
zaznaczyC, iz cale wydarzenie krzyza moze by¢ rozwazane jedynie
Ww kontekscie trynitarnym i w perspektywie wiary”. Chodzi bowiem
0 dramat migdzy czlowiekiem i Trojjedynym Bogiem, ktory na
krzyzu przez przyj¢cie grzechdw Swiata przez Jezusa (w unii hipo-
statycznej osobowo zjednoczonego z Jego przedwiecznym Synem)
osigga swoje akme, poniewaz skoficzona wolno$¢, w swojej perswa-
zji, calg wing przerzuca na Boga jako jedynego oskarzonego ikozta
ofiarnego. Bog zas pozwala, by dotkngto Go to nie tylko w cztowie-
czenstwie Chrystusa —w Jezusie z Nazaretu, ale rowniez w Jego try-
nitarnym poslannictwie®. Dlatego na krzyzu, w jego opuszczeniu,

“H.U.von Balthasar, Czy Jezus nas zna? Czy my znamy Jezusa? Krakow 1998, s. 26.
7 Ch. Schénborn, Ikona Chrystusa, Pozna 2001, s. 143.

* G. Greshake, Wierze w Boga Trdjjedynego. Klucz do zrozumienia Trdjcy Swigtej, Kra-
kow 2001, s. 68n.

¥ E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Balthasara,
Krakéow 1999, s. 180.

*H.U.von Balthasar, Theodramatik III. Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 312.
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odstania si¢ caly (pozorny*) dystans miedzy Synem i Ojcem: jedno-
czacy ich Duch, ich ,My” objawia sig, ukazujgc jednos¢ po prostu
jako dystans®. W czasie meki Duch zachowuje trynitarng diastaze
migdzy Ojcem i Synem w jej historiozbawczej postaci, i to tak, ze
to, co nam sig jawi jako roztam, jest najlepszym dowodem ostatecz-
nej jednosci®, Jednak krzyz jest nie tylko miejscem samoobjawienia
sie Trojcy, lecz wrecz m1ercem jej prawdziwego spelnienia. , Naj-
krotszg formulg Trojcy jest boskie wydarzenie Krzyza, w ktorym
Ojciec pozwala Synowi ofiarowac si¢ przez Ducha™.

Oczywiscie, ciagle pozostaje pytanie: Dlaczego Bog wybrat tak
drastyczny sposob przywrécenia cziowieka do siebie i jego odku-
pienia, a tym samym swojej nieskoficzonej mifoSci? Z pewnoscig
trzeba pamietaé, ze Bog pozostaje calkowicie wolny w wyborze
Srodkéw. Ale sg pewne powody, dla ktérych wybrat wlaSnie meke
i Smieré Jezusa Chrystusa. Najpierw dlatego, ze jest ona jedynym
sposobem okazania mitodci (czyz jest co§ wspanialszego, a jedno-
cze$nie bardziej niesamowitego niz z mitoéci oddac zycie), jakg Bog
umitowat cztowieka (por. Rz 5). Réwniez dlatego, Ze jest ona po-
ciaggajacym za soba przykladem wyzwolenia danym cztowiekowi
przez Chrystusa, do jakiego chcial go doprowadzi¢. Wreszcie ona
pozwala na zlaczenie si¢ z Nim w zwycigskiej walce przeciwko ztu
1 $mierci, ktérym poddat czlowieka jego grzech®.

Wszystko to jest podstawa tego, ze Kosciol od wiekow wyznaje
o Panu Jezusie, Synu Bozym, ze ,,dla nas ludzi i dla naszego zba-
wienia (...) przyjal ciato (...) i stat si¢ czlowiekiem (...) ukrzyzowa-
nym rowniez za nas...” To jest wladnie istota wiary Kosciola, kt6ra
mowi wprost i bezpo$rednio o §mierci Syna Bozego za czlowieka
i dla niego, a wiec 0 tym, ze Bog sam zgodzil si¢ umrze¢ po to, aze-
by czlowiek mogt wyjs¢ z beznad21e]nosc1 grzechu®. Byt On przez
cale swoje ziemskie zycie i swoja dziatalno$§¢ Swiadomie ukierunko-

% Owe doswiadczenie przez Jezusa sensu bycia opuszezonym przez Ojca nie implikuje te-
g0, iz Ojciec rzeczywiscie oddalit si¢ od swojego Syna i odsunat si¢ od Niego, pozwalajac Mu
cierpie¢ w zapomnieniu i opuszczeniu przez Boga; J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii,
s. 166.

2H.U.von Balthasar, Theodramatik 111, s. 297.

BE. Piotrowski, Teodramat, s. 180.

*#J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Mtnchen 1972, s. 228.

» L. Bouyer, Syn Przedwieczny, Krakéw 2000, s. 565n.

®T. Wectawski, Jezus. Bdg, ktdremu wierzymy, Poznai 1996, s. 44.
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wany na przyszla godzing, w ktorej — po praktycznym fiasku — mial
si¢ dokona¢ decydujacy i zmieniajacy wszystko czyn: cierpienie za
grzeszny i sprzeciwiajacy si¢ Bogu $wiat”. Na krzyzu bedacym cen-
trum rozgrywajacego si¢ dramatu, w kenotycznej Smierci wcielone-
go Bozego Stowa, nastgpuje przezwyciezenie i przewartoSciowanie
ludzkiego umierania. Pokonana zostaje ostatecznie beznadziejna
perspektywa ludzkiej egzystencji. Krzyz w rozumieniu teologii No-
wego Testamentu jest wydarzeniem, ku ktéremu biegnie cata histo-
ria zbawienia. Z drugiej strony krzyz staje si¢ kwintesencja: (sub-
stancjalnej) miloSci Boga i grzechu §wiata, sadu i zbawienia, utaje-
nia i otwarcia si¢ trynitarnego Boga wobec Swiata, a $wiata przed
Nim. Staje si¢ on tredcia, ktora dla calej akcji pozostaje rama i ho-
ryzontem®. Zatem Kkrzyz jest jednoznacznie wpisany w zbawczy
plan Boga, cho¢ naturalnie w zadnym razie nie mozemy twierdzic,
ze Ojciec chcial tego, by ludzie ukrzyzowali Syna. Mamy tu do czy-
nienia z misterium, ktére otwiera si¢ w wierze widzacej w wydarze-
niu krzyza tajemnice Bozej mito§ci®.

Raz jeszcze, paradoksalnie, dopiero dialog chrzeScijafisko-zy-
dowski ze wszystkimi jego napigciami kieruje nas ku prawdziwemu
znaczeniu krzyzowej Smierci Jezusa z Nazaretu. Jednak nie ozna-
cza to oczywiscie, iz problem bezpos§redniej winy i odpowiedzialno-
Sci za Jego Smier¢ ma zosta¢ zapominamy.

Problem winy i odpowiedzialnodci za §mieré Jezusa

Wspolczesng teologie, a zwhaszcza wszystkich w nig zaangazowa-
nych, powinno przytlaczac jakze powszechne wciaz wskazywanie na
Zydow (rozumianych jako caly nar6d) jako wytacznie winnych i od-
powiedzialnych za Smier¢ Jezusa Chrystusa. Staje si¢ to jeszcze bar-
dziej niezrozumiate, by nie powiedzie¢ bezsensowne, kiedy adresa-
tami tych oskarzef staja si¢ Zydzi z czaséw po-Chrystusowych,
a nawet doby wspdiczesnej*. Niestety, oskarzenia te, poza oczywi-

“H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje o Skladzie Apostolskim, Krakow 1997, s. 39.

®E. Piotrowski, Teodramat, s. 183.

®H.U. von Balthasar, Theodramatik IV. Das Endspiel, Einsiedeln 1983, s. 227.

* Warto zwr6cié uwage, ze dramat Szoah czesto jest niestety interpretowany przez zacho-
wujgcych antysemickg postawe jako zastuzona kara za ukrzyzowanie Chrystusa (Bogobdj-
stwo). Jednak w rzeczywistoSci teologiczna interpretacja tejze zbrodni w tak rozumianych ka-
tegoriach jest niemozliwa, gdyz wprost i bezposrednio godzi w Boga i Jego mifosé; W. Chro-
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stymi watpliwo$ciami natury teologicznej, mialy swoje tragiczne
konsekwencje na plaszczyZnie spoteczno-historycznej, wyrazajace
sie w samosadach i ciemi¢zeniu rzekomych oprawcoéw Chrystusa
oraz w problemach §rodowiskowo-asymilacyjnych®. Wszystko to
wzywa nas do podjecia teologiczno-biblijnej analizy tej kwestii, al-
bowiem w rzeczy samej rzeczywista wina i odpowiedzialno$¢ gdzie§
tkwi, pytanie tylko gdzie? W zwigzku z tym na poczatku sprobujmy
dostrzec juz ugruntowane proby wskazania na winnych i odpowie-
dzialnych za $mier¢, ktore weigz majg miejsce na linii dialogu.
Przyktadowo, mektorzy wspOlczedni pisarze zydowscy sg coraz
bardziej sktonni wini¢ za ukrzyzowanie Jezusa z Nazaretu wylacz-
nie Rzymian®, a przede wszystkim Poncjusza Pitata, namiestnika
Judei. Argumentem bytoby tu prawo®, zgodnie z ktoérym ostatecz-
nie Zydzi nie mogli skaza¢ Jezusa na $mier¢ (por. J 18, 31; 18, 10)*.
Z kolei wielu chrzeScijan uwaza, ze wlasnie za Smier¢ Jezusa odpo-
wiada ludno§¢ Jerozolimy i caly Izrael®, a nie Pifat (por. J 18, 35;
Mt 27, 24-25). Opinia ta, jak juz wczesniej zaznaczyliSmy, ma po
dzi$ dziefi swoje konsekwencje: Zydzi sg postrzegani jako oprawcy
Chrystusa i chrzeScijan; przez odrzucenie Mesjasza przestali by¢
narodem wybranym* (por. 1Tes 2, 15-16; Mt 23, 32-33; Dz 2, 23;
Rz 2, 5). Inne glosy utrzymuja, iz do $mierci Jezus bezposrednio
przyczymi sie jeden z apostolow, Judasz Iskariota, ktory jest uoso-
bieniem grzechu pierworodnego, zabdjcy Kaina, zdrajca Mesjasza
(por. Mk 14, 21; Mt 26, 24). Wedtug tych gtoséw, Judasz reprezen-
tuje szatana jako przeciwnika odkupienia ludzkoSci i jako Izraela
antymesjafiskiego (por. J 6, 70; Lk 22, 3; J 13, 2.27; Mt 27, 4)”.

stowski, Nowe spojrzenie chrzescijaristwa na Zydow, s. 243; por. R.E. Rogowski, Tajemni-
ca Szoah. Proby teologicznej interpretacji, w: A. Czarniecka-Stefanska (red.), Szukajgc
prawdy. Edyta Stein w kulturze polskiej, Wroclaw 1998, s. 62-72, W. Hryniewicz, Niepojety
Bdg w obliczu piekiel, Ku teologicznej interpretacji Holocaustu, Znak 48 (1996) nr 491, s. 4-19.

% Por. A. Cala, Asymilacja Zydéw w Krolestwie Polskim (1864-1897), Warszawa 1989,
s. 175nn.

% Por. P. Winter, Zum Prozefi Jesu, w: W. P, Eckert, N.P. Levinson, M. Stohr
(red.), Antijudaismus im Neuen Testament? Miinchen 1967, s. 95nn.

% Por. J. Buxakowski, Jezus Chrystus — osoba i czyn, s. 85.

¥ CzS. Bartnik,Jezus Chrystus - Syn Boga Zywyego, s. 139.

*Por.J. Blinzler, Prozef Jesu, Regensburg 1969.

* Por. A. Sobieraj, Teologiczne podstawy soteriologiczno-eschatologicznej nadziei Izra-
ela, Studia Paradyskle 10/2000, s. 183-208.

78.Cz. Bartnik, Jezus Chrystus - Syn Boga Zywyego, s. 139n.
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Wreszcie spotykamy takze glosy, ktdre odchodza od ujecia histo-
rycznego, a koncentruja sie na ujeciu mistycznym, wedlug ktorego
za Smier¢ Jezusa odpowiadamy my wszyscy przez ,,nasze grzechy”.
W takim postrzeganiu problemu trzeba jednak uwaza¢, aby nie
sprowadzi¢ postaci Jezusa i wydarzenia krzyza do mitu, skoro bo-
wiem Jezusa ,zabitaby cala ludzkos$¢”, czyli nikt konkretnie®.
Wielo§¢ gtosow z jednej strony i cheé obiektywnego ocenienia
tego problemu z drugiej, wymaga powrotu do analizy bibilijno-te-
ologicznej. Faktycznie, wedlug apostota Jana, wiadze zydowskie
wraz ze swymi zwolennikami dazyly do procesu Jezusa, ktory do-
prowadzit do Jego Smierci. OdpowiedZ na pytanie — dlaczego wia-
$nie one? — jest bardzo trudna®. Pewne jest tez, ze Rzymianin Pon-
cjusz Pitat kazal ukrzyzowa¢ Jezusa, cho¢ nigdzie w tekstach nowo-
testamentalnych nie ma mowy o wypowiedzeniu przez niego for-
malnego wyroku $mierci. Zatem cala sprawa, m.in. ze wzgledu na
brak protokoléw sadowych®, jawi si¢ jako bardzo trudna do zre-
konstruowania, cho¢ ewangeliSci sg przekonani, ze przed czlonka-
mi Sanhedrynu odbylo si¢ co§ w rodzaju ,,procesu religijnego”, kto-
ry Pilat przeksztatcil w proces polityczny, by osiggnac cel — skazanie
Jezusa na $mierc¢*. Dlaczego wigc doszlo az do procesu religijnego
przed najwyzszymi wiadzami i takiej a nie innej decyzji? Zdaniem
R. Pescha bezposrednim pretekstem do urzedowego postgpowania
przeciwko Jezusowi stato sig ,,0czyszczenie Swigtyni” — wypedzenie
z niej przekupniéw (por. Mk 11, 15-17)%, przez co w oczach wtadz
zydowskich stal si¢ niebezpiecznym wichrzycielem, co z kolei mo-
glo zagrozi¢ dos¢ spokojnemu wspdlzyciu z rzymska wiadza okupa-
cyjna. Innym pretekstem, jak si¢ zdaje przechylajgcym szalg na nie-
korzy$¢ Jezusa, byto dostrzezenie wielkiego, zdaniem owych wiadz,
bluznierstwa® (por. Mk 14, 63) wynikajacego z odpowiedzi na zapy-
tanie najwyzszego kaplana: ,,Czy Ty jeste§ Mesjasz, Syn Blogosta-

*® Tamze, s. 140, )
* O mozliwych przyczynach por. F. Mussner, Traktat o Zydach, Warszawa 1993, s. 308.

“ Na temat mozliwych formalnosci procesu por. H. Seweryniak, Tajemnica Jezusa,
Warszawa 2001, s. 318nn.

“R. Pesch, Das Markusevangelium, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 1977, s. 404nn.

“Tamsze, s. 412.

“ Wedlug Talmudu przypisywanie Béstwa cztowieczefistwu lub czlowiekowi to wielka he-
rezja. Trzeba utrzymywaé bezwzglednie dystans migdzy natura boskg a ludzka; B.L. Sher-
win, Duchowe dziedzictwo Zydow polskich, Warszawa 1995, s. 315.
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wionego?” (Mk 14, 61), ktdéremu Jezus odpowiedziat: ,,Ja jestem”
dodajac: ,Ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzacego po prawicy
Wszechmogacego i nadchodzacego z obtokami niebieskimi” (Mk
14, 62). Przez te stowa w oczach tam zebranych Jezus siega implici-
te po wizj¢ Boga, przypisuje sobie autorytet Boga i Ducha Swigte-
go, boska wladze sadu nad swoimi sedziami. Wobec takiego obrotu
sprawy Wysoka Rada wydaje orzeczenie o winie, ktore mowi o wy-
miarze kary, ale nie przesadza o jej wykonaniu®.

Istnieja jeszcze — o0 czym warto wiedzie¢ — przypuszczenia 0 moz-
liwosci innych powodow takiej a nie innej decyzji czgSci Sanhedry-
nu: pozbycie si¢ ,,niebezpiecznego” przeciwnika, grozba buntu lu-
dowego obawy polityczne wobec silnego ruchu — cho¢ w rzeczywi-
sto§ci niepolitycznego®. Jednak w przekonaniu F. Mussnera wiadze
religijne byly zaniepokojone przede wszystkim niestychanymi rosz-
czeniami Jezusa - ze jest Synem Bozym (por. Lk 22, 70; Mk 27, 40-
-43; J 10, 30-36; J 19, 7). Wtasnie tak znaczna ilo§¢ Swiadectw po-
twierdza, ze Jezusowe twierdzenie — identyfikujace Go z Synem
Bozym - odegralo decydujaca rol¢ w przestuchaniu przed Sanhe-
drynem. A jesli tak, to zar6wno najwyzszy kaplan, jak i zebrani
cztonkowie Sanhedrynu nie mogli doj$¢ do innego wniosku niz ten,
ze Jezus z Nazaretu bluZni przeciw Bogu, a wigc zgodnie z prawem
jest winien §mierci¥. OczywiScie, moze nam si¢ wydawac stuszna
wizja obecnych tam przedstawicieli Izraela, ktorych cechuje twar-
de, wrecz nienawistne i antyboskie zaSlepienie, jednak z perspekty-
wy czasu i znajomosci 6wcezesnych realiow — zwlaszcza oczekiwan
mesjafskich — musimy dzi§ (przynajmniej probowac) zrozumieé
obecnych tam, jako tych, ktorzy dziatali zgodnie ze swymi przeko-
naniami i istotg monoteistycznego judaizmu, gdyz oto jaki§ czio-
wiek, w dodatku cie§la z Nazaretu, o§wiadcza w Izraelu, ze jest Sy-
nem Bozym. Przez to, w oczach wladz zydowskich, Jezus wylamat
si¢ z ram judaizmu i byl jawnym bluZniercg. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na stowa Jezusa skierowane do Piotra, gdy ten uznal
w Nim Mesjasza: ,,Nie objawily ci tego ciato i krew, lecz Ojciec mdj,

#R. Pesch, Das Markusevangelium, s. 440n.

% J. Klausner, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, Jerozoli-
ma 1952, s. 137 (wyd. niem.), por. O. Betz, Was wissen wir von Jesus? Stuttgart- Berlin
1965, s. 63. )

“F. Mussner, Traktat o Zydach, s. 311n.

“ Tamsze, s. 315.
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ktory jest w niebie” (Mt 16, 17). Jak wigc czlonkowie Sanhedrynu
mieli rozpozna¢ w Jezusie Syna Bozego, skoro nie otrzymali od Bo-
ga takiej wiedzy objawionej?

Naturalnie, aby osiagnac cel - likwidacje ,,bluzniercy” — zebrani
tam przedstawiciele najwyzszych wiadz religijnych ze wzgledu na
podleglos¢ prawu okupanta, musieli przeksztaici¢ proces religijny
w proces polityczny, co im si¢ udato, ukazujac Jezusa w Swietle
roszczen o prawa do krolowania®. Fakty wskazuja na pewien kon-
tekst, otdz Jezus mogt stac si¢ ofiarg ogromnie skomplikowane; 8y-
tuacji religijno-historycznej. Nie jest wykluczone, iz na tragizm 6w-
czesnych wydarzen moglo réwniez wplynaé Zydowskie pojmowanie
monoteizmu, nie dajace si¢ pogodzi€ z tym, co Jezus twierdzil sam
0 sobie (por. Mk 14, 53-65)*.

Kazdy z wymienionych aspektéw ukazuje pewien kontekst i ob-
raz mozliwych wowczas zaleznosci 1 wydarzen. Wiadze Zydowskie
troszczac si¢ o spokoj we wlasnym narodzie, zwlaszcza w obliczu
okupacji, oraz o obrone uksztaltowanej juz tradycji religijnej Izra-
ela, doprowadzily do ,,procesu Jezusa”, ktdrego konsekwencja byla
Jego Smier¢ na krzyzu. Jawi si¢ tu jakby przestanka historyczna, ale
bardzo powierzchowna, S$mierci Jezusa: wystepek zydowskich
i rzymskich przeciwnikéw (urzgdnikéw) procesowych Jezusa, kto-
rzy Go zamordowali (por. Dz 3, 15; 4, 27; 5, 30). Zatem do pewne-
go stopnia mozemy zgodzi¢ si¢ z R. Peschem, wedtug ktorego
glowna, ale na pewno nie wylaczng, odpowiedzialno§¢ za zgladze-
nie Jezusa ponosza wladze zydowskie®. Jednak czy to przesgdza
0 istotowej ,,winie” narodu zydowskiego i usprawiedliwia nieustan-
ne jego oskarzanie? Z pewnoscia nie, biorac zwlaszcza pod uwage
niektore teksty Dziejow Apostolskich (np. 2, 23a; 3, 18; 4, 28; 13,
27b; 1Kor 15, 3). W tych tekstach ukazuje si¢ wlasciwy, ponadhisto-
ryczny powod Smierci Jezusa z Nazaretu — mianowicie objawiona
w PiSmie wola Boga. Owe teksty wyraznie wskazujg na 1Zeczywista
przyczyng Smierci Jezusa, ktéra bylo niezbadane postanowienie
Boga. On swego Syna i MCS] asza ,wydal” na Smier¢ zbawcza, pod-
czas gdy ludzie dziatali ,w nie§wiadomosci”, gdyz po prostu nie
mogli dostrzec boskiej tajemnicy Jezusa. Bog sam rozporzadzil, ze

® Tamze.
“®J.J. Petuchowski, C. Thoma, Jezus z Nazaretu, s. 102.
*R. Pesch, Das Markusevangelium, s. 421.
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Jego Mesjasz musi cierpie¢. Zdaniem F. Mussnera, $mierci Jezusa
na krzyzu nie da si¢ ,historycznie” definitywnie wyjasni¢, bowiem
wigze si¢ ona z nieprzenikniong i niedostepna tajemnica Boga i Je-
go nie dajacym si¢ racjonalnie wyttumaczy¢ postanowieniem®. Po-
twierdza to zresztg sam Sw. Pawel (por. 1Kor 2, 6-8).

Przed chwilg poruszyliémy kolejny wazny w dyskusji element, czyli
nieSwiadomo$¢ i niewiedze bezpoSrednich oprawcéw Jezusa. Jak
w kazdym wydarzeniu ,.kryminalnym”, podstawa jest §wiadomos¢ czy-
néw podejrzanego, tak réwniez analogicznie o ten fundamentalny
warunek nalezy zapyta¢ w analizowanym problemie, zwlaszcza ze
w toku dialogu religijnego niedopuszczalne jest zakiadanie z gory
i nazywanie partnera mianem przestgpcy. W zwigzku z tym S. Ha-
rezga slusznie zauwaza, ze w 3 rozdziale Dziejéw Apostolskich,
wiersz 18 mowiacy o cierpieniu Mesjasza jest poprzedzony wzmianka
0 niewiedzy Zydéw (por. w. 17). Jest to zatem wyrazny dowdd, iz nie
chee si¢ tu absolutyzowaé¢ osadu na temat odpowiedzialnosci za
Smier¢ Jezusa. Choé bowiem wg fukasza odpowiedzialno$¢ ponosza
przywodcy Izraela”, to jednak przeciez i oni s3 objgci motywem nie-
wiedzy i niepelnej Swiadomosci®. Motyw ten pojawia si¢ zresztg row-
niez na ustach umierajacego Jezusa, ktory modli si¢ do Ojca o prze-
baczenie dla Zydow: ,,Ojcze przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig”
(Lk 23, 34). A to prawdopodobnie wskazuje, ze Zrodiem pochodzenia
motywu niewiedzy u Zydow jest sam Jezus*. To z kolei ma wyraZny
wplyw na apostoléw, ktdrzy nigdy nie wypowiadaja stéw potgpienia
wobec Zydow za Smier¢ Jezusa, a wrgez przeciwnie, usprawiedliwiajg
j4 ich nieSwiadomoScig (por. Dz 3, 17), co stanowi pewne echo modli-
twy Chrystusa na krzyzu (por. Lk 23, 34)%. Jest tak dlatego, Ze aposto-
fowie postrzegajg fakt ukrzyzowania Jezusa w skali daleko wykracza-
jacej poza ludzkie perspektywy. Widza w Nim wypelnienie si¢ zbaw-
czego dzialania Boga w §wiecie i poSrdd ludzi (por. Dz 3, 18). Zatem

'F. Mussner, Trakiat o Zydach, s. 317.

 Na temat odpowiedzialnosci za $mieré Jezusa por. F. J6Zwiak, Meka Chrystusa w Dzie-
Jjach Apostolskich, Ateneum Kaplanskie 73 (1981) t. 97, z. 3, 8. 452n.; W. Chrostowski, Odpo-
wiedzialnos¢ za Smier¢ Chrystusa, Ateneum Kaplafiskie 82 (1990) z. 2, s. 222-241. A. Janczak,
Odpowiedzialno$¢ za Smier¢ Chrystusa, Ruch Biblijny i Liturgiczny 19 (1966) nr 6, s. 346nn.

*S.Hare¢zga, Mowa Piotra Apostola do Izraelitéw (Dz 3, 12-26), w: W. Chrostowski
(red.), Dzieci Jednego Boga, Kosciot a Zydzi i Judaizm 5, Warszawa 1991, s. 182n.

*Tamze,s. 184, :

*R.E. Rogowski, Wicheri mysl, s. 310.
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bez watpienia Zydzi (niekt6rzy ich przedstawiciele) maja bezpoSredni
zwigzek ze $miercig Jezusa, aczkolwiek ten ma on charakter nieSwia-
domy, gdyz nie wiedzieli, co i komu czynia, wymuszajac na Pilacie wy-
rok. Tym samym ci ZdeI a przez nich caly Izrael, tak jak byli od po-
czatku swego istnienia, sa ,,narzc;dmem w reku Boga w wypelnianiu
Jego zbawczego planu®. To za$ w konsekwencji wykazuje ciagla moz-
liwos¢ przebywania Zydéw w przestrzeni Bozego zbawienia (moga
przez to mie¢ prawo do roszczen historiozbawczych”), gdyz cale wy-
darzenie krzyza, umiejscowione w historii ludzkiej, objete jest wtaSnie
Bozym planem zbawienia, w ktorym, paradoksalnie, owa niewiedza
i nie$wiadomos¢ nabiera historiozbawczego sensu®. Tym bardziej ze
$mier¢ Jezusa Chrystusa i wypelnienie przez nig Bozego planu zbaw-
czego zostaje potwierdzona zmartwychwstaniem.

Na podstawie powyzszych analiz mozemy zda¢ sobie sprawe, jak
wielce problematyczne jest poszukiwanie w historii konkretnych
»,winnych” S$mierci Jezusa. Jest to tym bardziej trudne, a czasem
1 pozbawione glebszego motywu, gdy dostrzezemy, ze ,,Chrystus
(--.) meke swojg i Smier¢ podjal dobrowolnie, pod wplywem bez-
miernej mitoSci, za grzechy Wszystklch ludzi, aby wszyscy dostapili
zbawienia™. Jezeli tak, to winni §mierci Jezusa na krzyzu nie sg po-
jedynczy ludzie (oni ]edyme moga ponosi¢ pewna, cho¢ niewatpli-
wie ograniczona, odpowiedzialno$¢ i to tylko w aspekcie historycz-
nym) czy tez jeden nardd (Izrael), lecz wszyscy®, ,,poniewaz wszy-

* M. Wolniewicz, Chrzescijaristwo a judaizm i politeizm w swietle Nowego Testamentu,
Ateneum Kaplanskie 61 (1969) t. 73, z. 2, s. 231.

* Por. A. Sobieraj, Historiozbawcze roszczenia Izraela w ujeciu teologii chrzescijariskiej,
Studia Paradyskie 11/2001, s. 223-244.

*S. Hare¢zga, Mowa Piotra Apostola do Izraelitow, s. 184.

*DRN, nr 4.

® Tu ustosunkujmy si¢ do weze$niejszych zastrzezen J. Buxakowskiego, dla ktérego malo
uzasadnione jest twierdzenie, ze wszyscy ludzie grzechami swymi umeczyli i zabili Jezusa
Chrystusa. Rzeczywiscie, bo jak wszyscy, to nikt konkretnie, jak réwniez wezeéniej zauwazy!
S. Cz. Bartnik, a to mogtoby oznaczaé nawet mitologizacje wydarzenia ukrzyzowania i §mier-
ci Jezusa. Jednak jezeli na krzyz i jego konsekwencje spojrzymy z punktu relacji Boga do
kazdego indywidualnego cziowieka (z czasu przed i po Chrystusie), to dostrzezemy, ze
grzech kazdego jest objety ta zbawcza $miercig (oczywiScie zgodnie z wiarg Kosciota z tego
problemu wylgczona jest Maryja, matka Jezusa). Bowiem czyz jest kto§ bez grzechu? (por.
J8,7-10). A jezeli nie, to co z tymi, ktérych zbawcze wydarzenie nie obejmowaioby? Dlatego
grzechy wszystkich byly trescig ukrzyZowania i one wszystkie byly objete jego zbawcza moca.
Wyda]e si¢, Ze w tej kwestii najwlasciwsze bedzie bardzo roztropne, ale konsekwentne przy-
jecie terminu ,WSZyscy”.
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scy zgrzeszyli” (Rz 5, 12). A poniewaz Bog zabiega o zbawienie
kazdego czlowieka, dlatego w ogromnej swej mifosci oddaje Pier-
worodnego na odkupienie i zbawienie wszystkich. Stusznie zatem
naucza wspdlczesny Kosciol, ktory jednoznacznie okresla sprawe
winy za Smier¢ Jezusa: ,,Biorac pod uwage historyczna ztozonos¢
procesu Jezusa, widoczng w opowiadaniach ewangelicznych, oraz
nie wiedzac, jaki jest, znany tylko Bogu, grzech osobisty uczestni-
kow procesu (Judasza, Sanhedrynu, Pifata) nie mozna przypisaé
odpowiedzialnodci za $mier¢ Jezusa wszystkim Zydom w Jerozoli-
mie mimo okrzykdéw manipulowanego tlumu i zbjorowych oskar-
zeh zawartych w wezwaniach do nawrdcenia po Piecdziesigtnicy.
Sam Jezus, przebaczajac z krzyza, a za Nim Piotr, przyznal prawo
do «nieswiadomosci» (Dz 3, 17) Zydom z J erozolimy, a nawet ich
przywoddcom. Tym bard21eJ nie mozna rozc1qgac odeW1ed21alnosc1
na innych Zydow w czasie i przestrzeni, opierajqc si¢ na krzyku lu-
du: «Krew jego na nas i na dzieci nasze» (Mt 27, 25), ktoéry oznacza
formule zatwierdzajgca wyrok”®. Inaczej méwigc, ,,to, co popetnio-
no podczas meki [Chrystusa] nie moze by¢ przypisane ani wszyst-
kim bez rOznicy Zydom wowczas Zyjacym, ani Zydom dzisiej-
szym...”, a zatem: ,Nie nalezy przedstawiaé Zydéw jako odrzuco-
nych ani jako przekletych przez Boga, rzekomo na podstawie Pi-
sma Swietego”®,

Sprawa Smierci Jezusa ma zatem dwa aspekty. Pierwszy to
aspekt historyczny, w ktorym trzeba mowi¢ o zwyklej, ludzkiej od-
powiedzialnosci (a raczej w naszym przypadku o ogromnej nieod-
powiedzialnoSci Owczesnych decydentdw), przez ktdéra zostal
ukrzyzowany Niewinny. Natomiast drugi, zgola wazniejszy aspekt,
to interpretacja teologiczna ukrzyzowania, wykazujaca niemozno$¢
wskazania konkretnych winnych z jednej strony, a istot¢ tegoz wy-
darzenia z drugiej. Jezus Chrystus, Wcielony Syn Bozy, postuszny
az po krzyz swemu Ojcu, wlasnie na krzyzu, catkowicie dobrowol-
nie przyjmuje na siebie grzechy kazdego, odkupujac je i otwierajac
rowniez przed kazdym mozliwos$¢ zbawienia.

Niestety, skutkiem slabej pamigci, braku wiedzy i znajomoSci
najnowszych dokumentéw Kosciola, lub moze nawet ztej woli, po-
wszechne ciagle jest usprawiedliwianie przez niektorych chrzesci-

¢ Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 597.
2 DRN, nr 4.
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jan wlasnego antyjudaizmu za pomocg odnoSnikéw do nowotesta-
mentalnych perykop. Dzi§, w §wietle posoborowej teologii ogrom-
nie dziwi fakt, zgodnie z ktérym , wrogo$¢ Kosciota do Zydow za-
pozyczata swa brofi z opisu meki Jezusa”®. Dlatego z perspektywy
odnowionej nauki Kosciota chrzescijanie musza gtoSno 1 jawnie
wotaé, ze Zydzi (jako nardd, Izrael) nie s3 winni, cho¢ bez watpie-
nia cz¢$¢ z nich jest odpowiedzialna, zbrodni na Jezusie, poniewaz
nie wiedzieli (gdyz nie zostalo to im objawione), ze jest On Synem
Bozym. Poza tym Jezus umart dobrowolnie, by odkupi¢ grzechy ca-
fego rodzaju ludzkiego, takze i grzechy w ktdrych swoj niechlubny
udzial maja chrzescijanie. Wreszcie trzeba pamigtaé, ze skoro nie
wszyscy Zydzi w czasach Jezusa potepiali Go, to tym bardziej nie-
rozumne jest oskarzanie Zydow wspolczesnych®™.

Teologiczne konsekwencje formuly
»Krew Jego na nas i na dzieci nasze”

WezeSniej zostal poruszony problem Mateuszowej perykopy,
ktora jest po dzi§ dzien jednym z najmocniejszych argumentow, za
pomocy ktérego padaja najzacieklejsze oskarzenia wobec Zydow.
Dlatego tekst ten integralnie nalezy do podjetych w tym przyczyn-
ku zagadnien. Oto bowiem w Ewangelii czytamy: , Pilat widzac, ze
nic nie osigga, a wzburzenie raczej wzrasta, wzigl wode i umyl rece
wobec ttumu, méwigc: Nie jestem winny krwi tego Sprawiedliwego.
To wasza rzecz. A caly lud zawolal: Krew Jego na nas i na
dzieci nasze” (Mt 27, 24-25)%.

W stwierdzeniu tym wielu ,,badaczy chrzeScijafiskich” doczytu-
je sie ,wilasnej klgtwy narodu zydowskiego” zaciagnigtej przez te,
jakze zlowrogo brzmiace stowa. Sg one zresztg dla wielu Zrédiem
falszywych przekonan, jakoby wszelkie katastrofy spadajace na

® C. Thoma, Christliche Theologie des Judentums, Aschaffenburg 1978, s. 183.

®J. Turowicz, Dokumenty Kosciola katoli_ckiego na temat Zydow i judaizmu oraz ich re-
cepcja w Polsce, w: W. Chrostowski (red.), Zydzi i chrzescijanie w dialogu, s. 111.

¢ Dla niektorych autoréw rodzi sie pewna watpliwo$¢ natury hlstoryczne] Czy rzeczywn-
Scie Pifat mogt publicznie przedstawié swo;a meslusznq decyzje i obnazyc bezsilnos¢ swoja
i Rzymu wobec jakiej$ grupy (przy procesie nie byt obecny przeciez caly Izracl), badz co
badz poddanych? Byé moze uwidacznia si¢ tu element korygujacy, czyli odciazajacy Razy-

Ilngl;m a obcigzajacy Zydow; por. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthius, Gottingen
3,s.333.
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narod zydowski byly ich konsekwencja (np. Szoah). Wydaje sie
nawet, ze ta biblijna perykopa jest fundamentem demonizowania
calego narodu zydowskiego. Naturalnie, takie interpretowanie
1 rozumienie jest calkowicie sprzeczne z duchem wspodiczesnej
teologii ekumenicznej, ale przede wszystkim, po dokiadnej anali-
zie, okazuje si¢ zupelnie niezgodne z naukg i teologia, zwlaszcza
posoborowa, KoSciota®.

Rozpoczynajac rozwazania nad tym problematycznym tekstem,
przede wszystkim nalezy podkredli¢ pewien kontekst jego rodzenia
si¢ i redagowania. Zapewne byl to bardzo trudny czas w relacjach
miedzy Izraelem a rodzacym si¢ KoSciotem, co w rzeczywistosci
moglto wywrze¢ olbrzymi wplyw na ostateczng tre§¢ analizowanej
perykopy i problemy z nig zwigzane. Istotnie, obejmujac szerzej t¢
czes¢ Ewangelii, dostrzegamy w niej wzrastajaca w szybkim tempie
antyzydowskg tendencje, ktdrej szczytem jest przypisanie winy za
$mier¢ Jezusa wylacznie Zydom. Wskazuje na to wiret: Mt 27, 19,
ale przede wszystkim Mt 27, 24-25. Przez wyrazenia zawarte w tych
wersach calkowita wina zrzucona jest na Zydoéw, jednocze$nie z po-
wodzeniem ukrywa sie wielkg obtude Pitata®.

Jednak w zwiazku z tym nasuwaja si¢ pytania: Dlaczego az tak
ostro autor odnosi si¢ do Zydéw? I czy rzeczywiScie caly lud fero-
wal wyrok na Jezusa? Ewangelista w swoim tekscie, ostatecznie po-
wstalym juz w pewnej odlegtosci czasowej od opisywanych wyda-
rzen, najwyrazniej chcac dosadnie ukazac¢ swoje mysli i sytuacje,
siega do retoryki Starego Testamentu. F. Mussner wykazuje wyraz-
ne starotestamentowe zabarwienie tejze perykopy (por. Pwt 21,
1-9; Ps 26, 6; Ps 73, 13; 2Sm 3, 29; Jr 26, 15)®. Niektorzy autorzy,
wsrod nich W. Trilling®, s3 przekonani, ze kiedy Mateusz wklada
krzyk (Mt 27, 25) w usta ,,calego ludu”, to rzeczywiscie chodzi mu
o caly nardd, kidry obarcza zbiorowa wing za Smier¢ Jezusa. Tkwi
tu jednak niebezpieczenstwo zbyt doslownego interpretowania te-
goz tekstu, a w konsekwencji prosta droga do uznania wszystkich

W zwigzku z tym i wobec omawianego problemu nie moga nikogo dziwi¢ glosy oburze-
nia ze strony autoréw zydowskich; por. C.G. Montefiore, The Synoptic Gospels, t. 2, New
York 1968, s. 346. .

“F. Mussner, Traktat o Zydach, s. 321.

® Tamze, s. 322.

® W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Mathius-Evangelimus,
Miinchen 1964, s. 72.
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Zydoéw za winnych $mierci Jezusa. Dlatego owe usilne obcigzanie
calego narodu nalezy rozumie¢ raczej jako probe kreowania ,,wize-
runku wroga”. Zatem powraca tu wspominany kontekst, w ktérym
glowng tredcig bylo odlgczanie si¢ KoSciota od Izraela, kiedy to na-
rod zydowski -, Zyd” - staje si¢, jako taki, przeciwnikiem™. Staje-
my si¢ wigc w tym tekscie Swiadkami narastajgce;, z powodow po-
garszajacych si¢ wzajemnych relacji, tendencji antyzydowskich
w pierwotnej gminie chrzeScijafiskiej. Niezaprzeczalnie elementem
uzupelniajgcym t¢ kwestie jest logiczny fakt, iz niemozliwoScig za-
réwno techniczng, jak i spoleczna, jest, aby przed Pilatem zgroma-
dzit si¢ ,,caly lud” wraz z arcykaptanami i starszymi w tamtych wa-
runkach czasowo-przestrzennych™. Wszystko to zawiadcza, ze wo-
bec omawianego tekstu §w. Mateusza nie mozna méwi¢ o histo-
rycznym ,,reportazu”, lecz raczej nalezy dostrzegaé tu tworzenie si¢
wtornej tradycji z uwidaczniajacymi si¢ antyzydowskimi tendencja-
mi. A sam okrzyk wydany byl przez jaka$ grupe, w dodatku podbu-
rzonych Zydow, i w dwczesnej tradycji oznaczal zwykle zatwierdze-
nie wyroku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nad ciaggle aktualnym pro-
blemem, zauwazamy konieczno§¢ podazania teologii chrzescijan-
skiej ku jak najszybszemu jego rozwigzaniu. ChrzeScijanie muszg
pamietaé, a przede wszystkim zdawac sobie sprawe, ze gdyby rze-
czywiScie Zydzi $ciggneli na siebie klatwe, kira by si¢ spetniala
w straszliwych katastrofach, to wéwczas krew przelana przez Jezusa
Chrystusa na krzyzu nie bytaby krwig Odkupiciela, ale krwig zem-
sty. A to staloby w zupeinej opozycji do soteriologicznej koncepcji
Nowego Testamentu (por. Hbr 12, 24). Krew ta zgda nie kary, lecz
przebaczenia, bowiem nie jest nieszczesciem, ale taskg i blogosta-
wienistwem. Wreszcie nie wolno zapomina¢ o modlitwie Jezusa na
krzyzu: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23, 34).
Czyz Bog nie wystucha prosby swego Syna, ktory jest Mu wierny
1 postuszny az po $mier¢? Ta krew Jezusa, odkupujgc wing kazdego
grzechu, odkupuje takze wing Izraela, niezaleznie od jej wielkosci,
gdyz Chrystus umarl nie tylko za pogan, lecz za wszystkich, jest On
»okupem za wszystkich” (1Tm 2, 6). Stusznym wigc przeslaniem
jest, by teologia powaznie traktowata to, co sama glosi, zwlaszcza

®F. Mussner, Traktat o Zydach, s. 323.
" Tamze, s. 323n.
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wobec naszych starszych braci w wierze. Olbrzymim zlem i bigdem
teologicznym jest usprawiedliwianie swego antyjudaizmu nowote-
stamentalnymi perykopami, w naszym przypadku owym tekstem
z Ewangelii Mateusza (27, 25), gdyz jezeli krew spada na Izrael, to
spada jako krew odkupienia™

Ogromnie zasmucajgca w tym wzgledzie jest rzeczywistoSe,
w ktorej chrzeScijanie nie chcg nasladowaé swego Mistrza — Jezusa,
bedacego wzorem doskonatym, wzorem przebaczenia i zrozumie-
nia”. Trzeba pamieta¢ o najwazniejszym: ,,Chrystus z krzyza prze-
baczyl wszystkim”™. Dlaczego chrzeScijanie nieustannie moéwia:
Zydzi zabili Jezusa i sg temu winni, skoro Jezus naucza o koniecz-
nosci przebaczenia i sam przebacza (por. J 21, 15-19; Yk 23, 34),
motywujac to przebaczeniem im ich wiasnych win przez Ojca: ,Je-
8li bowiem przebaczycie ludziom ich przewinienia, 1 wam przebaczy
Ojciec wasz niebieski” (Mt 6, 14). Czyz nie oznacza to pewnej ase-
kuracji wobec Jezusa, lub czyz nie jest to ewidentny brak wiary
w Niego?

% ok ok

Smieré Jezusa Chrystusa ma przede wszystkim sens soteriolo-
giczny. Dlatego rozpatrujac ja z perspektywy dialogu chrzescijan-
sko-zydowskiego zawsze trzeba uwzgledniaé zbawczy plan Boga,
w ktorym Jezus Chrystus Wmelony Syn Boga, w swoim postuszeii-
stwie 1 wiernoSci az po §mier¢ krzyzowa, odgrywa centralne znacze-
nie. Smier¢ Jego, Jego krew to ofiara, w ktdérej Syn, pozornie
opuszczony przez Ojca, oddaje si¢ Mu z wiarq i ufnoscia, ze nie zo-
stanie ona zaprzepaszczona. I rzeczywiscie, Ojciec nie opuszcza Sy-
na nawet w tym najwiekszym osamotnieniu, a swojg z Nim obec-
no$¢ poSwiadcza zmartwychwstaniem i wywyzszeniem Jezusa do
roli Chrystusa. Jest to zatem fundamentalny motyw $mierci krzyzo-
wej Jezusa, ktory catkowicie przewyzsza i ucina wszelkie niezrozu-
miale proby kierujace rozmowg w kierunku wzajemnych oskarzen
1ich konsekwencji. Poza tym biorac pod uwage historyczng zlozo-

2 Tamze, s. 324,

 Por. Jezus Chrystus jedyny Zbawiciel Swiata wezoraj, dzis i na wieki. Oficjalny dokument
Papieskiego Komitetu Obchodow Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Katowice 1997, s. 100.

“R.E. Rogowski, Wicher i mysl, s. 310.
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nos¢ procesu Jezusa, widoczng w opowiadaniach ewangelicznych,
oraz nie znajac, jaki jest grzech osobisty uczestnikdw procesu Jezu-
sa: Judasza, Sanhedrynu i Pilata (grzech ten znany jest tylko Bogu),
nie wolno przypisywaé odpowiedzialnosci i winy za Smier¢ Chrystu-
sa wszystkim Zydom w Jerozolimie. Wszakze sam Jezus przebacza-
jac z krzyza (por. Lk 23, 34), przyznal tym Zydom prawo do nie-
$wiadomosci (por. Dz 3, 17). Niedopuszczalne jest réwniez rozcig-
ganic odpowiedzialnosci na innych Zydow, zwlaszcza zyjacych
wspolczes$nie, obwiniajac ich za masowy krzyk ludu (por. Mt 27,
25), ktory oznaczal formule zatwierdzajaca wyrok™. Sprawcami
i narzedziem cierpienn Boskiego Odkupiciela byli wszyscy grzeszni-
cy (por. Hbr 12, 3), a uwzgledniajac fakt, iz nasze grzechy godza
w Chrystusa, réwniez i my, chrzescijanie, stajemy si¢ odpowiedzial-
ni za Jego meke, za co zbyt czgsto obcigzano jedynie i wylgcznie
Zydow™.

Andrzej SOBIERAT

 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 597.
% Tamze, nr 598.



