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Wielosé i réznorodnosé religii stawia filozofie (i teologig) religii
przed problemami natury zaréwno ogdlnej, jak i szczegdtowej. Jed-
nym z nich jest kwestia prawomocnosci zbawienia, potraktowana
z punktu widzenia gtoéwnych religii §wiata, czyli w aspekcie porow-
nawczym. Zagadnienie to jest od ponad dwudziestu lat przedmio-
tem ozywionej dyskusji w gronie wspoiczesnych (gloéwnie anglosa-
skich) filozoféw religii, religioznawcow i1 teologow. W sporze
uczestnicza zwolennicy tzw. pluralizmu religijnego, obroficy eks-
kluzywizmu oraz inkluzywisci'. Naszym zadaniem jest przedstawie-
nie w tym artykule gtéwnych tez formulowanych w ramach tych
trzech stanowisk i argumentdéw na ich poparcie. Na koficu zamie-
Scimy uwagi krytyczne.

Egalitaryzm soteriologiczny

Ogolny poglad filozoféw i teologow pluralistycznych w dziedzi-
nie interpretacji religijnej koncepcji zbawienia mozna nazwac ega-
litaryzmem soteriologicznym. W fachowych publikacjach jest on
spotykany pod nazwa ,pluralizm religijny”> Poglad ten zawiera
dwa podstawowe twierdzenia: ze w kazdej religii ma miejsce zba-
wienie cztowieka, i ze pod tym wzgledem wszystkie religie sg row-

! W anglosaskiej literaturze filozoficzno-religijnej ekskluzywizm, inkluzywizm i pluralizm
s nazwami trzech réznych odniesieft chrze$cijanistwa do innych religii, badZ typami logiczny-
mi pozwalajgcymi klasyfikowaé niektoére zagadnienia doktrynalne réznych religii; zob.
H. Coward, Pluralism: Challenge to World Religions, New York 1985; P. Griffiths (wyd.),
Christianity through Non-Christian Eyes, New York 1990.

* Zob. A. Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of
Religions, Maryknoll 1983, s. 7; G. D’Costa, The Impossibility of a Pluralist View of Religions,
Religious Studies 32/1996, s. 223nn.
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norzedne. Poglad ten glosza i podtrzymuja mysliciele m.in. tacy jak
Wilfred Cantwell Smith, John Hick, Paul Knitter, Stanley J. Samar-
tha, Alan Race, Raimundo Panikkar, Keith Ward.

W.C. Smith w jednej ze swoich monografii Towards a World
Theology wyraza przekonanie, ze ,.kosmiczne zbawienie jest tym sa-
mym dla cztowieka ze szczepu afrykanskiego, tym samym dla tao-
isty, dla muzulmanina, co i dla niego, albo dla jakiego$ innego
chrzescijanina™. J. Hick w ostatnich rozprawach poswigconych
pluralizmowi religijnemu przeprowadza nastgpujacy tok rozumo-
wania: ,Skoro przyjmie sig, ze zbawienie faktycznie ma miejsce nie
tylko w obrebie chrzescijanstwa, lecz takze w obrebie innych wiel-
kich tradycji, utrzymywanie, ze wydarzenie Chrystusa jest jedynym
i wylacznym zrodtem zbawienia czlowieka, zdaje si¢ czyms$ arbitral-
nym i nierealistycznym. Gdy si¢ uzna, ze zydzi s3 zbawiani w obre-
bie religii zydowskiej, muzutmanie w obrgbie islamu, hinduisci
w obrebie hinduizmu itd., czy nie jest przezytkiem nalezacym do
dawnego imperializmu religijnego ustawiczne przyczepianie chrze-
Scijanskiej etykiety zbawieniu dokonujagcemu si¢ w innych reli-
giach™. Hick wychodzac z zalozenia, Ze wszystkie religie maja
wspblng strukture soteriologiczng postuluje, ,,aby wielkie tradycje
religijne traktowano jako alternatywne «przestrzenie» albo «drogi»
soteriologiczne, w obregbie ktorych czlowiek moze do§wiadezyé zba-
wienia, wyzwolenia albo spetnienia™.

S.J. Samartha utrzymuje, Ze inne religie od dwoch albo trzech ty-
sigcy lat dostarczajg milionom ludzi zbawienia, i ze w zwiazku z tym
»przeSwiadczenie, ze tradycja judeochrzescijafiska ma jedyng od-
powiedz na wszystkie problemy we wszystkich miejscach i dla
wszystkich ludzi na Swiecie jest przejawem zarozumialosci, czego$
nieprawdopodobnego. Nie zaprzecza to trwaloici chrzescijaniskie-
go doSwiadczenia zbawienia w Jezusie Chrystusie, tylko kwestionu-
je ekskluzywny charakter twierdzen gloszonych przez chrzescijan.

*W.C. Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion,
London 1981, s. 170.

*J. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, w:J. Hick, PF. Knitter (wyd.), The Myth of
Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll 1987, s. 22; tenze, An
Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London 1989, s. 32-54, 299-303.
Pluralistyczng hipotezg Hicka podziela K. W ard, Imperialism and co-existence in religious ideology,
w: L. Hamnett (wyd.), Religious Pluralism and Unbelief, London- New York 1990, s. 13-28.

*J. Hick, Problems of Religious Pluralism, London 1985, s. 47.
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(...) Jezeli zbawienie pochodzi od Boga (...), w takim razie powinno
sie zostawi¢ mozliwos$¢ rozpoznania trwatoSci innych doSwiadczen
zbawienia”®. Samartha przyjmuje tez¢ o istnieniu wielu drog zba-
wienia, ktore ,,s3 do§wiadczane i artykufowane na rézne sposoby”.
Biblia, wedtug niego, stale podkresla pierwszenstwo Boga, a ,sam
Jezus przejawial postawe teocentryczng”. ,,Chrystocentryzm bez
teocentryzmu prowadzi do idolatrii”’. Samartha proponuje wpro-
wadzenie pojecia ,,Tajemnica” zamiast deskrypcji ,,Brahman”,
,B0g”, ,,Allah” itd., ktére jego zdaniem sa uwarunkowane kulturo-
wo. Argumentuje w sposdb nastepujacy: ,Natura Tajemnicy jest te-
go rodzaju, Ze jakiekolwiek twierdzenie bedace przejawem eksklu-
zywizmu albo prze§wiadczenie o posiadaniu jednej i ostatecznej
wiedzy jest niedopuszczalne. Ekskluzywizm stawia mury woko Ta-
jemnicy. Tworzy dychotomie migdzy tym, co boskie i ludzkie (...)
I migdzy réznymi religiami. (...). Izoluje dang wspdlnote wiary od
innych religii, powodujac napigcia i zakiocajac wzajemne relacje
w obrebie szerszej wspdlnoty ludzkiej™.

Wedtug P. Knittera wszystkie religie s réwnorzednymi droga-
mi do zbawienia, a Jezus Chrystus jest uniwersalnym zbawcg wraz
z innymi uniwersalnymi zbawicielami’. Ekskluzywizm, ktorego wy-
razem jest twierdzenie, ze zbawienie jest tylko w Chrystusie, okresla
on jako stanowisko konserwatywne. R. Panikkar wysuwa tezg,
ze ,,chrzedcijanstwo jest religia wsrod wielu innych, a Jezus jest osta-
tecznie zbawicielem tylko chrzescijan”, albowiem ,,zadna religia nie
ma monopolu na zbawienie”". | Nie istnieje zatem problem konku-
rencji miedzy Chrystusem, Budda, Krishna czy kimkolwiek innym”.
Zaroéwno ekskluzywizm jak i inkluzywizm sg nie do przyjecia, ponie-
waz nie ma zadnego absolutnego centrum. RzeczywistoS¢ bosko-
-ludzko-kosmiczna (theanthropocosmic) jest wspotSrodkowa®,

¢S.J. Samartha, The Cross and the Rainbow. Christ in Multireligious Culture, w: J. Hick,
PF.Knitter (wyd.), The Myth of Christian Uniqueness, s. 71.

" Tamze,s. 77,79, 81.

8 Tamze,s. 77, 81.

°P. Knitter, Toward a Liberation Theology of Religions, w: tamze, s. 194.

®Tenze, Preface, w: tamze, s. 8.

"“R. Panikkar, The Jordan, The Tiber, and The Ganges, w: tamze, s. 91, 92,

2 Tamze, s. 108-109. Podobny poglad glosi L. Gilkey, tylko inaczej uzasadnia, powolujac
si¢ na historyczny, a wige jego zdaniem relatywny charakter objawienia i ekonomii zbawczej
Rzeczywistosci Ostatecznej, ktéra manifestuje si¢ w roznych religiach; zob. L. Gilkey, Plu-
rality and Its Theological Implications, w: tamze, s. 47-50.
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A. Race podziela poglad, ze ,istnieje nie jedna, lecz wiele sfer
zbawczego kontaktu migdzy Bogiem i czlowiekiem. Objawiajgca
i zbawcza dzialalno$§¢ Boga wywotata odpowiedz na wiele kulturo-
wo uwarunkowanych sposobdéw na przestrzeni historii. Kazda
z tych odpowiedzi jest czg§ciowa, niekompletna, jedyna w swym ro-
dzaju; pozostajg one we wzajemnym stosunku pod tym wzgledem,
ze reprezentujg rozne, kulturowo zogniskowane postrzezema tej
jednej ostatecznej bosk1e] rzeczywistosci” .

Argumentacja na rzecz egalitaryzmu soteriologicznego opiera
si¢ na przyjetych uprzednio przestankach teologicznych, badz na
odniesieniu do pewnych idei ogdlnych, albo tez jest wspomagana
dezyderatami praktycznymi. Racje pierwszego typu sg opierane na
kilku faktach religijnych. Po pierwsze, ze istnieje wiele roznorod-
nych tradycji religijnych (chodzi tu gléwnie o wielkie religie Swiata:
judaizm, chrzeScijanstwo, islam, hinduizm, buddyzm, taoizm). Po
drugie, ze religie te maja swoich zalozycieli, prorokéw, ksiggi Swie-
te, doktryny teologiczne badz filozoficzne, rozbudowany kult, dtu-
ga tradycje. Po trzecie, ze wszystkie one zrzeszaja wielka hczbf; wie-
rzacych, wirdd ktorych wielu w sposob autentyczny przezywa swoja
religijnos¢; ponadto religie te majg Swigtych oraz me¢czennikéw. Po
czwarte, doktryny soteriologiczne tych religii maja, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, charakter uniwersalistyczny.

Na podstawie powyzszych faktow zwolennicy egalitaryzmu so-
teriologicznego wysuwajg nastepujace wnioski, ktére sa w gruncie
rzeczy zalozeniami o statusie hipotezy. Przyjmuja oni, Ze istnieje
jedna Rzeczywisto$¢ transcendentna, ktéra dziata zbawczo w hi-
storii roznych narodéw i tradycji kulturowych. Wedtug nich, tego
typu zalozenie jest zasadne, poniewaz, jesli Bog jest miloscig
wszechobejmujaca, to tej cechy nie mozna w zaden sposob wigzaé
tylko z jednym narodem, z jedng kulturg czy z jedna religia.
W przeciwnym przypadku miliony ludzi, ktérzy nie byli i nie sa
chrzeScijanami, nalezatoby uzna¢ za tych, ktérym faska i mitosier-
dzie Boga zostaly odmdwione. Skoro wigc oni nie maja sposobno-
Sci, by zosta¢ chrze$cijanami (zaktada si¢, Ze chrzeScijanstwo jest

¥ A. Race, Christians and Religious Pluralism, s. 77-78. Istnieje pewna zbiezno§¢ pod
tym wzgledem migdzy stanowiskiem Race’a i K. Warda, ktéry wypowiada twierdzenie, Ze
objawienie chrzecijaniskie nie jest ani peine, ani skoficzone; K. Ward, Religion and Revela-
tion: A Theology of Revelation in the World’s Religions, Oxford 1994, s. 337-339.

-64 —



O EGALITARYZMIE SOTERIOLOGICZNYM I ROWNOSCI RELIGII

religia opartg na misterium zbawczym Jezusa Chrystusa, odzna-
czajgeym si¢ pelnig i ostatecznoscig), bo urodzili si¢ i wychowali
w innej kulturze, z innym ukladem odniesienia, to jaka w zw1a,zku
z tym maja szanse, by osiagna¢ wyzwolenie od zla i nieprawosci,
ktore ich dotyka na tym Swiecie. Zdaniem pluralistow, problem
ten mozna rozwigzacé, jesli przyjmiemy, ze ta sama jedna Rzeczy-
wisto§¢ transcendentna objawita sie¢ w obrgbie roznych tradycji
kulturowych, dajac jednocze$nie poczatek giéwnym religiom
$wiata. Do tej samej jednej Rzeczywistosci ludzie roznych kultur
mieliby zatem dost¢p przez pojgcia, doktryny i symbole wiasciwe
dla ich ,rodzimych” Swiatopogladow religijnych, wypracowane
w ciagu dziejow ich osobistych zmagaf z wyzwaniami ,,tego”
i,tamtego” Swiata.

Uzasadniwszy (tak przynajmniej uwazaja pluraliSci) przyjecie
podstawowego twierdzenia o jednej, objawiajacej si¢ Rzeczywi-
stosci Ostatecznej, wyprowadzajg z niego trzy nastepne tezy, kto-
re sg z kolei zatozeniami dalszych rozumowan, bardziej szczeg0-
fowych. Sa to: twierdzenie, ze objawienia tej jednej Rzeczywisto-
Sci Ostateczne] (przynajmnie;j te, ktore wystepuja w gtownych reli-
giach $wiata) maja charakter komplementarny; Ze nie tylko obja-
wienia, ale rowniez prawdy religijne sa wzgledem siebie komple-
mentarne i w tym sensie wzgledne (nie absolutne); ze soteriologie
(teorie zbawienia) poszczeg6lnych religii sa rownorzedne, co tez
oznacza, ze Srodki zbawienia, jakie w nich wystepuja, bedgc co
prawda jedyne w swojej specyfice, sa takze rownorzedne. Jeszcze
inng racja teologiczna, ale ukierunkowanga po cze¢sci na praktycz-
ng strong zycia, jest argument z ,,owoc6w religijnosci”. Niektorzy
pluralisci (m.in. Hick, Knitter, Samartha) sadza, ze blOl‘E}C pod
uwage poziom moralny oraz $wigtos¢ zycia pewnej czgSci wyznaw-
cow, trudno przesadzaé, ze jaka$ jedna religia stoi pod tym wzgle-
dem WyZej niz inne*.

Racje drugiego typu polegaja na odniesieniu do idei i wartosci
ogolnoludzkich, takich jak sprawiedliwosé, wolno$¢, dobro spotecz-
ne, pokdj na ziemi, poszanowanie dla odmiennych kultur, religii
i $wiatopogladow, tolerancja itp.

¥ Zob. I. Hick, Desputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, New Ha-
ven 1993, s. 154-157; te nze, The Non-Absoluteness of Christianity, s. 23-24.
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Ekskluzywizm i inkluzywizm soteriologiczny

Z teologicznego punktu widzenia ekskluzywizm soteriologiczny
jest stanowiskiem w chrzeScijanskiej koncepcji zbawienia nawigzu-
jacym do stynnej zasady extra Ecclesiam nulla salus (,,poza Koscio-
tem nie ma zbawienia”). Zasada ta zostala sformulowana przez
Orygenesa i Cypriana zKartaginy i zachowana przez Trady-
cje. Podstawa nauki w niej zawartej jest stwierdzenie Chrystusa, ze
bez wiary i przyjecia chrztu nie mozna si¢ zbawi¢ (Mk 16, 16) oraz
o koniecznodci trwania w nim, jak latorosli w krzewie winnym (J 15,
6), ktore wskazuja na niego jako glowe Kosciola®. Zasade t¢ moz-
na pojmowaé w sensie ,,mocnym” (ekskluzywistycznym) badz ,,zta-
godzonym” (inkluzywistycznym). Nie wnikajac w biblijne podstawy
tej formuly 1 jej historig, przykltadem pierwszej interpretacji jest
w czasach wspOlczesnych K. Barth oraz niektorzy teologowie pro-
testanccy; drugiej, 11 Sobor Watykanski (szczegdlnie dokumenty:
Nostra aetate, Lumen gentium, Ad gentes), wielu teologébw katolic-
kich (m.in. K. Rahner, E. Schillebeeckx, H. Kiing) i orzeczenia
Swiatowej Rady Kosciotéw (zwlaszcza dokumenty: Living Faiths
and Ultimate Goals: A Disscussion on the Meaning of Salvation Ac-
cording to a Hindu, a Buddhist, a Jew, a Christian, a Muslim, and
a Marxist (1974), Guidelines on Dialogue with People of Living Fa-
iths and Ideologies (1979).

Stanowisko ekskluzywistyczne Kosciola protestanckiego jest
dos¢ popularne i wpltywowe zwlaszcza w Niemczech, Holandii oraz,
jak zauwaza P. Knitter, w ewangelickiej teologii w Ameryce Pol-
nocnej*. Opiera si¢ ono na trzech giownych przeswiadczeniach, ze
jedynym i wylacznym zbawicielem jest Jezus Chrystus; ze wszystkie
religie sg produktem ludzkim i w konsekwencji sg falszywe; ze czlo-
wiek o wlasnych sifach (bez ingerencji taski) nie jest w stanie ani
Boga poznaé, ani tez rozpoznaé wlasciwych drog zbawienia”.

' Zob. hasto: ,Extra Ecclesiam Salus Nulla”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, TN KUL,
Lublin 1985, kol. 1474-1475; zwigzte ombwienie historii tej zasady zob. G. D’Costa,,, Exira
ecclesiam nulla salus” revisited, w: Religious Pluralism and Unbelief, s. 130-147.

“P.Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, Maryknoll 1985, s. 80nn.

" K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. 1/2, Zurich 1938, s. 299-306. Charakterystyczne jest
pod tym wzgledem protestanckie okreslenie misjologii jako subdyscypliny teologicznej, ,.kto-
ra w przeciwiefistwie do religii niechrzescijasiskich pokazuje, Ze chrzescijafistwo jest Droga,
Prawdg i Zyciem; ktéra usituje wyplenié religie niechrzecijafiskie i w ich miejsce zaszczepié
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Inkluzywistyczna interpretacja zasady extra Ecclesiam nulla salus
przyjmuje dwa podstawowe zalozenia, po pierwsze, ze ,cale zba-
wienie pochodzi jedynie od Chrystusa-Glowy przez Kosciol, ktory
jest Jego Cialem™®; po drugie, ze w innych religiach majg miejsce
rzeczy prawdziwe i $wiete, i Ze KoSciot ich nie odrzuca®. Z tych
dwoch og6lnych przestanek wyprowadzony jest wniosek, ze wszyscy
ludzie, realizujgcy prawde i milo$¢ poza instytucja KoSciolow
chrzedcijanskich, nalezg do KoSciota przynajmniej w pragnieniu,
tzn. s3 dofi w pewien sposob przyporzadkowani i w zwigzku z tym
mogg si¢ zbawiC. Przyjmuje si¢ ideg¢ Kosciota jako ,,Mistycznego
Ciata Chrystusa”. W dokumentach II Soboru Watykafnskiego wyja-
$nia sie, Ze ,,... ten pielgrzymujacy Koscidl konieczny jest do zba-
wienia. Chrystus bowiem jest jedynym poSrednikiem i droga zba-
wienia, On, ktOry staje si¢ dla nas obecny w Ciele swoim, ktorym
jest Kosciot; On to wladnie podkreslajac wyraznie konieczno$¢ wia-
1y i chrztu, potwierdzit rownoczes$nie koniecznos§¢ Kosciota, do kto-
rego ludzie dostajg sie przez chrzest jak przez brame. Nie mogliby
wiec zosta¢ zbawieni ludzie, ktorzy wiedzac, ze Koscidt zatozony
zostal przez Boga za posrednictwem Chrystusa jako konieczny, mi-
mo to nie chcieliby badZ przystapi¢ do niego, badZ tez w nim wy-
trwaé”®. Sobdr jednoczes$nie podkresla, ze czlowiek cheac si¢ zba-
wi€, nie zawsze musi sta¢ si¢ faktycznym czlonkiem Kosciota: ,,Ci
bowiem, ktorzy bez wlasnej winy nie znajac Ewangelii Chrystuso-
wej i Kosciota Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukajg Bo-
ga i wole Jego przez nakaz sumienia poznang staraja si¢ pod wply-
wem faski petni¢ czynem, mogg osiagna¢ wieczne zbawienie”?.

Popularng koncepcja teologiczna interpretujaca strukturg procesu
zbawienia czlowieka nie nalezacego do chrzeScijanskiej wspolnoty
religijnej jest teoria ,anonimowego chrzeScjanstwa” sformutowana
1rozwinigta przez K. Rahnera. Teoria ta opiera si¢ na trzech zalo-

na ziemi poganskiej narodowe Zycie ewangeliczne] wiary i Zycie chrzedcijanskie”; J. Rich-
ter, Missionary Apologetics: Its Problems and Its Methods, International Review of Mission,
2/1913, s. 540; cyt. za. J. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, s. 17.

'* Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznah 1994, s. 212.

* Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijafiskich Nostra aetate, w: Sobor
Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Pallottinum, Poznai 1968,
nr 2.

» Konstytucja, Lumen gentium, nr 14, w: tamze.

" Tamze, nr 16.
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zeniach: przyjmuje objawiong prawde o powszechnej woli zbawczej
Boga (1 Tm 2, 4: ,,Bog chce, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni”);
uznaje pelni¢ zbawienia urzeczywistniong we wcieleniu, $mierci
1 zmartwychwstaniu Syna Bozego w Jezusie Chrystusie (Mk 16, 16:
»Kto nie uwierzy bedzie potepiony”; Dz 4, 12: ,nie ma innego imie-
nia, w ktérym mogliby$my by¢ zbawieni”); przyjmuje, ze cztowiek re-
alizujac wlasng osobowos¢ naturalng zbawia sie przez Chrystusa (Mt
25, 35-36: uzaleznienie zbawienia od realizacji dobra). Zgodnie z tg
teorig uwaza sig, Ze religie pozachrzescqanskle stanowia zwyczajna
drogg zbawienia, w przeciwiefistwie do religii chrzescjafiskiej, ktorg
uznaje si¢ za drogg nadzwyczajng, poniewaz jedynie ona uSwiadamia
czlowiekowi strukture procesu zbawczego22 Wedtug Rahnera, zasa-
da extra Ecclesiam nulla salus ,,me mowi, ze poza KoSciolem nie ]est
udzielana zadna taska, lecz ze taska udzielana kazdemu dla jego
usprawiedliwienia przez samoudzielanie si¢ Boga w Jego wcielonym
Synu w sposob ostateczny i stale osiagalny w hstorii, pozostaje histo-
rycznie obecna i jest osiggalna w Kosciele; (...) laska udzielona przez
Boga poza Kosciolem pozostaje weigz laska, ktdra moca swojego
wewnetrznego dynamizmu dazy do historycznego uciele$nienia si¢
w Kodciele””. Skoro zbawienie dokonuje si¢ przez Koscidl, wszyscy
ludzie musza w jaki$ sposob by¢ jego cztonkami. Nie potwierdziwszy
jednak swej przynaleznoSci przez §wiadome pragnienie chrztu, moga
by¢ chrzescijanami i czlonkami KoSciota posiadajacymi wiare zbaw-
czg jedynie w sposOb anonimowy.

Wsrod filozoféw analitycznych obrong stanowiska ekskluzywistycz-
nego™ podejmuja m.in. A. Plantinga, P. van Inwagen, W. Alston,
D. Basinger, K.J. Clark (filozofowie z tradycji kalwiniskiej). Ekskluzy-
wizm w ich rozumieniu oznacza przyjecie twierdzenia o prawdziwosci

2 K. Rahner, Anonymes Christentum und Missionsaufrag der Kirche, Schriften zur Theolo-
gie (I-XV, Einsiedeln 1954-1983), IX, s. 498-515; W. Przemystawski, Anonimowi chrzesci-
Janie, w: H. Bogacki, S. Moysa (red.), Koscict w swietle soboru, Poznafi 1968, s. 467-488;
R. Lukaszyk, Religie niechrzescijariskie w ocenie wspdlczesnej teologii katolickiej, Ateneum
Kaptanskie, 73/1969, s. 247-259; J. Hick, Problems of Religious Pluralism, rozdz. 4; H.M.
Vroom, Religions and the Truth, ttum J. Rebel, Amsterdam-Grand Rapids 1989, s. 254nn.

2 K. Rahner, H Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 116.

* Niektorzy mysliciele przyjmujacy poglad o prawdziwosci jednej tylko religii (chrzesci-
janstwa) wolg okreslac si¢ jako ,partykularysci”; zob. D. Ockholm, T. Phillips (wyd.),
More Than One Way? Four Views on Salvation in a Pluralistic World, Grand Rapids, Michi-
gan 1995.
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jedne;j tylko religii, co pocigga za sobg twierdzenie, ze inne religie sa
w wigkszym lub mniejszym stopniu w biedzie. Ekskluzywisci usitujg
wykazaé, ze akceptacja takiego stanowiska ma charakter racjonalny.

A\ artykule Pluralism: A Defence of Religious Exclusivism A.Plan-
tinga wyjasnia, ze bycie religijnym ekskluzywista nie jest postawa
ani irracjonalna, ani nieuzasadniong, ani egoistyczna, ani intelektu-
alnie arogancka, ani elitarna, ani tez przejawem urazonej dumy, po-
dejéciem nieuczciwym albo imperialistycznym. Plantinga dowodzi,
ze ,nie jest si¢ arogantem i egoista z mocy wiary w to, 0 czym wiem,
ze inni nie wierza, gdzie nie potrafi¢ pokazac im, Ze mam racj¢””.
Ten, kto wierzy, ze chrzeScijane majg racje, a mechrzescqame s3
w blc;dzie, »hie pogwalcit zadnych intelektualnych wymogow ani
obowiqzk(')w w tworzeniu i utrzymaniu przekonania, o ktdrym mo-

a”*. W innym miejscu Plantinga raz jeszcze podkreSla, ze stanowi-
sko jakie przyjmuje ekskluzywista, ,nie jest w istocie rzeczy arbi-
tralne, pomewaz nie sadzi on, ze poglady niezgodne z jego poglada-
mi sg rownie dobrze eplstemologlczme ugruntowane jak jego chrze-
Scijafiskie przekonania. Moze on zgadzac¢ si¢, ze poglady innych sa
dla nich tak samo prawdziwe jak jego [poglady] dla niego [samego];
wszystkie one maja takie same wewngtrzne cechy rozpoznawcze [in-
ternal markers] jak jego wiasne. Moze on dalej zgadzac sig, ze ci inni
s usprawiedliwieni w swoich prze$wiadczeniach, nie naruszaja zad-
nego epistemicznego wymogu. Moze tez jeszcze dalej zgadzac sig,
Ze nic nie wie o zadnych argumentach, ktore przekonatyby ich, ze sg
w biedzie, i Ze on ma racj¢. Mimo to sadzi, ze jego stanowisko jest
nie tylko prawdziwe i w ten sposob aletycznie wyzsze w stosunku do
pogladdéw niezgodnych z jego [pogladami), ale réwniez wyzsze z epi-
stemicznego punktu widzenia”?.

Argumentacja P. van Inwagena jest utrzymana w nurcie orto-
doksji protestanckiej. W artykule Non Est Hick® przyjmuje on dwa
glowne zatozenia, ze religie Swiata ,,s3 dzielem ludzkim, i ze ich ist-
nienie i wlasciwosci nie sa cze;scm; planu Boga wzgle;dem Swiata”,
chociaz Bog moze posiuzy¢ si¢ nimi tak, jak postuguje si¢ innymi

® A. Plantinga, Pluralism: A Defense of Religious Exclusvism, w: T.D. Senor (wyd.),
The Rationality of Belief and the Plurality of Faith: Essays in Honor of William P. Alston, Lon-
don 1995, 5. 200.

¥ Tamze, s. 202.

¥ A. Plantinga, Ad Hick, Faith and Philosophy 14/1997, s. 296.

®W:T.Senor (wyd.), The Rationality of Belief and the Plurality of Faith, s. 216-241.
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dzialaniami ludzkimi, ktérych nie chee, oraz ze Koscidt jest jedynym
narze¢dziem zbawienia®. Na pytanie, czy poza KoSciolem ma miejsce
zbawienie, Inwagen odpowiada, Ze ,,dla chrzescijan nie jest koniecz-
ne wierzy¢, ze poza widzialnym Kosciolem nie ma zbawienia”.
Faktycznie tylko ten, ,kto przyjat wiarg chrzescijafiska 1 odrzuca ja
w chwili Smierci — (...) majac przy tym jasny umysl, niezmacony bo-
lem, smutkiem albo strachem - jest potepiony”. Wedtug Inwagena
ludzie tego typu stanowig znikomga grupe, tym niemniej, nie wie on
»jaka decyzj¢ podejmie Bog w stosunku do tych, ktérzy nigdy nie sly-
szeli chrzescijanskiego ore;dma albo ktorzy slyszeli je jedynie w spa-
czonej i falszywej postaci”. Sadzi, ze ,nie jest to nasz interes tylko
Boga™. Z religijnego punktu widzenia trudno jest, zdaniem Inwage-
na, unikna¢ stanowiska ekskluzywistycznego, pomewaz »zadna wiara
religijna nie jest wspdlna dla calej albo wigkszej czesci ludzkosci”. Je-
dynym sposobem wyjscia poza ekskluzywizm jest brak przekonaf re-
ligijnych, ale nie jest to latwe, bo nawet ateidci i agnostycy majg
w tym wzgledzie jakie§ przekonania, co prawda negatywne®. Nie wi-
dzac mozliwosci ostatecznego rozstrzygnigeia kwestii ekskluzywi-
zmu, tzn., ze poza KoSciolem nie ma ustanowionych przez Boga na-
rzedzi zbawienia, Inwagen, podobnie jak Plantinga, ogranicza si¢ do
stwierdzenia, dlaczego dla niego jest racjonalne przyjmowanie po-
wyzszego zdania. Jest przekonany o jego prawdziwosci, poniewaz
jest ono czeScig jego religii, jednym z artykuléw wiary chrzescijan-
skiej, czeScig religii Sw. Pawta i apostoléw, pierwotnych chrzescijan,
Ojcow Kodciota i scholastykdw, Lutra, Kalwina, Wesleya, Newmana
1 innych. Inwagen uwaza, ze odrzuci¢ ten artykul wiary, to znaczy
przestac by¢ chrzeScijaninem™®. Jednocze$nie wierzy on, ze ,,Bog jest
Panem sprawiedliwym i milujacym Ojcem, i dlatego jakiekolwiek
plany poczyni On w stosunku do bezwiednych niechrzescijan, nie be-
da one pociagaly za sobg niesprawiedliwosci (...); beda one dzietem
mifoSci, ktora przewyzsza ludzkie pojmowanie””.

® Tamze, s. 225, 237.

* Tamze, s. 239.

* P.van Inwagen, A Reply to Profesor Hick, Faith and Philosophy 14/1997, s. 301
(przyp. 6).

* Tamze, s. 300.

* Tamze, s. 300-301; glgbsze uzasadnienie przyjecia religii chrzescijaiiskiej zamieszcza
P.van Inwagenw eseju Quam Dilecta, w: Th.V.Morris (wyd.), God and the Philosophers,
New York 1994, s. 31-60.
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Uznajac fakt wielodci i réznorodnosci religii W. Alston i D. Ba-
singer, aczkolwiek w spos6b mniej wyrazisty niz Plantinga i Inwa-
gen, zakltadaja prawdziwo$¢ (i tym samym wyzszo$¢) religii chrzeSci-
jafiskiej, czyli religii, ktora wyznaja™. Umiarkowane stanowisko eks-
kluzywistyczne przyjmuje Kelly James Clark. W artykule Perils of
Pluralism Clark polemizuje z teza Hicka o egalitaryzmie soteriolo-
gicznym, opartg na Kantowskim modelu rzeczywistosci. Biorac pod
uwage fakt, ze w gldwnych religiach §wiata ma miejsce transforma-
cja czlowieka od skoncentrowania si¢ na sobie w kierunku Rzeczy-
wistoéci Ostatecznej, oraz ze istnieja ludzie, ktdrzy sg zdolni do au-
tentycznego poszukiwania prawdy i dochodza do rozbieznych
twierdzefi o naturze tej rzeczywistodci, Clark uwaza, ze hipoteza
pluralistyczna Hicka nie jest ani jedyna, ani najlepsza®. Autor roz-
patruje trzy inne teorie, ktore jego zdaniem ttumaczg zjawisko plu-
ralizmu religijnego, mianowicie teorie¢ filtru kulturowego, teori¢
moralnego zepsucia i teori¢ epistemologicznie uprzywilejowang.
Pierwsza glosi, ze chociaz wszystkie przekonania sg obcigzone kon-
tekstem spotecznym-kulturowym, niektére z nich w poréwnaniu
z innymi sg blizsze prawdy. Druga utrzymuje, Ze niegodziwo$¢ ludz-
ka wypacza przekonania o Bogu. W tej teorii zakiada sie, ze skaza
nie obejmuje ani plaszczyzny noetycznej, ani tez metafizycznej; do-
tyczy ona sfery wolicjonalnej cztowieka. W zwiazku z tym przyjmu-
je sig, ze ci, ktorzy szukajg prawdy religijnej, przejawiaja jedynie
pozorng szczero$é, to znaczy, ze ci, ktorzy wyznajg faiszywe pogla-
dy, s3 uwiktani w rozmy$lna, ztudna, samooszukaficzg nieszczerosc.
Trzecia teoria zaklada, ze B6g w okreSlony sposdb (przez doSwiad-
czenie, przyrode, moralnos§¢) objawia samego siebie wszystkim lu-
dziom, ale niektdrzy z nich dzigki tasce otrzymali o Nim wigcej in-
formacji. Pozostali nie sa wprawdzie pozbawieni religijnego pozna-
nia, muszg jednak polega¢ na wiasnym rozumie, jesli chodzi o roz-
woj ich tradycji religijnych®. Clark dochodzi do wniosku, ze o ile hi-
poteza Hicka da sxe; obroni¢ na plaszczyznie teoretycznej, o tyle
stoi ona w sprzecznosci z tym, co wiemy o praktycznej stronie zycia

* Zob. W. Alston, Religious Diversity and Perceptual Knowledge of God, Faith and Phi-
losophy 5/1988, s. 444-446; D. Basinger, Plantinga, Pluralism and Justified Religious Belief,
Faith and Philosophy 8/1991, s. 71, 79.

#*K.J. Clark, Perils of Pluralism, Faith and Philosophy 14/1997, s. 303.

* Tamze, s. 306.
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religijnego. W gruncie rzeczy podwaza ona zbawczg moc poszcze-
gOlnych tradycji religijnych®.

Obie koncepcje soteriologiczne: ekskluzywistyczna i inkluzywi-
styczna sg krytykowane giéwnie przez pluralistow religijnych.
W przypadku ekskluzywizmu podwaza si¢ jego glowna teze, ze inne
religie 83 naznaczone pigtnem grzechu i przez to biedne, i ze
w zwigzku z tym chrzescqanstwo oferu]e ]edyme stuszna droge. In-
kluzywizmowi zarzuca si¢, ze uznajac range i wartosc wszystkich reli-
gii, chrzeScijafistwu przypisuje charakter ostateczny i normatywny.
Ze stanowiska pluralizmu ,,inne religie s3 w rownym stopniu droga-
mi zbawienia prowadzacymi do jednego Boga, a twierdzenie, ze
chrzescijafistwo jest jedyng drogg, powinno by¢ odrzucone, zardwno
ze wzgledow teologicznych jak i fenomenologicznych™®. O ile eks-
kluzywizm ,traktuje uniwersalno$¢ jako przediuzenie wlasnej party-
kularnosci 1 usifuje podbi¢ inne religie”, a ,inkluzywizm, zdajac si¢
by¢ hojny, faktycznie wchiania inne wiary bez ich zezwolenia”®, plu-
ralizm, w rozumieniu jego zwolennikow, jest ,,uznaniem trwatej nie-
zaleznoSci innych drég™®. W konsekwencji oznacza to, ze zadnej reli-
gii nie przystuguje prawo przywileju, nie moze ona zajmowaé cen-
tralnego miejsca i by¢ punktem odniesienia dla innych. Przyjmuje sie
co prawda istnienie jednej Transcendentnej RzeczywistoSci zwanej
Bogiem, ale twierdzi si¢ zarazem, ze wszelkie doSwiadczenia religij-
ne, sposoby mowienia o niej, doktryny soteriologiczne itd. sg party-
kularnymi drogami prowadzacymi do tej jednej Rzeczywistosci'.

Problematyczno$é egalitaryzmu soteriologicznego

Pluralistyczna (egalitarystyczna) interpretacja soteriologii reli-
gijnej spotkata si¢ w ostatniej dekadzie z wieloma powaznymi za-

¥ Tamze, s. 317-319.

® G. D’Costa, Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions,
Oxford 1986, s, 22.

®8.J. Samartha, The Cross and the Rainbow, s. 79.

“©P. Knitter, Preface, w: The Myth of Christian Uniqueness, s. VI11; J. Hick, The Non-Absolu-
teness of Christianity, s. 33; por. J. Runzo, God, Commitment and Other Faiths: Pluralism vs. Rela-
tivism, Faith and Philosophy, 5/1988, s. 343-364; P. Knitter, No Other Names: A Critical Survey of
Christian Attitudes Toward the World Religions, Maryknoll-New York 1990; S.J. Samartha, One
Christ — Many Religions: Toward a Revised Christology, Maryknoll-New York 1991; J. Hick, The
Possibility of Religious Pluralism: A Reply to Gavin D’Costa, Religious Studies 33/1997, s. 161-166.

“J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, Faith and Philosophy 5/1988, s. 365-375.
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strzezeniami. Zarzuca si¢ jej m.in.: Ze przejawia tendencje rewizjo-
nistyczne w dziedzinie teologii poszczeg6lnych religil; ze zakiada li-
beralizm doktrynalny; ze narzucajac pewne modele interpretacyjne
relatywizuje i znieksztaica wierzenia religijne (relatywizm histo-
ryczno-kulturowy); ze w gruncie rzeczy sama przejawia charakter
ekskluzywistyczny”. Uznajac zasadnos$¢ powyzszych uwag nalezy
podkresli¢, ze stajg si¢ one oczywiste, gdy dokonamy pordwnania
idel soteriologicznych szesciu gldwnych religii $wiata.

Analiza poréwnawcza idei soteriologicznych judaizmu, chrzesci-
jafistwa, islamu, hinduizmu, buddyzmu i taoizmu® stawia nas w ob-
liczu problemu metodologicznego, dotyczgcego kryterium wyboru
kategorii pojeciowych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy przedmiotem
analizy s3 zjawiska niejednorodne, wystepujace w roznych kultu-
rach i wiaSciwe tylko dla nich. Zdaje sig, Ze dylemat ten mozna roz-

“ Zob. S.B. Twiss, The Philosophy of Religious Pluralism: A Critical Appraisal of Hick
and His Critics, The Journal of Religion 70/1990, nr 4, s. 533-568; G. D’ Costa (wyd.), Chri-
stian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, Maryk-
noll-New York 1990; K. Surin, Towards a ,,Materialist” Critique of , Religious Pluralism”:
An Examination of the Discourse of John Hick and Wilfred Cantwell Smith, w: Religious Plura-
lism and Unbelief, s. 114-129; J. DiNoia, Varieties of Religious Aims: Beyond Exclusivism,
Inclusivism, and Pluralism, w: B.D. Marshal (wyd.), Theology and Dialogue: Essays in Con-
versations with George Lindbeck, Notre Dame 1990, s. 249-274; tenze, The Diversity of Reli-
gions, Washington, DC 1992; H. Hewitt (wyd.), Problems in the Philosophy of Religion: Cri-
tical Studies of the Work of John Hick, London 1991; P. Donovan, The Intolerance of Reli-
gious Pluralism, Religious Studies 29/1993, s. 217-229; G. D’ Costa, The Impossibility of
a Pluralist View of Religions, Religious Studies 32/1996, s. 223-232;

“ Dokonujge poréwnania idei soteriologicznych szesciu religii $wiata korzystamy m. in
z nastepujacych rozpraw: (judaizm): K. Kaufmann, Jewish Theology, New York 1968,
s.298-309; L. Jacobs, Principles of the Jewish Faith, Northwale, NJ-London 1988, s. 350-367,
A. Cohen, Talmud, rozdz. lII-IV; (chrzescijanstwo): Y. Congar, Chrystus i zbawienie
Swiata, Krakow 1968; W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha, Lublin 1982, s. 63-77;
P. Evdokimov, Prawoslawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 114-122; Katechizm
Kosciola Katolickiego, s. 145-164, 450-465; (islam): S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, tham.
J. Danecki, Warszawa 1988, rozdz. I, IV i V; M. Eliade, Historia wierzer i idei religij-
nych, t. 3, thum. A. Kurys, Warszawa 1995, s. 83-89; (hinduizm): S. Radhakrishnan, Fi-
lozofia indyjska, t. I-11, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1958/1960; Bhagawadgita, czyli Piest
Pana, thum. z sanskr. J. Sachse, Wroctaw 1988; H. v. Stietencorn, hasfo: ,,Zbawienie w hin-
duizmie”, w: Leksykon religii, s. 543-544; (buddyzm): Th. Stcherbatsky, The Conception of
Buddhist Nirvana, (reprint), The Hague 1965, M. Mejor, Buddyzm, Warszawa 1980;
S. Schayer, Mit, kult i etyka buddyzmu, w: tenze, O filozofowaniu Hindusow. Artykuly wy-
brane, wybér i wstep. M. Mejor, Warszawa 1988, s. 189-219; H. Oldenberg, Zycie, na-
uczanie i wspdlnota Buddy, ttum. i wstep 1. Kania, Krakéw 1995, s. 125nn., 298-304; (tao-
izm): A, Seidel, Taoist Messianism, Numen, 31/1984, s. 161-174; M. Eliade, Historia idei
i wierzet religijnych, t. 11, ttum, S. Tokarski, Warszawa 1994, s. 21-32.
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wigza¢ przyjmujac pewne kategorie na tyle ogdlne, ze beda one
oznaczaly zakresy zbiordw cech wspolnych, przynalezacych do
okreslonych zjawisk i grupujacych je w zespoly na podstawie iden-
tyfikacji tych cech. Przyjmujemy pieé takich kategorii: Zrodlo zba-
wienia; medium zbawienia; moc sprawcza zbawienia; cel zbawie-
nia; zakres zbawienia. Zestawiajac syntetycznie, wediug powyz-
szych kategorii, elementy doktryn soteriologicznych wymienionych
religii dochodzimy do nastgpujacych stwierdzen.

W zakresie pierwszego wymiaru cztery religie: judaizm, chrzesci-
jafistwo, islam i hinduizm majg transcendentne zZrodfo zbawienia.
W buddyzmie hinajanicznym i tacizmie takie zrodfo nie istnieje.
Czlowiek zbawia si¢ sam, bez zadnej zewnetrznej, pozanaturalnej
pomocy. Wynika to z faktu, Ze w buddyzmie §wiat materialny ist-
nieje odwiecznie i razem ze zjawiskami psychomentalnymi tworzy
nieoddzielng cafo$¢ (monizm). PoSrednie stanowisko zajmuje dok-
tryna soteriologiczna mahajany, w ktorej Budda uzyskal status ko-
smicznego wladcy. Ta sprawa wigze si¢ jednak przede wszystkim
z poboznoScig mas czczacych Buddg jak boga; nie znajduje ona na-
tomiast uzasadnienia w klasycznej doktrynie. Trudno takze sensu
stricto uzna¢ bogdw taoistycznych za zbawicieli, z tego powodu, ze
relacja mi¢dzy wyznawca a calym panteonem taoistycznym ma
gtownie charakter magiczny. Podstawowym celem zabiegéw ma-
gicznych jest pozyskanie ich przychylnoSci i unieszkodliwienie ich
ewentualnych dziatah negatywnych.

Medium zbawienia moze by¢ personalne lub apersonalne. Moze
nim by¢ idea badz jakas$ technika (np. joga w hinduizmie i alchemia
w taoizmie) lub awatar (bog wcielony). Sa religie, w ktorych wyste-
puja oba rodzaje medium; sg tez takie, w ktorych przejawia sie tyl-
ko jeden typ, ten drugi. Judaizm, chrzescijafistwo, islam i hinduizm
oraz buddyzm mahajana uznaja personalne medium zbawienia,
chociaz tylko dwie z nich (hinduizm i chrzescijafstwo) przyjmuja
doktryne¢ inkarnacji Boga. Pozostale religie uznajg apersonalne
medium zbawienia w postaci nauki lub techniki. W hinduizmie jest
nim droga poznania, droga czynu i droga oddania i mitosci; w obu
odmianach buddyzmu - Cztery Szlachetne Prawdy i O$mioraka
Sciezka; w taoizmie — techniki kontemplacyjne i alchemiczne (ma-
gia) oraz wiara w pomoc bdstw; w judaizmie — Tora i Talmud;
w chrzescijanstwie — nauka Chrystusa (Logos); w islamie — objawie-
nie zawarte w Koranie i tzw. pigc filarow religii.
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Moc sprawcza zbawienia moze by¢ pojmowana jako czynnik we-
wnetrzny (np. w postaci dyspozycji, zdobytej wiedzy) lub zewnetrz-
ny (taska). Wszystkie religie w zasadzie przyjmuja czynnik pierw-
szy, a niektore takze drugi. Indywidualny wysilek w dazeniu do zba-
wienia jest szczegOlnie eksponowany w hinajanie i taoizmie. Hin-
duizm i buddyzm mahajaniczny uznaja poje¢cie wysitku za koniecz-
ny warunek zbawienia, ale przyjmujg takze teori¢ laski bagdz nauke
o przenoszeniu zastug jako przejawy zewnetrznej pomocy w 0sig-
gnieciu pelnego wyzwolenia od zta. W hinduizmie teoria laski opie-
ra si¢ na wierze w Istotg Najwyzsza, ktéra przebywa w sercu czto-
wieka jako kontroler (atman, dusza jednostkowa), dajac mu wska-
z6wki, jakg drogg ma podazac, by osiagnaé zbawienie. Teoria taski
w hinduizmie jest z jednej strony pokrewna doktrynie iluminacji in-
telektualnej, a z drugiej, w sensie ontologicznym, wynika z indyj-
skiej nauki o fizycznych i duchowych energiach Istoty Najwyzszej
(emanacjonizm). Judaizm podkres$la szczegblnie aspekt miloSci
Jahwe do swego narodu i wzglad na ztoZone obietnice wyzwolenia
Izraela, nie pomijajgc zarazem koniecznosci porzucenia drogi grze-
chu. Islam podobnie, taczy mitosierdzie Allaha z osobistym wysil-
kiem czlowieka, zwracajac uwage na konieczno$¢ postuszenstwa
absolutnym nakazom Boga. W chrzeScijafistwie faska jest samo-
udzielaniem si¢ Boga cziowiekowi przez dzialanie Ducha Swigtego
1 ma charakter nadprzyrodzony.

Celem zbawienia w danej religii moze by osiggniecie lepszego zy-
cia doczesnego badZz pozaziemskiego, albo tez obu. Idee soteriolo-
giczne wszystkich szedciu religii w zasadzie 1acza w sobie te dwa cele.
W hinduizmie celem zbawienia jest wyzwolenie si¢ z cyklicznych na-
rodzin i przywiazania si¢ do §wiata materialnego, jak rowniez utrzy-
manie porzadku kosmicznego i osiggnigcie jednosSci z Najwyzszym
(brahman). W obu nurtach buddyzmu jest nim uwolnienie si¢ od
cierpienia (oswobodzenie si¢ z wiezOw karmy) i przejScie do nirwa-
ny. W taoizmie celem zbawienia jest osiggnigcie harmonii (zjedno-
¢zenia) z Tao (immanentne prawo natury i calego kosmosu) i nie-
Smiertelnos¢. Judaizm jako cel doczesny zbawienia uwaza pomysl-
nos¢ materialng i duchowg Izraela. Celem wiecznym jest zjednocze-
nie z Bogiem. W chrze$cijafistwie zbawienie polega na metanoi — we-
wnetrznej przemianie duchowej, a jego celem jest wyzwolenie od zia
1 grzechu oraz zjednoczenie z Bogiem w petni szczgsliwoécei w zyciu
przyszlym. Jest nim takze odnowienie catego kosmosu w czasach
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eschatologicznych. Islam jako cel zbawienia stawia duchowe oczysz-
czenie, zblizenie si¢ do Boga i osiagnigcie raju.

Poruszajac kwesti¢ zakresu zbawienia w poszczegdlnych religiach
nalezy odr6zni€ dwie sprawy: grupe ludzi, do ktorych jest skierowana
nauka o wyzwoleniu, ktérzy sa niejako wezwani do zbawienia, oraz
realne mozIliwosci jego osiggniecia zagwarantowane przez religie.
Biorac pod uwage oba aspekty, hinduizm, buddyzm mahajaniczny,
islam 1 chrzeScijafistwo maja charakter wyraZnie uniwersalny. W hi-
najanie zbawienie moze osiagna¢ tylko nieliczna grupa ludzi, albo-
wiem nie kazdy jest w stanie sprosta¢ surowym praktykom ascetycz-
nym. SciSle rzecz biorac, wediug tego nurtu buddyzmu zbawienie
moze osiagnaé tylko mnich (bhikszu), co powoduje, ze w Kkrajach,
w ktorych przewaza therawada, wiele oséb Swieckich stara si¢ choé
czeS¢ zycia spedzi€ w klasztorze. Jednak w przeciwienstwie do pogla-
doéw na ten temat charakterystycznych dla wezesnego braminizmu,
nauka o mozliwoSci zbawienia juz w tym zyciu jest skierowana do
wszystkich ludzi, bez wzgledu na przynalezno$¢ kastowa. Taoizm glo-
si ideg powrotu wszystkich rzeczy do Tao, totez w tym sensie wszyst-
ko ma rzekomo wroci¢ do pierwotnej jednosci i harmonii. Faktycznie
jednak zbawiaja si¢ ci, ktérzy opanowali rozmaite techniki wyzwala-
nia si¢ z uwiklah w materialng egzystencie 11idgc za wskazaniami ety-
ki taoistycznej wlasnym wysitkiem i w tym zyciu doprowadzaja si¢ do
jednosci z Tao. W judaizmie zbawienie jest z jednej strony zarezer-
wowane dla narodu wybranego, a z drugiej obejmuje odnowienie ca-
tego kosmosu (idea mesjanizmu eschatologicznego wystepujaca
w ksiegach prorockich).

Syntez¢ pordwnawczg idei soteriologicznych szesciu wielkich re-
ligii Swiata przedstawia ponizsza tabela.

Judaizm | Chrzesci- | Islam Hinduizm |Buddyzm |Buddyzm |Taoizm
jafistwo Hinajana |Mahajana
Zrodio Transcen- | Transcen- | Transcen- |Transcen- |nie Budda nie
dentne dentne dentne dentne istnieje kosmiczny | istnieje

(Jahwe) (Bég) (Allah) (I$wara)
Medium | prorocy Jezus Prorok awatary Budda Budda nie

perso- Chrystus | Mahomet |istoty histo- ibodhi- |istnieje

nalne Najwyzszej | ryczny sattwa

Medium  |sfowo nauka Koran droga Cztery Cztery techniki

aperso- Jahwe Chrystusa | i pigé poznania, |Szlachetne |Szlachetne | kontem-

nalne filarow czynu Prawdy Prawdy placyjne
islamu ioddania |iO$miora- |i O§miora- | ialchemia

ka Sciezka |ka Sciezka
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Judaizm | Chrzedci- | Islam Hinduizm |Buddyzm |Buddyzm |Taoizm
jafistwo Hinajana |Mahajana
Moc Indywidu- | decyzja Indywidu- |Indywidu- |Indywidu- |Indywidu- | Indywidu-
sprawcza: |alny woli alny alny alny alny alny
czynnik [ wysilek wysilek wysilek wysilek wysilek wysitek
wewnetrzny
Moc mifosier- | laska Boza | mitosier- |laska taska
sprawcza: |dzie Jahwe | (Duch dzie Allaha | Istoty Buddy
czynnik Swigty) Najwyzszej i zashugi
zewnglrzny bodhisattwy
Cel pomyslno§¢ [ metanoia | duchowe |wyzwolenie | uwolnienie juwolnienie | osiagnie-
doczesny | Izraela oczyszeze- {sig od sie od sie od cie
nie $wiata ma- |cierpienia |cierpienia |harmonii
terialnego z Tao
Cel poza- |zycie zZycie Zycie zjednocz- |[nirwana  [nirwana | osiggnigcie
doczesny |wieczne  |wieczne | wraju enie z brah- nieSmier-
manem telnosci
Zakres partykular- | uniwer- | uniwer-  |uniwer- uniwer-  [uniwer- | uniwer-
no-uniwer- | salny salny salny salno-party- [ salny salno-par-
salny kularny tykularny

Teza o egalitaryzmie soteriologicznym radzi réwniez kilka proble-
mow o charakterze metodologicznym. Wynikaja one glownie z pomie-
szania filozoficzne] plaszczyzny rozwazan z teologiczng. Twierdzenie,
ze ,poza KoSciolem nie ma zbawienia” mozna réwnie zasadnie sfor-
mutowa¢ z punktu widzenia doktryny buddyjskiej, ze ,,poza Budda nie
ma zbawienia”, badZ na gruncie teologii muzuimanskiej, ze ,,poza isla-
mem nie ma zbawienia”. Nalezy przy tym zdawac sobie sprawg, ze so-
teriologie religii uniwersalistycznych kierujg si¢ wewngtrznymi reguia-
mi. Jesli jakas religia jest okre§long drogg zbawienia, to w §wietle dok-
tryny soteriologicznej tejze religii jest z gruntu absurdalne wytyczanie
jakichkolwiek granic zbawieniu czlowieka, np. ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ rasowa, kulturows, spoleczng, a takze religijna.

Istotnie, przeglad doktryn soteriologicznych glownych religii $wiata
daje wyraznie do zrozumienia, Ze zbawienie, wyzwolenie badZ spet-
nienie uobecniajace sie w danej religii jest skierowane potencjalnie
do kazdego czlowieka, ktory, jesli autentycznie przyjmie okreslong re-
ligie 1 spetni warunki, jakie ona stawia, zostanie zbawiony. Podstawo-
wy sens formuly extra Ecclesiam nulla salus jest spojny z caloScig
chrzedcijaniskiej soteriologii i zrozumialy w jej kontekscie, podobnie
Jak w ramach soteriologii buddyjskiej zasadne jest twierdzenie, ze wy-
zwolenie z kolowrotu powtdrnych narodzin i osiagnigcie nirwany jest
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mozliwe tylko dzieki nauce Buddy, a w islamie zbawienie mozna osig-
gnac¢ tylko z mocy stowa Allaha objawionego w Koranie. W tym sen-
sie kazda z wielkich religii Swiatowych jest ekskluzywistyczna badz in-
kluzywistyczna, tzn. skierowana do kazdego czlowieka, bez wyjatku,
i przyjmujaca metadogmat, ze tylko ona jest religia prawdziwa, i ze
tylko ona gwarantuje pewng i skuteczna droge zbawienia. Formuto-
wanie twierdzen typu, Ze wszystkie religie sg rownorz¢dnymi drogami
zbawienia — tzn. stojagcymi obok siebie, na tym samym poziomie, jesli
chodzi o ich moc soteriologiczna, albo ze w poszczegolnych religiach
zbawienie realizuje si¢ w wymiarze jedynie czgSciowym, poniewaz
wszystkie one sg historycznie i kulturowo uwarunkowane i opieraja
si¢ tylko na czgSciowym objawieniu tej samej Transcendentnej Rze-
czywistosci, jest bezpodstawne zar6wno w dziedzinie teologii, a tym
bardziej filozofii. Tego typu postepowanie jest probg tworzenia ,,no-
wego” Swiatopogladu, ,,nowej” doktryny ponadreligijne] 1 ma niewie-
le wspdlnego z analiza naukowa. Teologia (chrzeScijafiska, muzul-
manska, zydowska), buddologia badz taologia to dyscypliny zajmuja-
ce si¢ wyjaSnianiem i obrong wlasnych systemow soteriologicznych,
gdzie si¢ wychodzi od zdan nalezacych do okreS§lonego wyznania wia-
1y, uznanych za prawdziwe z mocy autorytetu objawiajacego. Z dru-
giej strony wiadomo przeciez, o czym wymownie $wiadcza przypadki
konwersji np. na chrzescijafistwo, hinduizm, buddyzm czy islam, ze
faktu zbawienia badZ wyzwolenia, nie da si¢ potraktowaé w terminach
wylacznie jednej kultury i jednej religii.

Twierdzenie, ze wszystkie religie sg réwnorzednymi drogami
zbawienia, jest konkluzja rozumowania, ktére w punkcie wyjscia
przyjmuje przynajmniej dwa zalozenia metafizyczne: ze istnieje
Transcendentna Rzeczywisto$¢, ktorej objawienia w historii ludz-
kosci daly poczatek religiom §wiatowym; Ze s to objawienia czg-
Sciowe tej samej Transcendencji, uwarunkowane odmiennoscig
kultur, struktur spofecznych oraz typéw psychologicznych. Zaloze-
nia te sg przyjete religijnie, tzn. z mocy wiary. Teza o egalitaryzmie
soteriologicznym, w wersji, ze wszystkie religie sag rownorzednymi
drogami zbawienia (plaszczyzna doktrynalna), jest twierdzeniem
Swiatopogladowym, nie dajgcym sie ani potwierdzi¢, ani tez sfalszo-
wal. Nie podejmujemy tutaj kwestii o charakterze empirycznym:
czy ludzie wierzacy roznych religii zbawiaja sie w jednakowy jako-
Sciowo sposdb (plaszezyzna psychologiczna, do§wiadczeniowa).
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