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Tto i skutki spoleczne prawnej legalizacji
zwiazkow homoseksualnych

Swiadectwa skfonnosci i zachowan homoseksualnych' znane sg
juz z literatury wielu kultur antycznych. Nierzadko zjawisko to bylo
tez mniej lub bardziej tolerowane spotecznie. Jednak wydaje sig, iz
objecie zwigzkéw homoseksualnych ochrong prawna, a nawet przy-
pisanie im szerokich przywilejow, pordwnywalnych do tych, jakimi
cieszy si¢ malzefistwo, jest zjawiskiem nowym. W literaturze przed-
miotu spotyka si¢ rozne dane odnos$nie do wspolczesnego odsetka
0s0b orientacji homoseksualnej. Najczgsciej spotykane liczby to ok.
4 % populacji meskiej i nieco ponad 2% kobiecej.?

Czlowiek wspdtczesny jest szczegdlnie uwrazliwiony na poszano-
wanie (lub tez jego brak) autonomii kazdej osoby ludzkiej i sktania
si¢ ku takiemu wlasnie postrzeganiu problemu legalizacji zwigzkow
homoseksualnych. Objecie tych zwigzkow ochrong prawng jest po-
strzegane jako uznanie praw do wolnego ksztaltowania stylu zycia
0s0b o orientacji homoseksualnej, ktérych do tej pory byly pozba-
wiane. Sluchajac wypowiedzi goracych zwolennikow zwiazkéw ho-
moseksualnych, odnosi si¢ wrazenie, ze to jedynie spoleczefistwo
ma problem ze sklonno$cia 0oséb homoseksualnych, w zadnym wy-
padku nie jest to ich wiasny problem.

W tym kierunku zmierzajg regulacje prawne, wprowadzone
w ostatnich latach w niektorych krajach europejskich, legalizujace
zwigzki homoseksualne, a co wigce], zezwalajgce na adoptowanie

! Nie wdajac si¢ w spory etiologiczne, autor stosuje ten przymiotnik w odniesieniu do te-
go typu orientacji seksualnej zaréwno u m¢zezyzn jak i u kobiet. Pojecia ,,homoseksualizm”
mial po raz pierwszy uzy¢ wegiersko-niemiecki pisarz Karoly Maria Kertbeny w 1869 r.; por.
A. Laun, Homosexualitit aus katholischer Sicht, Eichstitt 20012, s. 241.

* Tamze, s. 237.
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dzieci przez homoseksualne pary. Regulacje te spotykajg si¢ z bar-
dzo réznym przyjeciem. Podezas gdy ich zwolennicy widzg w nich
ostateczne usuni¢cie powaznej luki w prawodawstwie, krytycy
wskazuja na katastrofalne skutki tego typu ustaw dla spolecznego
statusu malzefstwa i rodziny. Regulacji tych nie sposob zrozumie¢
bez uwzglednienia szerokiego tla zagadnienia, obejmujacego za-
rowno historie jak i etiologi¢ zjawiska.

Homoseksualizm w $wiecie antycznym i w Biblii

W literaturze antycznej znalez¢ mozna §wiadectwa zar6wno ak-
ceptacji, jak tez surowego potepienia zachowafi homoseksualnych.
W wielu starozytnych kulturach, np. w Egipcie i Babilonii, spotyka
si¢ teksty grozace kara Smierci m¢zczyznom wspdlzyjacym ze so-
ba.* U stoickiego filozofa Epikteta (f ok. 135 r. po Chr.) spotkaé
mozna pogardliwe wypowiedzi na temat mowcow, ktorzy ze wzgle-
du na zapach perfum i wlosy ufozone w loki sprawiaja wrazenie ni
to mezezyzn, ni to kobiet.*

Z drugiej strony przytoczy¢ mozna interesujaca etiologi¢ skion-
nosci homoseksualnej w platonskiej Uczcie. Platon (T 347 r. przed
Chr.) analizujac genez¢ tej sktonnosci, jak tez kazdej innej skton-
nosci erotycznej, kaze Arystofanesowi, jednemu z uczestnikow
Uczty, opowiedzie¢ mit o trzech piciach ludzkich, jakie istnialy na
poczatku: oprocz meskiej (pochodzacej od stonca) i zefiskiej (po-
chodzgcej od ziemi) byla jeszcze ple¢ obojnacka (androgyniczna),
faczaca w sobie cechy obu pici i pochodzaca od ksigzyca. Doskona-
toS¢ ludzi ujawniata si¢ w ich kragtym, kulistym ksztalicie. Aby osla-
bi¢ doskonatego, bezczelnego wobec bogdw cztowieka, Zeus posta-
nowit poprzecinaé kuliste ludzkie ciala. Rozdzielone czgsci daza od
tamtej chwili ku swojej ,,drugiej” potowie. W przypadku dwoch
pierwszych plci bedzie to dazenie do tej samej plci, jedynie dwie
polowy ludzi obojnackich beda stanowily dazacych ku sobie mez-
czyzn i kobiety. Mezczyzn, ktorzy sklaniaja si¢ ku swej wlasnej plci
(lub tez ku chiopcom, co jest tutaj utozsamiane) Platon zdaje si¢
ceni¢ najwyzej, gdyz sg oni, jego zdaniem, z natury najbardziej me-

* H. Egelkraut, Homosexualitit und Schopfungsordnung. Die Bibel gibt die Antwort,
Vellmar-Kassel 1993 s. 13n.
*Epiktet, Dissertationes 11, 1.
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scy (»kochajg przeciez to, co do nich samych podobne™) i najcze-
Sciej zajmujg si¢ sprawami pafistwowymi ze wzgledu na wrodzong
odwage i mgsko§¢.

Jako swego rodzaju podsumowanie antycznych argumentéw za
i przeciw sklonnoSciom homoseksualnym moze uchodzi¢ Dialog
o milosci erotycznej Plutarcha (1 ok. 120 r. po Chr.). W tym skom-
ponowanym prawdopodobnie pod koniec I w. po Chr. dziele,
uczestnicy dialogu przytaczaja argumenty na rzecz sklonnosci ho-
moerotycznej, utozsamxanej tutaj z pederastla, Jak tez na rzecz mi-
tosci erotycznej miedzy mezczyzng i kobieta, spierajac si¢ o ich mo-
ralng warto§¢, zgodnos¢ z naturg i pozytecznoS¢ spotecznag i od oby-
dwu domagajac sie zwigzku glebszego, niz jedynie seksualny.®

Zdecydowanie negatywna ocen¢ praktyk homoseksualnych
prezentuja natomiast teksty biblijne. W dyskusji na temat wsp6i-
czesnej oceny zwigzkéw homoseksualnych probuje sie czasem
ostabi¢ wymowe tych tekstow, twierdzac, iz nie tyle sam fakt ho-
moseksualizmu, ile inne czynniki wplywaja na przebijajaca w nich
zdecydowanie negatywna ocen¢ moralna. I tak np. slynny opis
grzechu sodomskiego (por. Rdz 19, 1-11) miatby by¢ wyrazem po-
tepienia nie tyle praktyk homoseksualnych jako takich, ile raczej
wyrazem dezaprobaty dla naruszenia Swictego prawa nietykalno-
Sci przystugujacej gosciom’, badz dla zdziczatej i pozbawionej ja-
kichkolwiek hamulcéw seksualnodci (proba zbiorowego gwaltu).
Inne teksty, jak np. Kpt 18, 22 oraz 20, 13 mialyby potepia¢ nie ty-
le same kontakty homoseksualne, ile fakt, iz nalezaly one do po-
ganskich praktyk kultycznych i byly przez Izrael odrzucone jako
wyraz balwochwalstwa.® Podobnie probuje si¢ umniejszaé fakt
jednoznacznego potgpienia, homoseksualnych praktyk przez Sw.
Pawla (por. Rz 1, 26. 32). Pawet oraz autorzy Listow Pasterskich,

SPlaton, Uczta 192a, w: Dialogi, tlum. W. Witwicki, t. 2, Kety 1999, s. 54.

¢Plutarch, O milosci erotycznej, w: Moralia, ttum. Z. Abramowiczé6wna, Warszawa
1977, s. 302-371. Cickawe, iz jednym z argumentéw jest niestalo§¢ zwigzkéw homoerotycz-
nych: ,Malo mozna wyliczy¢ trwalych zwigzkow mitosnikéw z chiopcami, tysigce natomiast
kochajacych sie par malzenskich, ktére przetrwaty do kofica w wiernej wspdlnocie i chetnym
dochowaniu wiary”; tamze, s. 368.

7 Por. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, Das Alte Testament Deutsch, t. 2/4,
Gottingen 1967, s. 185n.; K. H. Peschke, Homosexualitit, w: H. Rotter, G. Virt (red.),
Neues Handbuch der christlichen Moral, Innsbruck-Wien 1993, s. 342,

8 Por. W. Korff, Homosexualitit. III. Theologisch-ethisch, w: Lexikon filr Theologie und
Kirche, t. 5, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1996°, kol. 256.
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wliczajac zwigzki homoseksualne do swoich katalogéw wad (por.
1 Kor 6,9. 11 oraz 1 Tm 1, 9n.), mieli jakoby pozostawaé pod
wplywem popularnych pogladéw zydowskich, widzacych w tych
zwigzkach jeden z objawdw moralnej dekadencji znienawidzonej
kultury hellenistyczne;j.’

Tego rodzaju proby wyjasnien nie przekonuja jednak i nie s3
w stanie zmieniC faktu, iz Biblia nie zawiera pozytywnej oceny
zwigzkow homoseksualnych, a wregez przeciwnie — ich wyraZne
i niedwuznaczne potgpienie. W swoim wywodzie dotyczacym sytu-
acji upadlej ludzkosci (Rz 1, 18-32), Pawetl faktycznie postuguje
sie przyjetym w jego otoczeniu modelem argumentacyjnym, okre-
Slajacym stosunki homoseksualne jako przeciwne naturze (para
physin). Ocena ta jednak zostaje wbudowana w historiozbawcza
argumentacje, ktora widzi w takich zwigzkach znak oddalenia si¢
ludzkosci od swego Stworcy. Za anachroniczng nalezy uznaé inter-
pretacje, uznajaca, iz Pawel traktowat jako przeciwne naturze je-
dynie zwigzki homoseksualne 0s6b heteroseksualnych, bedace ob-
jawem ich moralnego zepsucia, natomiast nie miafoby sie to rze-
komo odnosi¢ do zwigzkéw ludzi majacych ,,z natury” statg i nie-
zmienng orientacje homoseksualng.” Interpretacja ta nie jest ni-
czym innym jak tylko projekcja, wprowadzajaca w tekst wspolicze-
sne, nawiasem mowigc kontrowersyjne, rozréznienia, o ktorych
Pawel nie mial pojecia.” Nie sposéb tez zaakceptowaé argumen-
téw, ktore probuja widzieé w Pawlowym potepieniu ,,przeciwnego
naturze” pozycia kobiet® (Rz 1, 26) nie tyle potepienie erotyzmu
lesbijskiego, ile raczej jakiej$§ formy pozakoitalnego seksu jako an-
tycznej formy antykoncepcji. Poniewaz fragment ten polgczony
jest z nastgpujgcym po nim wywodem dotyczacym praktyk homo-

* Otto Kuss podaje przykiady literatury Zydowskiej, zdecydowanie potepiajacej zwiazki
homoseksualne; O. Kuss, Der Romerbrief, t. 1, Regensburg 19632, s. 51-52.

¥ Czasami probuje si¢ dostrzegac taka pozytywna konotacje w opisach przyjazni Dawida
z Jonatanem (por. 1 Sm 18, 1-4), jednak Biblia nie méwi w tym kontekscie nic o zwigzku ho-
moseksualnym, ktéry tez wobec szeroko omawianych heteroseksualnych zwiazkéw Dawida
wydaje si¢ malo prawdopodobny.

" Por. K. Hoheisel, Homosexualitit, w: E. Dassmann (red.), Reallexikon fiir Antike
und Christentum, t. 16, Stuttgart 1994, s. 339.

" Por. R. B. Hays, The Moral Vision Of The New Testament, Edinburgh 1996, s. 388-389.

¥ Jest to jeden z nielicznych fragmentdw literatury antycznej, ktére w ogdle wzmiankuja
kobiece praktyki homoseksualne. TakZe dzisiaj homoseksualizm meski jest o wiele lepie)
zbadany niz kobiecy.
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seksualnych mezczyzn stowem homoios (,,tak samo”), musi wigc
chodzi¢ o praktyki paralelne.

Uzyty przez Pawta w 1 Kor 6, 9 po raz pierwszy w greckiej litera-
turze termin arsenokoitai (,,pokltadajacy si¢ z mezezyznami”, ,ho-
moseksualisci”, ,,pederasci”), ktory wydaje si¢ odpowiadaé hebraj-
skiemu zwrotowi mishkar zakur, uzytemu w Kpf 18, 22 na okreSle-
nie wspdizycia piciowego dwdch mezezyzn, nie pozostawia watpli-
wosci co do przedmiotu, o jakim méwi autor. Trudno tez przy-
puszczaé, aby Pawet, majacy kontakty ze wspdlnotami chrzeScijaf-
skimi w takich centrach hellenistycznej kultury jak Korynt, nie byl
dostatecznie zorientowany w temacie. Tradycja chrzeicijafiska
przejela jego negatywng ocene zwigzkOw homoseksualnych, co wy-
razito si¢ w niezmiennym w ciagu wiekdéw nauczaniu KoSciota,
Wspblczesne nauczanie Kosciota, podtrzymujac negatywna ocene
takich zwigzkéw, dokonuje jednak istotnego rozréznienia migdzy
sktonno$cig homoseksualng a aktami homoseksualnymi. Podkre-
Slajac, iz ,,aktywnos¢ homoseksualna nie wyraza komplementarne-
go zjednoczenia zdolnego przekazaé zycie i dlatego jest sprzeczna
z powolaniem do istnienia przezywanego w formie dawania sie-
bie”?, Kosciot podkresla konieczno$¢ roztropnosci w ocenie winy
zwigzanej z kontaktami homoseksualnymi.' Dokumenty KoSciota
uwazaja jednak za niedopuszczalne wszelkie akty stownej lub czyn-
nej agresji czy pogardy wobec 0sOb o takiej orientacji.

Regulacje socjalno-prawne w ciggu wiekow

W ciggu wiek6w osoby o orientacji homoseksualnej spotykaly sig
nierzadko z aktami agresji i dyskryminacji. Tam, gdzie kontakty ta-
kie byly oceniane jednoznacznie negatywnie, za praktykowanie ho-
moseksualizmu przewidziane byly surowe kary. Juz w pierwszych
wiekach chrzescijafistwa spotka¢ mozna drakonskie kary za wykro-
czenia w tej dziedzinie. Synod w Elwirze (ok. 305 r.) odmawia pe-

" Tamze, s. 382. Wulgata tlumaczy arsenokoitai jako masculorum concubitores.

SKongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciola katolickiego o duszpaster-
stwie 0s6b homoseksualnych (1 X 1986), nr 7; tekst polski w: K. Lubowicki (red.), Posobo-
rowe dokumenty Kosciola katolickiego o malzeristwie i rodzinie, t. 1, Krakéw, 1999, s. 299.

8 Tamze, nr 10 (s. 302). Dokumenty Ko§ciofa na temat problemu homoseksualizmu zo-
staly zebrane w: T. Huk (red.), Homoseksualizm. Dokumenty Kosciota, opracowania, rozmo-
wy, Swiadectwa, Warszawa 2000.
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derastom pojednania nawet w godzinie Smierci.”” Takze prawodaw-
stwo cesarza Justyniana surowo potepialo zachowania homoseksu-
alne, przypisujac tym grzechom wine za plagi glodu, zarazy i trzg-
siefi ziemi.”® Tego typu fatalnie przesadzona argumentacja, ktora
pozostaje pod wplywem pewnych interpretacji wspomnianego juz
wyzej biblijnego opowiadania o grzechu sodomskim, widzi w za-
chowaniu homoseksualnym niemalze jadro wszelkiej bezboznosci.
Niestety, nie pozostalo to bez wplywu na dyskryminacj¢ osob
o orientacji homoseksualnej w ciggu wiekdw, bowiem za takie kon-
takty karano nawet $Smiercig. Nie sposob zaprzeczyc iz w ciagu wie-
kow nie czyniono nalezycie precyzyjnych rozroznien, przez co 0so-
by o orientacji homoseksualnej byly nierzadko wrecz prze$ladowa-
ne. Ponawiajace si¢ okresy jawnej wrogoSci, majace na celu fizycz-
ne wytepienie homoseksualistow, byly nie tylko uzasadniane religij-
nie, ale bywaly tez inspirowane przez wladcow i rzadzacych. Np.
liczba ofiar kampanii wymierzonych w homoseksualistow w Trze-
ciej Rzeszy szacowana jest na setki tysigcy osob.” W kontekscie hi-
storycznym mozna zatem moéwi¢ o niedopuszczalnej dyskryminacji
0s0b homoseksualnych, ktOra nie powinna byla mie¢ miejsca.
Rozwéj medycyny przyczynit si¢ do odmiennego spojrzenia na
fenomen homoseksualizmu. Badajac przyczyny zachowan homo-
seksualnych, zacze¢to w nich dostrzega¢ nie tyle wyraz szczegblnego
moralnego zepsucia, ile objaw zaburzen w dziedzinie identyfikacji
seksualnej. Stawny austriacki psychiatra, Erwin Ringel, uwazat za-
chowania homoseksualne za zaburzenia neurotyczne, przy czym ta-
kie czynniki, jak np. uwiedzenie, moga petni¢ dodatkowa, petryfi-
kujaca role.* Réwniez tworca logoterapii, Viktor Frankl, omawia-
jac fenomen homoseksualizmu nie wahat si¢ uzywaé terminéw
»perwersja” i ,,choroba”.? Wiele opracowan dotyczacych skionno-
§ci homoseksualnej zwraca uwage na fakt skreSlenia jej przez Ame-
rican Psychiatric Association w 1973 r. z listy zaburzen (Diagnostic

" Por. J. Spindelbdck, Die sittliche Beurteilung der Homosexualitit. Moralhistorische
Anmerkungen zum christlichen Standpunkt, w: A. Laun (red. ) Homosexualitit aus katholi-
scher Sicht, s. 167.

8 Tamze.

Y Por. B. Fraling, Sexualethzk Ein Versuch aus christlicher Sichi, Paderborn-Miinchen-
-Wien-Ziirich 1995, s. 238.

*®Por. E. Ringel, Selbstschidigung durch Neurose, Freiburg 1973, 5. 63.

* Por. V. Frankl, Die Psychotherapie in der Praxis, Wien 19612, s. 80-85,
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and Statistical Manual of Mental Disorders). Ta wciaz kontrowersyj-
na decyzja wplyneta niewatpliwie na sposob postrzegania skfonno-
Sci homoseksualnej w spoleczefistwie.

Badania nad homoseksualizmem przyczynily si¢ do glebszej i bar-
dziej wywazonej oceny tego zjawiska. W niedawnej przesztosci wiel-
ka popularno$¢ osiagnely tezy o biologicznym podlozu skionnosci
homoseksualnej. Jedna z najbardziej popularnych wskazywala na
przyczyny genetyczne. Zmiany w genotypie danej osoby, a konkret-
nie w pewnym regionie chromosomu X, mialy objawia¢ si¢ zachowa-
niami homoseksualnymi. Inna teoria wigzala zachowania homosek-
sualne z pewnym obszarem w modzgu, ktdrego wielko$¢ miata decy-
dowac o orientacji seksualnej. Podstaw skfonno$ci homoseksualnych
upatrywano réwniez w przyczynach hormonalno-endokrynologicz-
nych. Za wytworzenie takiej sktonnosci miaty by¢ odpowiedzialne
zmiany hormonalne w okresie prenatalnym. Wszystkie te teorie zda-
waly si¢ wskazywac na biologiczne (w pewnych przypadkach wrodzo-
ne i dlatego niezmienne) podloze zachowaf homoseksualnych. Jed-
nak zadna z nich nie zostata ostatecznie potwierdzona, a ich recepcja
w kolach naukowych pozostata bardzo powsciaggliwa.* SzczegOlnie
wigzanie zachowaf homoseksualnych z jakim$ ,,genem homoseksu-
alisty” wydaje si¢ wysoce watpliwe, skoro generalnie wiadomo, iz ge-
ny (poza przypadkami chorob jednogenowych) ,sa tylko jednym
z elementow tworzacych pole naszego wyboru”.? Zatem prosta reak-
cja przyczynowo-skutkowa migdzy czynmkam1 natury biologicznej
i zachowaniami homoseksualnymi musi zosta¢ odrzucona.

Druga grupa teorii badajacych etiologi¢ sktonnoSci homoseksu-
alnych, to teorie psychoanalityczne, wigzace te sklonnoSci z trau-
matycznymi przezyciami psychicznymi. Do takich czynnikéw zali-
cza si¢ Zranienia emocjonalne i zaburzenie wi¢zi z osobami wiasnej
plci, szczegdlnie zaburzenie wiezi z rodzicami. W trakcie rozwoju
ludzki potencjal seksualny ulega orientacji, a proces ten jest bardzo
mocno zwigzany z indywidualnymi przezyciami i spolecznymi,
szczegOlnie rodzinnymi kontaktami. Zaburzenia procesu wypraco-

2 Szezegbly tych badan skrétowo referuje, przytaczajac takze fragmenty opinii krytycz-
nych R. Cohen, Wyjs¢ na prostg. Rozumienie i uzdrawianie homoseksualizmu, thum.
A. Jankowiak, Krakéw 2002, s. 45-56.

® Por. C. Zekanowski, Czy istnieje gen kryminalisty? Spojrzenie genetyka, w: M. Ma-
chinek (red.), Agresja i przemoc w $wietle nauk przyrodniczych i humanistycznych, Olsztyn
2002, s. 26.
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wywania wlasnej tozsamosci i poczucia wlasnej warto$ci moga istot-
nie wplyna¢ na wytworzenie nieprawidiowej orientacji seksualnej.

Nowe ustawodawstwo niemieckie i jego spoleczne reperkusje

W swietle powyzszych danych mozna si¢ teraz przyjrze¢ zagad-
nieniu prawnej legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, jak i doko-
na¢ proby okreSlenia etyczno-spolecznych implikacji wprowadza-
nych ustaw. Jako przyktad bedzie stuzyta ustawa o zwigzkach part-
nerskich (Lebenspartnerschaftsgesetz — LPartG*), ktora od 1 sierpnia
2001 r. obowiagzuje w Niemczech. Ustawa ta stwarza nowg instytucje
prawna, zrownang w swych zasadniczych skutkach prawnych z insty-
tucja maizenstwa. W my§l tej ustawy dwie osoby tej samej pici mogg
zawrze¢ zwigzek partnerski na cate zycie (gleichgeschlechtliche Le-
benspartnerschaft). Tacy ,partnerzy na zycie” moga mie¢ wspOlne
nazwisko i sg zobowigzani od momentu zawarcia zwigzku do wza-
jemnej opieki i utrzymania. W zwigzku z uchwaleniem tej ustawy
musialo ulec zmianie ponad sto innych ustaw, mianowicie tych, kto-
re odnoszg si¢ do prawnych skutkéw matzefistwa. Zmiany dotyczyty
zazwyczaj dodania do tekstu tych ustaw obok slowa ,,matzonkowie™
takze zwrotu ,partnerzy Zyciowi” (Lebenspartner). W efekcie ci
ostatni otrzymujg te same prerogatywy w dziedzinie np. dziedzicze-
nia majatku, ulg podatkowych, przynaleznosci do rodziny itp., co
malzonkowie. Rowniez sposob zawierania zwiazku partnerskiego
zawiera paralelne elementy do ceremonii zawarcia malzefistwa, jak
np. obecno$¢ urzednika panstwowego i Swiadkow, badanie, czy nie
istnieja przeszkody do zawarcia zwigzku, wpis do oficjalnej ksiegi.
Ostatecznie koalicji SPD i Zielonych (Biindnis90/Die Griinen) nie
udafo si¢ uchwali¢ wszystkich postanowien tej ustawy®, jednak zgto-

* Doslownie mozna by przetiumaczyé tytul tej ustawy jako: ,,Ustawa o partnerstwie na
zycie”. Z jej tresci wynika jednak jasno, ze chodzi o legalizacje zwigzkéw homoseksualnych
pomigdzy dwoma kobietami lub tez dwoma mezezyznami. Tre$é ustawy znajduje si¢ w Bun-
desgesetzblatt, nr 9z 22 I1 2001, cz. I.

» Z racji, iz obie te partie nie maja wigkszosci w drugiej izbie parlamentu (Bundesrat),
a niektore z jej postanowien wymagaja zatwierdzenia przez druga izbe, koalicja postanowita
rozbi¢ ustawe na dwie czesci: zasadnicza (Lebensparinerschaftsgesetz) oraz uzupelniajaca (Le-
bensparmerschafiserginzungsgesetz). Obydwie czgéci zostaly wprawdzie uchwalone przez Bun-
destag, jednak drugg z nich odrzucit Bundesrat. Wybrana powtérnie w wyborach w 2002 r. ko-
alicja SPD/Zieloni ustalila w ukladzie koalicyjnym, iz bedzie dazyla do ostatecznej legislacji
wszysikich postanowief zwigzanych z ustawa o zwigzkach partnerskich.
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szony przez trzy kraje zwiazkowe (Bawarie, Saksoni¢ i Turyngie)
wniosek o sprawdzenie zgodnoSci tej ustawy z Konstytucja zostat
w dniu 17 lipca 2002 r. przez Najwyzszy Trybunat Konstytucyjny
(Bundesgerichtshof) rozpatrzony na korzys¢ ustawy.

Analiza uzytej w orzeczeniu Trybunatu argumentacji stanowi do-
bry punkt wyjscia do analizy skutkow spotecznych omawianej ustawy.
Jak kontrowersyjny byt ten wyrok, $wiadezy chociazby fakt, iz zapadi
on stosunkiem pigciu glosow przy trzech sprzeciwu. Sednem wnio-
sku byl wyprowadzony z artykutu 6 ustgpu 1 niemieckiej konstytucji
(Grundgesetz) tzw. Abstandsgebot.* Skoro, jak stwierdza powyzszy ar-
tykut, matzefstwo i rodzina ciesza si¢ szczegblng ochrong pafistwa,
to przyznawanie innym formom zycia wspdlnego tych samych przy-
wilejow godzi w ich szczegdlna pozycje spoleczng. Trybunal Konsty-
tucyjny przychylit sie w swym orzeczeniu do argumentacji organizacji
homoseksualnych, iz zwigzki partnerskie nie konkurujg z matzen-
stwem (czyli tez nie zagrazajg jego wyjatkowej pozycji), gdyz dotycza
innej grupy osob. Taka argumentacja wywotala sprzeciw czesci s¢-
dziow, ktbrzy zlozyli swoje vota separata. Wskazali oni na to, iz usta-
wa 0 zwigzkach partnerskich narusza konstytucje, gdyz dotyczy zasad
strukturalnych instytucji maizenstwa, a do ich zmiany prawodawca
nie jest uprawniony. SzczegOlnie istotny wydaje si¢ tutaj inny mo-
ment, podkreSlony w votum separatum s¢dziny Evelyn Haas. Stwier-
dza ona, iz przywileje ze strony panstwa, jakimi cieszy si¢ rodzina
i malzenstwo, wynikaja z ich wyjatkowego znaczenia dla spoleczen-
stwa, a wiec z ich roli jako przestrzeni narodzin i wychowania dzieci.”
Zwiazek partnerski (nawet w przypadku pozwolenia na adopcje) ni-
gdy nie bedzie miat dla spofeczefistwa takiego znaczenia jak hetero-
seksualne malzenstwo i zbudowana na jego bazie rodzina.

Dlatego tez trudno nie przyznaé racji tym, ktdérzy upatruja
w ustawie legalizujacej zwigzki homoseksualne probg sprowokowa-
nia glebokich zmian w tradycyjnym systemie wartoSci. Jej celem
(i bezposrednim efektem) jest prawne usankcjonowanie pogladu,
iz malzefistwo heteroseksualne jest tylko jedna ze wspieranych
przez panstwo form zycia wspdlnego, obok réwnoprawnych zwigz-
koéw homoseksualnych. Zycie w takim czy innym zwigzku jest wigc
jedynie kwestig osobistych preferencii.

* Pojgcie to mozna by przetiumaczyé jako ,nakaz odstgpu (r6znicy)”.
# Por. Dokumentation der Katholischen Nachrichtenagentur, nr 8013 z 18 VI1 2002 r.
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Whrew deklaracjom inicjatoréw niemieckiej ustawy oznacza ona
wytom w kanonie wartoSci uznawanych do tej pory jako centralne
dla spoteczefistwa. Istotne granice miedzy heteroseksualnym mat-
zefistwem i rodzing, a wszelkimi innymi hetero- i homoseksualnymi
zwigzkami zostajg zatarte, co niewatpliwie przyczyni si¢ do erozji
podstaw struktury spoleczefistwa.® Podczas gdy ulgi i przywileje
panstwowe, jakimi cieszy si¢ rodzina i malzefistwo, majg na celu za-
pewnienie dzieciom stabilnego Srodowiska 1 wzrostu, ustawa
o zwigzkach partnerskich bazuje na wyabsolutyzowanym pojeciu
autonomii jednostki. To jednostka ma rzekomo prawo nie tylko do
szacunku otoczenia wobec swoich preferencji seksualnych, ale i do
ustawowych udogodnien ze strony pafstwa. Koszty spoteczne tak
rozumianej samorealizacji to nie tylko wymierne i przeliczalne ko-
rzyéci czy straty (a wprowadzenie tej ustawy oznacza dodatkowe
powazne obcigzenie finansowe panstwa), ale takze wplyw na pod-
stawowe standardy etyczne i system podstawowych wartoSci, bez
ktorych nie moze istnie¢ stabilna demokracja.

Symptomatyczna dla omawianej ustawy jest dyskusja na temat
rzekomej dyskryminacji 0s6b o orientacji homoseksualnej. Juz na-
zwa ustawy brzmi bardziej jak manifest uciskanej mniejszosci, ani-
zeli tekst prawny: Ustawa o zakoriczeniu dyskryminacji zwigzkow
osob tej samej pici (Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften). Nazwa ta suponuje, iz do-
tychczas taka dyskryminacja miata miejsce i ze jej zaniechanie zo-
stalo uznane za obowigzek prawodawcy. Supozycja ta jednak jest
nieprawdziwa. Wielu krytykéw podkresla, iz nie moze byé mowy
o dyskryminacji zwiagzkow 0s6b tej samej pici, gdyz pafistwo nie
wkracza ograniczajaco w prywatng sfere obywateli, a osoby te mo-
gly na drodze zawarcia prywatnych umow ze sobg (prawo niemiec-
kie daje takie mozliwosci) uzyskaé wiekszo§¢ materialnych korzy-
Sci, ktore daje nowa ustawa. Wielu obserwatoréw podaje tez w wat-
pliwos¢ sensownos¢ ustawy w Swietle badan nad stylem zycia Srodo-
wisk homoseksualnych. Wiele os6b o orientacji homoseksualne;j
odrzuca w ogdle mozliwo$¢ zycia w stabilnym i trwalym zwiazku
z inng osoba, manifestujagc tym samym odmiennoS¢ gejowskiego
stylu zycia od tradycyjnego obrazu malzefistwa. Wigkszo$¢ ,,prakty-

* W tym tonie zareagowala na niemiecka ustawe Konferencja Episkopatu Niemiec; zob.
Ein Vakuum im Wertekanon, Die Tagespost z 20 VII 2002 1.
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kujacych” homoseksualistow zyje w luznych zwigzkach, czgsto
zmieniajac partnerow (co m.in. sprawia, iz w tych Srodowiskach tak
wysokie jest zagrozenie zakazeniem wirusem HIV). Nawet zwolen-
nicy zwigzkow partnerskich oséb o orientacji homoseksualnej przy-
znaja, iz wérdd homoseksualistdw ,,wierno$¢” nie nalezy do wysoko
cenionych wartoSci, a przynajmniej ,,nie musi oznacza¢ monoga-
mii”? (?!). Dod§wiadczenie pafstw, ktore juz wezedniej wprowadzily
podobne ustawy, nie potwierdza wcale gremialnego zainteresowa-
nia prawng legalizacja ze strony osob zyjacych w zwigzkach z oso-
bami tej samej plci.

Zarzut dyskryminacji pojawia si¢ takze we wspomnianym juz wy-
zej kontekScie terapii. Stanowisko wobec mozliwosci terapeutycz-
nych w tej dziedzinie bedzie oczywiscie zalezato od przyjetej etiolo-
gii homoseksualizmu. WczeSniejsze metody terapeutyczne, zwigza-
ne z wysoce problematycznymi psychotechnikami, czy tez prdba te-
rapii sktonno$ci homoseksualnej przez wchodzenie w heteroseksu-
alne zwigzki, na pewno nie spowodowaly wzrostu zaufania do moz-
liwosci terapii homoseksualizmu. Jednak dla kogos§, kto w orienta-
¢ji homoseksualnej widzi pewien, rzadki wprawdzie, ale réwno-
rzedny ze wszystkimi innymi ,,wariant stworzenia”, juz samo mo-
wienie o terapii bedzie proba dyskryminacji. Wobec takich pogla-
dow proby leczenia, majace na celu zmiang orientacji homoseksu-
alnej, sg uznawane nie tylko za niemozliwe, ale wprost za antytera-
peutyczne 1 nieludzkie, gdyz rzekomo nie prowadza one do samo-
akceptacji, ale raczej do zycia w konflikcie ze swoja ,,prawdziwa
tozsamoScig”™. Jedyna dopuszczalng formga terapii bylaby zatem
pomoc w petnej akceptacji orientacji homoseksualnej i w ksztafto-
waniu zgodnie z nig swojego zycia. Swiadectwa 0sob, ktore z powo-
dzeniem poddaly si¢ terapii sklonnodci homoseksualnych, sg w §ro-
dowiskach prohomoseksualnych albo podawane w watpliwo$¢”, al-
bo tez bagatelizowane, jako dotyczace nie tyle , prawdziwych” ho-
moseksualistow, ile biseksualistow badZ ludzi, ktdrzy jedynie czaso-

»Por. M. Dannecker, Homosexualitit, 1. Zum Problemstand, w: Lexikon der Bioethik,
t. 2, Giitersloh 2000, s. 226. Odnosnie do tego zagadnienia por. takze K. Kluzowa, Spolecz-
ne aspekty homoseksualizmu, w: B. Gierdziewicz i in. (red.), Homoseksualizm - sprawa
prywatna? Kielce 1998, s. 57-58.

* Tak twierdzi U. Rauchfleisch, Homosexualitit, 1. Anthropologisch, w: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, t. 5, kol. 255.

3 Tamze.

-115-



MARIAN MACHINEK

wo wykazywali taka orientacj¢. Zakonczone powodzeniem proby
terapii orientacji homoseksualnej wykazuja jednak co$§ zupeinie
przeciwnego. Wskazujg one na mozliwo$¢ odkrycia i uleczenia zra-
nien psychicznych (zazwyczaj z okresu wczesnego dziecifistwa),
ktore doprowadzily do wytworzenia sklonnosci homoseksualnej.”
Oczywiscie tak jak w przypadkach wielu innych zaburzen osobowo-
Sci réwniez powodzenie terapii sklonno§ci homoseksualnych zalezy
od wielu czynnikéw, z ktérych obok intensywno$ci i czasu trwania
kontaktéw homoerotyczych do najistotniejszych nalezy fakt, czy
osoba dokonata osobistej identyfikacji z tymi sktonnoSciami, tzn.
czy wewnetrznie potwierdzila pragnienie ksztaltowania swojego zy-
cia w zwigzkach homoseksualnych. Nalezy tutaj podkreslic, iz ,,toz-
samo$¢ homoseksualna nie jest sprawg predyspozycji, ale decyzji”.”
Taka dokonana juz identyfikacja stanowi czesto niepokonalng
przeszkode dla udanej terapii.

OkreSlenie sktonnosci homoseksualnej jako dewiacji nie musi
oznacza¢ dyskryminacji, tak jak nie oznacza dyskryminacji okresle-
nie ludzi dotknietych jakim$ upoS§ledzeniem jako ,,0soby niepetno-
sprawne”. Trudno byloby tez wykaza¢ ,,calkowitg normalnos¢” czy
nawet paralelnos¢ tych zwigzkOw ze zwigzkami matzenskimi. Na-
wet ci autorzy, ktdrzy sg skfonni uznac 1 usprawiedliwi¢ zwiazki ho-
moseksualne, przyznaja, iz jeden z podstawowych wymiaréw pozy-
cia seksualnego, jaki nadaje sens mifoSci heteroseksualnej, jest
w przypadku piciowych kontaktéw seksualnych nieobecny: pozycie
homoseksualne pozostanie zawsze bezpiodne.* Faktu tego nie
zmieni ani zezwolenie parom homoseksualnym na adopcje dziecka,
ani proby ,,produkcji zycia” zwigzane z nowoczesnymi technikami
sztucznej reprodukcji.® Anatomia mezczyzny i kobiety pozwala

* Warto zwrdcié¢ uwage na koncepcje terapeutyczng wypracowang przez ex-geja Richar-
da Cohena, ktéra obejmuje cztery etapy: terapi¢ zachowan (zerwanie z praktykami homo-
seksualnymi oraz tworzenie systemu wewngtrznego i zewnegtrznego wsparcia), terapi¢ po-
znawczg (ugruntowanie postaw, uzdrawianie ,,dziecka wewnetrznego™) oraz dwuetapows te-
rapi¢ psychodynamiczng: uzdrawianie zranieft od 0séb tej samej pici oraz od oséb pici prze-
ciwnej; por. R. Cohen, Wyjs¢ na prostq, Rozumienie i uzdrawianie homoseksualizmu.

® M. S. Hoffmann, Homosexualitit — eine therapeutische Perspektive, w: N. Geis
(red.), Homo ~ Ehe. Nein zum Ja-Wort aus christlicher Sicht, Langwaden 2001, s. 92.

*B. Fraling, Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, s. 239, przyp. 238.

* Brigitte Boisselier, dyrektorka powiazanej z sekta Raelianéw firmy Clonaid, kt6ra
w dniu 26 XII 2002 r. podafa do wiadomosci (powatpiewany przez wigkszo$¢ naukowcow)
fakt narodzenia pierwszego sklonowanego dziecka o wiele méwigcym imieniu Ewa, poinfor-
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wprawdzie na to, by dwie osoby tej samej plci uzyskaly satysfakeje
seksualng przez wzajemng stymulacje erotyczng, nie jest jednak
przystosowana do wzajemnego dopelnienia partnerdéw w pelnym
kontakcie seksualnym.*

Te uwagi krytyczne nie oznaczaja, iz osoby o sktonnosci homo-
seksualnej nie moga by¢ i faktycznie nie sg obiektem spotecznej ne-
gacji, a nawet dyskryminacji. Wiele glosow, w tym takze orzeczenia
Kosciota i wypowiedzi wielu teologdw, podkresla niedopuszczal-
no$¢ wszelkich form pogardy czy faktycznej dyskryminacji wobec
0s6b o sklonno$ciach homoseksualnych. Postuluje si¢ rezygnacje
z totalnych okreélen typu ,homoseksualista”, a zastapienie ich po-
jeciem ,,0soba o orientacji homoseksualnej”. Mimo ze sfera seksu-
alna nalezy do najistotniejszych w zyciu ludzkim i nie da si¢ od niej
abstrahowac, to jednak czlowiek nie moze by¢ postrzegany wylgcz-
nie przez pryzmat tej sfery i jej zaburzen funkcjonalnych. Osoba
o sktonno$ciach homoseksualnych jest przede wszystkim czlowie-
kiem i — jesli spojrze¢ nafi w perspektywie chrzesScijanskiej — istotg
stworzong na obraz i podobiefistwo Stwodrcy. Jednak bledne jest
wyciaganie z tego faktu wniosku, iz jej faktyczna orientacja homo-
seksualna jest w tym sensie darem Bozym, iz nie tylko nie mozna,
ale wrecz nie nalezy probowac jej zmienié, a trzeba raczej uznac
kontakty seksualne zgodne z t3 orientacja za moralnie dobre.
W przeciwnym przypadku taki tok rozumowania mozna by zastoso-
wac do sytuacji kazdej osoby obarczonej jakims fizjologicznym bra-
kiem lub uposledzeniem. Czy w przypadku zrdéwnania sktonnosci
homoseksualnych z heteroseksualnymi nie nalezatoby uznaé takze
innych dewiacji i odbiegajacych od normy skfonnosci seksualnych
(np. pedofilii) za ,,wariant stworzenia” i zapewniC im spoleczng ak-
ceptacje i ochrong? Niedorzeczno$¢ takiego wniosku wskazuje na
to, jak wysoce problematyczne sa proby zaniechania rzekomej dys-
kryminacji par homoseksualnych przez tworzenie dla nich paralel-
nej do malzenstwa spolecznej instytucji ,,zwigzkOw partnerskich”.

Krytycy niemieckiej ustawy podkreslaja dodatkowo fakt, iz kon-
centruje si¢ ona wylgcznie na aspekcie seksualnym. Przyznane pa-

mowala tez, iz wkrotce w Holandii narodzi sie drugi fudzki klon, dziewczynka, ,,zaméwiona”
przez pare lesbijek.

* Trzeba w tym kontekscie wskazaé na obrazenia cielesne, jakich doznaja osoby diugotrwa-
le uprawiajace seks analny; por. A. Laun, Homosexualitit aus katholischer Sicht, s. 246-247.
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rom homoseksualnym ulgi i prawa nie obejmuja innych uktadow,
np. zwigzkdw rodzefistwa czy krewnych, zyjacych pod jednym da-
chem i wspélnie prowadzacym gospodarstwo domowe. Udzielenie
przywilejow parom homoseksualnym oznaczaloby faktycznie dys-
kryminacj¢ wymienionych wyzej form wspolnego zycia.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz doma-
ganie si¢ przez §rodowiska homoseksualistow legalizacji zw1@zkow
partnerskich stanowi nie tylko wyraz nieuprawnionego uprzywile-
jowania waskiej grupy obywateli kosztem wielkiego obcigzenia
pafistwa, ale jest takze zagrozeniem dla spolecznego konsensusu
odno$nie do zasadniczych wartosci i ciosem dla podstawowej ko-
morki spoleczenstwa — dla zbudowanej na stabilnym zwigzku mez-
czyzny i kobiety — rodziny. Ze wzglgdu na to, iz stanowi ona najlep-
sze Srodowisko wychowania dzieci, paiistwo ma obowigzek otaczac
ja ochrong prawng. Zdecydowane ,,nie” wobec zwigzkdw homosek-
sualnych nie musi i nie moze oznacza¢ dyskryminacji osob o skton-
noSciach homoseksualnych jako ludzi. Majg oni prawo do szacun-
ku, jak kazdy inny czlowiek.
Marian MACHINEK MSF



