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CZAS POWSTANIA DRUGIEGO LISTU DO KORYNTIAN

Moéwigc o czasie napisania przez Pawla Drugiego Listu do Koryn-
tian mamy na mys$li najpierw porg¢ roku, nastepnie rok kalendarzowy.
Przy okreSlaniu daty 2 Kor ustalimy w pierwszej kolejnoSci, czy zima
spedzona przez Pawla w Koryncie (po 2 Kor), kiedy pisze List do
Rzymian!, jest ta najblizsza po opuszczeniu Efezu, czy np. kolejna.
W drugim przypadku, 2 Kor mogt powsta¢ w nastepnym roku od
opuszczenia Efezu, a nawet pdzniej. Pewny punkt wyjécia przy anali-
zie okolicznodci stanowi zgodnie przyjmowane przez autor6w — na
podstawie 2 Kor 2, 12-13; 7, 5 nn. - napisanie listu w Macedonii. Przy
ustalaniu czasu powstania 2 Kor nie ma wigkszego znaczenia, czy list
stanowi jednoS¢ literacka, czy nie?. Zanegowanie jednosci listu zmu-
sza wprawdzie do wskazania czasu powstania poszczegOlnych jego
czgsc, jednak to, co nas interesuje to to, czy caly list (lub jego czesci)
powstaf (-ly) w roku opuszczenia przez Pawta Efezu czy pozniej.

Zdania autoréw na temat odstgpu czasu migdzy Pierwszym
a Drugim Listem do Koryntian oraz od opuszczenia Efezu do przy-
bycia na zime¢ do Koryntu sg podzielone. Przewazajgca dzi§ opinia
glosi, ze oba listy do Koryntian powstaly w tym samym roku kalen-
darzowym, dzieli je nieco ponad sze§¢ miesigey, tzn. 2 Kor zostat
napisany na jesieni, wzglednie p6zng jesienia®; tym samym powstat

' Autorzy sq co do tego zgodni, zob. W. R a k o ¢ y, Rok przybycia Pawla do Jerozolimy ze skladyg
(Rz 15, 25),w: W. Chrostowski (oprac.),,,Zywe jest Slowo Boze i skuteczne”. Ksigga Pamigtkowa dla
Ks. Prof. Bernarda Wodeckiego SVD w 50. rocznice Swigeert kaplariskich, Warszawa 2001, s, 285-291.

?Zob, stan badafi na ten temat wi te n 2 e, 2 Kor 10-13: tzw. ,,List we fzach”? RoczTeol 48
(2001) z. 1, 5. 122-132.

*Zob. np, A.Plumm e r, The Second Epistle to the Corinthians, ICC, Edinburgh 1915,
s. XIX; Ph. E. Hu g hes, The Second Epistle to the Corinthians, NICNT, Grand Rapids (MI)
1962, 5. XXXV, C. K. Barret t, The Second Epistle to the Corinthians, London 1973, 5. 5, 10;
W- G. Kt mm e, Introduction to the New Testament, London 1973,5.293; R. P.Mar tin, 2 Co-
””th_lﬂ"S, WBC 40, Waco 1986, s. XXXV;J. W.Rostfon,R.Rubinkiewicz Listy do Ko-
tyntian, w: R.Rubinkiewicz(red.), Wstgp do Nowego Testamentu, Poznaf 1996, s. 342,
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on w roku, w ktérym Pawet opuscit Efez. Spotykamy jednak opinie,
ze wydarzenia, jakie mialy miejsce miedzy 1 a 2 Kor, zajely aposto-
towi znacznie wiecej czasu. Tego zdania jest np. E. -B. Allo*, ktory
uwaza, ze migdzy obydwoma listami istnieje odstgp dwoch lat, tzn.
2 Kor zostal napisany latem, dwa lata po 1 Kor. W chronologii
przedstawionej przez Allo, 2 Kor powstat w roku opuszczenia przez
apostola Efezu, przesuwa tylko czas napisania 1 Kor, tj. po pierw-
szym roku misji w mieScie’. Przedstawiane przez wigkszoS¢ autorow
racje dowodza, ze czasem, jaki uplynal miedzy 1 a 2 Kor, jest okres
6-8 miesiecy.

W ustaleniu czasu powstania 2 Kor wigkszy problem stanowi moz-
liwo§¢ napisania tego listu przez Pawta w kolejnym roku po opusz-
czeniu przezen Efezu. Takie stanowisko reprezentuje J. Murphy-
-O’Connor®, ktory utrzymuje, ze 2 Kor powstal na wiosng¢ nastepne-
go roku. Jego przyczynek nie wydluza odstepu czasu miedzy
1 a2 Kor (ten od 1 Kor bytby diuzszy o kilka miesi¢cy) ani od opusz-
czenia Efezu (na jesieni), ktory bylby zblizony do tradycyjnej opinii.
Jedyna nowos¢ to to, ze apostol spedza w Koryncie nie najblizsza,
lecz kolejng zime’. Bliski Murphy-O’Connorowi jest P. Furnish?, kto-
ry uwaza, ze na wiosng (latem) kolejnego roku Pawel napisat 2 Kor
10-13; przyjmuje jednoczeSnie, ze rozdz. 1-9 powstaly na jesieni ro-
ku, w ktérym apostot opuscit Efez. Tym samym uwaza, jak Murphy-
-O’Connor, ze Pawet spgdza w Koryncie zime kolejnego roku.

Przyjrzyjmy si¢ racjom przedstawionym przez Furnisha i Mur-
phy-O’Connora, gdyz od rozwigzania tej kwestii zalezy ustalenie
czasu napisania 2 Kor. W swej chronologii Furnish® nie dochodzi
do ustalenia wiarygodnych czy prawdopodobnych punktéw opar-
cia, rekonstruuje ogdlny bieg wydarzen. Potwierdza to jego stwier-
dzenie, ze datacja jest w calodci hipotetyczna i stanowi wylacznie
propozycje. Brak konkretnych przestanek w jego chronologii nie
pozwala ustosunkowad si¢ do ich wartoSci.

*E. -B. Allo, Saint Paul. Seconde Epitre aux Corinthiens, Etudes Bibliques, Paris 1956,
s. LVII-LX.

*Ten ze, Saint Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens, tamze, s. LXXXVIIL

I Murphy-O Connor, Paul A Critical Life, Oxford 1996, s. 308, 316-317.

7 Takg mozliwos¢ dopuszeza E. D a br o ws k i, Listy do Koryntian. Wstep ~ Przeklad z ory-
ginatu — Komentarz, Poznaf 1965, s. 61,

P.Furnish, I Corinthians, AB 32A, New York 1984, s. 54-55,

® Tamze, s. 35 nn.
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Przyczynek Murphy-O’Connora nalezy do ostatnich w tej ma-
terii. Poglad o napisaniu 2 Kor na wiosng kolejnego roku po
opuszezeniu przez Pawla Efezu jest w jego chronologii zalezny
od przyjecia znacznego przediuzenia pobytu w mieécie. Sadzi on,
Ze apostot opdznit znacznie pierwotny plan (por. 1 Kor 16, 8)
i opuscit Efez dopiero w pazdzierniku®®. W konsekwencji przezi-
mowanie w Koryncie, z czym zgadzaja si¢ autorzy', miato miej-
sce nie w roku opuszczenia Efezu, ale rok pozniej. W zwigzku
z tym Murphy-O’Connor przedstawia okolicznoSci, ktore ,,zapet-
niajg” okres od wiosny (powstanie 2 Kor) do zimy (pobyt w Ko-
ryncie).

W przypadku opuszczenia Efezu dopiero na jesieni Murphy-
-O’Connor znajduje uzasadnienie dla swej chronologii biegiem wy-
darzef), jakie mialy miejsce po 1 Kor - nawet jezeli nie zgadzamy
si¢ z przedstawionymi przez niego racjami?. Gorzej wyglada spra-
wa uzasadnienia op6Znienia o rok przybycia do Koryntu. Murphy-
-O’Connor® uwaza, Ze tym, co opdznilo przybycie, byla misja Pawla
w Illirii (por. Rz 15, 19). Watpliwosci budzi emocjonalne uzasad-
nienie tej tezy, przejawiajace si¢ w takich stwierdzeniach, jak: ,,An
extended stay [w Macedonii] was imperative”, ,,The more he [Pa-
wel] reflected, the clearer it became that...”, ,,The more Paul tho-
ught about his plans for the future, however, the more reasons he
found not to hasten to Corinth”, ,,A free summer was a golden op-
portunity to again seek virgin territory...”, ,,The prospect must have
been irresistible” (). Op6Znienie dotarcia do Koryntu misja w Iili-
rii, pomimo ~ jak sam przyznaje ~ zamiaru Pawla, aby przyby¢ tam
szybko (por. 2 Kor 9, 4), uzasadnia jeszcze tym, zZe przez ostatnie
cztery lata apostol nie prowadzil osobiScie dzialalnoSci misyjnej —
teraz czuf taka potrzebe.

Stwierdzamy, ze ani Murphy-O’Connor, ani Furnish nie przed-
sta_wiajq racji powaznie uzasadniajacych swe opinie, a te, ktore po-
daje pierwszy z nich - wydaje si¢ — maja dowies¢ faktu, ktorego ce-
lem jest zapetnienie okresu od wiosny do zimy. Ponadto, w innym

“J.Murphy-0O’Connor, Paul,s. 29.
"' Zob. przyp. 1.

*Zob. W.R ak o ¢y, Przyczynek do dyskusji na temat powstania 1 Kor na wiosng, RoczTe-
0l49 (2002) z. 1,5, 111°122.

“J.Murphy-0O'Connor, Paul,s. 316.
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miejscu stwierdza, ze Pawel nie mogt dfuzej opdzniaé swego przy-
bycia do Koryntu*.

W analizie chronologii wydarzen pewny punkt — jak zostalo juz
stwierdzone - stanowi spgdzenie przez Pawta zimy w Koryncie (po
misji w Efezie). Trudno$¢ polega na ustaleniu, czy byla to najblizsza
zima po opuszezeniu Efezu, czy kolejna (Furnish, Murphy-O’Con-
nor). Przeciwko drugiej mozliwosci przemawiaja nastepujace racje:

1. Najpierw brak dowoddw za powyzsza ewentualnoScia (jedynie
przypuszczenia), co potwierdza argumentacja przedstawiona przez
Furnisha i Murphy-O’Connora. Ponadto, w 2 Kor 9, 3-5 Pawel za-
checa do ostatecznego zakoficzenia zbiorki; poslal nawet w tej
sprawie braci (w. 3); ci maja dokofczy¢ to, co bylo juz gotowe w ze-
szlym roku (w. 5). Przybycie apostola jest zatem bliskie. Sam Mur-
phy-O’Connor uwaza, ze tylko bardzo wazna przyczyna (wg niego
misja w Illirii) mogta opo6zni¢ przybycie apostola do Koryntu
o przynajmniej 6 miesigcy. Czy przy napigtych relacjach z Koryn-
tem i checi jak najszybszego zakoficzenia skiadki Pawel podejmo-
watby nowa misje w Illirii i o tyle opOZnial wizyte?

2. Poza tym nie ma zadnej pewnosci, ze apostol ewangelizowat
osobiScie, a nawet w ogéle, Illirie. Wedlug informacji z Rz 15, 19
nalezy raczej rozumie¢, ze tylko dotar! do jej granic®. Potwierdza
to wzmianka w Tt 3, 12 o misji w Epirze, ale i ta moze budzi¢ wat-
pliwosci, poniewaz list nie nalezy do autentycznego pi§miennictwa
Pawla. Nie nalezy zatem szukaé za wszelkg cene okresu, w ktdrym
miata miejsce misja Pawla do Illirii, gdyz mogli tego dokonac¢ jego
wspOtpracownicy, jak w przypadku Koloséw, Hierapolis i Laodycei
(por. Kol 1, 7-8; 2, 1; 4, 13).

3. Powstanie 2 Kor na wiosng¢ kolejnego roku podaje w watpli-
woS¢ rowniez misja Tytusa, ktora trwalaby az do tego czasu. Pawlo-
wi zalezalo na szybkim spotkaniu z nim*. Murphy-O’Connor” roz-
wigzuje ten problem, przesuwajac misj¢ Tytusa na sierpief.

4. Najpowazniejszg racje za powstaniem 2 Kor w roku opuszcze-
nia przez Pawla Efezu stanowig reakcje Koryntian, o ktdrych in-

" Tamze, s. 323.

5Por. C.E.B.Cranfield, The Epistle to the Romans, t. 2, ICC, Edinburgh 1979,
s. 761-762; J. D. G. D u n n, Romans 9-16, WBC 38B, Dallas 1988, s. 864.

' Zob. W.R akocy,2Kor 1, 15-16: Pawlowy plan wizyt w Koryncie i jego realizacja,
RoczTeol 48 (2001) z. 1, s. 135.

PJ.Murphy-O’Connor, Paul,s. 297-299.
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formuje on w tymze liScie. W tzw. LiScie we Izach apostol tluma-
czyl si¢ ze zmiany planu, o ktérym mowa w 2 Kor 1, 15-16 (por. 2,
1-4)®, mimo to Koryntianie wyrzucali mu, ze go nie zrealizowat.
W ,,Liscie we izach” apostof pisal rowniez o nowym (przynajmnie;j
przyblizonym) terminie wizyty w Koryncie; gdyz nie porzucit tego
zamiaru, co potwierdza pdzniejsze przybycie; domagala si¢ tego
sytuacja, tj. napiete relacje ze wspdlnotg; odwolanie jednego ter-
minu wymagato przynajmniej zapowiedzi wizyty w przysziosci, je-
zeli nie byl w stanie wskaza¢ konkretnego terminu. Jest bardzo
prawdopodobne, ze informowal Koryntian o powrocie do planu
z 1 Kor 16, 5-6. Z 2 Kor 12, 14 i 13, 1 wynika, ze adresaci znajg do-
brze czas przybycia Pawta. Termin zostat zatem wczeSniej ustalony
lub przynajmniej wskazany w przyblizeniu.

Na podstawie powyzszego wniosku przedstawiamy jeszcze jeden
argument za tym, ze Pawel nie mogt pisa¢ 2 Kor w kolejnym roku
po opuszczenia Efezu. Argument dotyczy reakcji Koryntian na pro-
ponowany termin przybycia do nich apostota. Oto on:

— Jezeli Pawel zapowiadat w ,,LiScie we {zach” powr6t do planu
z 1 Kor 16, w 2 Kor nie bedzie §ladu wymowek, pod warunkiem ze
jest pisany przed zima; a jezeli na wiosng nast¢pnego roku, to Ko-
ryntianie niewgtpliwie wypomnieliby mu niezrealizowanie tego pla-
nu - wediug 2 Kor wypominaja tylko ten z 2 Kor 1, 15-16!

—Jezeli Pawel zapowiadat w , LiScie we Izach” wizyte w nastepnym
roku, w momencie pisania 2 Kor - przed zima czy nawet na wiosng ~
Koryntianie robiliby mu wyméwki, ze nie tylko nie zrealizowat
pierwszego zamierzenia (z 2 Kor 1, 15-16), ale rowniez, ze opbZnia
drugie zapowiedziane przybycie (por. tez 1 Kor 4, 18-19). Slad tego
powinien si¢ znalez¢ w 2 Kor, jezeli mial powsta¢ w nastgpnym roku
po opuszczeniu Efezu, w liécie jest natomiast tylko mowa o niezreali-
zowaniu planu z 2 Kor 1, 15-16. Dlatego najbardziej prawdopodob-
nym scenariuszem zapowiedzianym w ,,LiScie we izach” jest powrot
Pawla do planu z 1 Kor 16”. To z kolei pociaga za soba konieczno$¢
pisania 2 Kor (tzn. 1-9 i 10-13) przed zimg roku, w ktérym apostot
opuscit Efez, tzn. przed zima spgdzong w Koryncie.

Powyzsze racje kazg wykluczy¢ mozliwos¢ powstania 2 Kor (na-
wet jego czgsci) w nastepnym roku po opuszcezeniu Efezu. W takim

%Zob.W.Rakoc y, 2 Kor 10-13,s. 128.
* Ten plan wcielif tez w Zycie (por. 2 Kor 2, 12-131 7, 5 nn.).
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razie wyklucza to rowniez opuszczenie Efezu z poczqtkiem jesieni,
jak proponuje np. Murphy-O’Connor. Pawel musial mie¢ wystar-
czajacy czas na to, aby przed zima dotrze¢ przez Macedoni¢ do Ko-
ryntu — tym samym ewentualne opo6znienie planu z 1 Kor 16, 8 nie
byto znaczne.

Whiosek, ze 2 Kor (1-9 1 10-13) zostal napisany w roku, w ktorym
Pawetl opuscil Efez i jednoczes$nie jaki$ czas przed zimg tego roku,
ktora spedza w Koryncie, pozwala wskazaé rok kalendarzowy tych
wydarzeni. We weze$niejszym artykule® ustaliliSmy, Ze poczatek 56 1.
jest rokiem opuszczenia przez Pawla Koryntu i podrézy do Jerozoli-
my ze skladka, tym samym zime w 55/56 1. spedza w Koryncie, wte-
dy tez powstaje Rz. Skoro, jak wykazalismy ponadto w niniejszym
artykule, zima w Koryn01e jest ta bezpofrednio nastgpujaca po
opuszczeniu Efezu, to opuszczenie stolicy Azji przez Pawla mialo
miejsce w 55 1., w tym tez roku napisat 2 Kor. Odrzucenie jednosci
literackiej 2 Kor, co wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, zmusza do
umieszczenia czasu powstania wszystkich czesci listu w 55 r.

Autorzy, zgadzajacy sie z wnioskiem, zZe 2 Kor powstaje w roku
opuszczenia przez Pawta Efezu, ustalajg rok powstania listu na na-
stepujgce lata: 55 1. (Plummer®, Martin®); 55 lub 56 r. (Kiimmel®);
57 1. (Allo*, Hughes®, Roston-Rubinkiewicz*); autorzy nie zga-
dzjacy si¢ z tym: Murphy-O’Connor? (wiosna 55 r. — rozdz. 1-9; la-
to 55 r. — rozdz. 10-13), Furnish® (jesieq 55 r. — rozdz. 1-9; wio-
sna/lato 56 r. — rozdz. 10-13).

2 Kor (przynajmniej rozdz. 1-9) musial zosta¢ napisany w Mace-
donii tyle czasu przed zima, kt6ra zaczynala si¢ dla podrdzy 1ado-
wych 11 listopada®, aby ten, ktory byt jego dorgezycielem, zdazyt na
czas. Co wiecej, apostot przybywa do Koryntu jakis§ czas po 2 Kor
(wcigz przed zima), gdyz w przeciwnym razie nie pisalby listu, ale

®W.R akocy, Rok przybycia Pawla do Jerozolimy, s. 285.

* A.Plummer, I Corinthians, s. XIX.

2R.P.Martin, 2 Corinthians, s. XXXV.

2 W. G. Kimmel, Introduction, s. 293.

*E. -B. Allo, Seconde Epitre aux Corinthiens, s. LVII-LX.

®Ph. E.Hughes, I Corinthians, s. XXXV.

*J.W.Roston, R.Rubinkiewicz, Listy do Koryntian, Wstgp, s. 342.
¥J.Murphy-O Connor,Paul,s. 308. 316 nn.

BP.Furnish, Il Corinthians,s. 55.

¥ W e gecjusz, Epitoma rei militaris TV, 39.
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osobiécie zalatwitby sprawe. Jezeli dystans z Filippi do Koryntu wy-
nosit ok. 730 km (z Tesaloniki — ok. 580), podr6z zajmowata ok.
miesigca®. Przy zaloZeniu, ze apostol wyruszyl z Macedonii do Ko-
ryntu np. dwa tygodnie po napisaniu 2 Kor, list musial powstac naj-
pOzniej na przetomie wrzesnia i pazdziernika. Kazde wydtuzenie
pobytu apostofa w Macedonii po napisaniu 2 Kor przesuwa o tyle
samo wstecz czas jego powstania. O ile apostot mogt op6znic wyru-
szenie do Koryntu? Wedlug weze$niejszego planu zamierzat tylko
przejsé przez Macedonie (por. 1 Kor 16, 5-6): tamtejsze wspolnoty
nie sprawialy mu trudnoéci i na czas przygotowaly skladke (por.
2 Kor 8, 1-2; 9, 4), dlatego nie wida¢ powodow dla diuzszego poby-
tu. Dlatego za bardzo prawdopodobng por¢ roku napisania 2 Kor
(przynajmniej rozdz. 1-9) uznajemy przelom lata i jesieni, tj. wrze-
sient 55 r. Cytowani w przyp. 3 autorzy opowiadajg si¢ za jesienig,
wezesng lub pdZng. Ze wzgledu na to, ze z reguly nie podrézowano
w okresie zimowym, wydaje si¢ to mniej prawdopodobne.
Waldemar RAKOCY CM

®Por.J. Murphy-O’Connor, Paul,s. 296-297.



