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FENOMEN BIBLIUNEGO SPOJRZENIA NA CZLOWIEKA

Charakterystyczna cechg mysli greckiej jest operowanie pojecia-
mi abstrakcyjnymi, co jest zwigzane z jej statyczng naturg. Bowiem
pojecie abstrakcyjne jest czyms$ statycznym, pozbawionym szczego-
16w czasu i miejsca. Natomiast u Hebrajczykow uzywane terminy nie
sa zwiazane z abstrakcyjng ideg przedmiotu, ale zawsze z realnym
przedmiotem i realna sytuacja. Hebrajskie slowa majg dynamike
przemawiania i oddzialywania za pomoca faktéw, a nie idei'. Men-
talno$¢ grecka wprowadza dyferencje migdzy przedmiotem i pod-
miotem mysli, pojmowang jako efekt tendencji zmierzajacy do uje-
cia tego, co abstrakcyjne. Natomiast w rozumieniu Hebrajczyka
podmiot ma $wiadomo$¢ refleksyjna, jest osoba, ktora jest wiasnie
podmiotem wlasnego dzialania. Nie ma zadnych symptomow istnie-
nia relacji migdzy przedmiotem i podmiotem w mygli, ktéra to rela-
cja bylaby rézna od relacji migdzy przedmiotem i podmiotem
w dziataniu>, W mentalnosci semickiej nie ma procesu rozumienia
za pomoca konkluzji i sylogistycznych proceséw logicznego wynika-
nia’. Znamienne zwiazki przyczynowe, ktére sa podstawg naszych
rozumowarn, nie majg takiego znaczenia w Biblii.

Mysl grecka charakteryzuje si¢ zdolnoscig abstrakcji w wymiarze
pewnego typu mySlenia analitycznego, stanowiacego Zrodio cha-
rakterystycznych podzialéw i rozréznien, ktore nie sg blizej znane
Hebrajczykom, preferujacym typ mySlenia syntetycznego®.

' Zob. H. D. PreuB, Verspottung fremder Religionem im Alten Testameni, BWANT 92,
Stuttgart 1971, s. 286n.

*Zob. W. L. Moran, The Repose of Rahab’s Israelite Guests, w: Studi sull "Oriente e la
Bibbia offerti al P. G. Rinaldi, Genova 1967, s. 273-284.

*Zob. G. Menschin g Dualismus, 1, 4, w: Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
111, 5. 273n.

*Zob. W. J. Martin, Dischronologized Narrative in the OT, VT 17/1969, 5. 179-186.
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Tradycja pitagorejsko-platofiska przyjmowana jest zazwyczaj ja-
ko szczegblnie grecka. W tej oto tradycji czlowiek jest postrzegany
jako calo$¢ ztozona z dwdch podstawowych elementow: nieSmier-
telnej duszy oraz ciafa, ktore jest wigzieniem dla duszy; elementdw
polaczonych czasowo i akcydentalnie. Ten dychotomiczny podziat
zaktada boskie pochodzenie duszy, ktdra ustawicznie dgzy do uwol-
nienia si¢ z ciala. Jedynie tylko dusza jest wazna, z nig zwigzana jest
0s0bowoS¢.

Fundamentalna terminologia biblijno-antropologiczna
Starego Testamentu

Ogdlnie mozna powiedzieé, ze antropologia biblijna to nauka
o czltowieku w na$wietleniu religijnym®. W ujeciu Starego Testa-
mentu czlowiek jest nierozdzielng jednoScig psychofizyczng. Cha-
rakterystyczne jest to, ze antropologia biblijna jest monistyczna, ale
nie materialistyczna. Bowiem Biblia méwi o cztowieku: ,,ciato udu-
chowione”. Nie ma Sladéw postrzegania czlowieka w kategoriach
dualizmu antropologicznego, w znaczeniu wewnetrznego rozdwo-
jenia na antagonistyczne pierwiastki: duch - cialo. Monistyczne
ujecie sugeruje pojecie cziowieka jako organizmu syntetycznego:
materialnego i duchowego jednoczeénie. Fenomealne wewngtrzne
zjednoczenie tego, co materialne, z tym, co duchowe, Dlatego du-
sza i cialo sg nieroztaczone?®.

Stary Testament wypowiada si¢ o czlowieku w aspekcie jego sto-
sunku do Boga. Dwie gléwne relacje o stworzeniu cziowieka (Rdz
1,26-29; 2,7.21n. wypowiadaja zgodna mysl, ze cztowiek jest korong
stworzenia’, cho¢ zostat stworzony na koficu (por. Hi 15,7n.).

Na uwage zastuguje to, ze Pismo Swiete, zardwno Starego jak
i Nowego Testamentu, nie zawiera systematyczne uporzadkowane;
refleksji o cztowieku, ale podejmuje temat istoty cziowieka z per-
spektywy wiary, postugujac si¢ réznymi wyrazeniami. Sg to pojecia
centralne, ujmujace fundamentalne cechy istoty ludzkiej®.

#Zob. C. Stuhlmueller, Theology of Creation in Second Isaias, CBQ 21/1966, s. 429-469.

¢Zob. G. Van der Leeuw, Phinomenologie der Religion, Tibingen 1956%, s. 342n.

?Zob. S, Grzybek, Egzystencjalne wartosci Starego Testamentu, RBL 29/1976, s. 248

8 Zob. S. Laeuchli, Monism and Dualism in the Pauline Antropology, Biblical Research
111/1958, 5. 15-27.
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Jezyk hebrajski Starego Testamentu byl determinowany myslg
hebrajska. Na poziomie formalnym, hebrajski sposob mySlenia wy-
raza si¢ za pomocg bardzo sugestywnych obrazéw i slow pelnych
ztozonych odcieni znaczeniowych. W odniesieniu do wypowiedzi
antropologicznych ma to nastgpujace skutki: wypowiedzi na temat
czlowieka przyjmuja za punkt wyjScia konkretne organy lub feno-
meny ludzkiego zycia i uzywaja ich w sensie przeno$nym; stawiajg
obok siebie kilka wyrazéw bliskoznacznych, by wyrazi¢ rdzne
aspekty cztowieczenistwa. Na poziomie treSciowym, mysSlenie he-
brajskie jest mySleniem calo$ciowym, to znaczy, gdy uzywane sg
okreslone pojgcia centralne, to zawsze ma si¢ na mysli calego czlo-
wieka’. Tymi fundamentalnymi kategoriami antropologicznymi sg:
basar, nefes, riah, léb, lebab.

Cziowiek jako basar

Termin basar wystepuje w Starym Testamencie 273 razy, ale ni-
gdy w odniesieniu do Boga®.

Basar w pierwotnym sensie oznacza ,,mi¢so”, w przeciwiefistwie
do kosci i ogolnie ciata. W sensie przeno$nym oznacza cato$¢ czto-
wieka w jego relacji do wspdlnoty 1 w jego stabosci'.

Caly cziowiek jako basar: w mySleniu hebrajskim czlowiek nie
ma basar, lecz jest basar. Konkretnie stowo to oznacza: cafe
cialo, cielesno§¢ czlowieka (Lb 8,7; Hi 4,15); cala zewnetrzng eg-
zystencje (Ps 119; 121: tutaj basar funkcjonuje jako zaimek oso-
bowy).

Basar jako czlowiek zwigzany ze wspoOlnota: w okres§lonych
kontekstach basar oznacza czlowieka jako istote wspolnotowa
w roznych odniesieniach. Tutaj basar to spoteczne odniesienie
cziowieka, to solidarnos¢ jednostki z innymi ludZmi w matej lub
wigkszej wspdlnocie. Basar w malej wspdlnocie taczy ze soba
krewnych (Kpt 18,6) i czlonkow rodziny (Rdz 37,27: rodzefi-
stwo: Rdz 29,14: wuj - siostrzeniec; Kpt 25,49: r6d). We wspol-
nocie wigkszej to zwiazek z calg ludzkoscia: wszelkie ciato (kol-
-basar) oznacza wszystkich ludzi, cata ludzkos§¢ (Iz 40,5; Jr

* Zob. H. W. Wolff, Antropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, s. 62, 67n.
*Zob. D. Lys, Basar, la chair dans | Ancien Testament, Paris 1967, s. 18.
"Zob. M. Filipiak, Biblia o czlowieku, Lublin 1979, s, 40-43,
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25,31). Wreszcie basar to zwiazek gatunku czlowieka ze zwie-
rzetami: wszelkie cialo oznaczajgce czlowieka i zwierze (Rdz
6,17; 9,16).

Basar jako slaby cztowiek: w niektorych kontekstach basar
oznacza stworzeniowg ograniczono$¢ i bezsilno$¢ czlowieka. Za
pomocy tego sfowa z jednej strony ukazywana jest cielesna stabosc,
przemijalno$é i $miertelno$é. Basar, w przeciwiefistwie do zycia
wiecznego Boga, oznacza czlowieka jako przemijalne stworzenie
(Rdz 6,3; Hi 10,4) i jako istote $miertelna, wydang na pastwe Smier-
ci (Iz 40,6). Z drugiej strony basar oznacza slabo$¢ etyczna, nie-
trwalo$¢ i niezdolnoéé do wytrwania w tym, co dobre. W przeci-
wiefistwie do dobrego Boga oznacza czltowieka w jego grzesznoSci
(Ps 65,3n.) i w jego moralnym zepsuciu (Rdz 6,12).

Czlowiek jako nefes

Doslownie nefes jako rzeczownik oznacza ,gardlo”, ,gardziel”.
Jako czasownik: ,,wzig¢ oddech”. Z tych pojec w sensie przeno§nym
wywodza si¢ pojecia zycia i duszy™.

Caly cztowiek jako nefes: w mysleniu hebrajskim cziowiek nie
ma nefes, lecz jest nefes®. Konkretnie pojecie to oznacza cala oso-
bei,ja”. Nefes uzywane jest takze do oznaczenia osoby przy licze-
niu - np. gdy w terminie n°f@sét podane jest, ile 0séb przybylo z Ja-
kubem do Egiptu (Rdz 46,26), lub tez ile 0sob powinno bra¢ udziat
w spoZywaniu paschalnego baranka (Wj 12,4). Nefes oznacza wow-
czas jeszcze bardziej konkretnie ,ja” lub ,samego siebie” (1 Sm
18,1) i w takim sensie slowo to uzywane jest jako zaimek osobowy
(Ps 7,3; 11,1).

Nefes jako zycie: na podstawie obserwacji, ze oddech jest ozna-
ka zycia, nefes otrzymuje takze ogdlne znaczenie sil zyciowych lub
zycia. Tak wtasnie chory krél Ezechiasz modli si¢ o nowe sity zycio-
we (Iz 38,16). Oznacza to takze ,,zycie” w regule prawnej (ius talio-
nis): ,zycie za zycie” (Wj 21,23). Wartownik odpowiada wtasnym
zyciem za strzezonego cztowieka (1 Krl 20,39). W ten sposob nefes
jest skfadnikiem czestych zwrotéw moéwigcych o uratowaniu komu§
~ czlowiekowi — zycia.

2 Zob. tamze, s. 33-39.
BZob.J. Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgart 19672, s. 102.
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Nefes jako dusza: w wielu miejscach nefes ma znaczenie ,,du-
sza”. Dusza jest Zrodtem zyciowego pozadania i odczuwania®.
Z perspektywy pozadania, nefes ukazuje czlowieka jako istote
majaca potrzeby, a zatem ostatecznie odczuwajacg niedostatek;
jako istote, ktorej czego$ brakuje. Nefes ma w sensie material-
nym znaczenie glodu i pragnienia, tzn. pragnienie pozywienia
i napoju (Pwt 12,15; 1Sm 2,16). W sensie przenoSnym oznacza
pragnienie zta (Ps 27,12; Prz 10,3) lub tesknote za Bogiem (Ps
42,2n.; 63,2). W perspektywie nefes znaczacego ,,odczuwanie”,
stowo to ukazuje cziowieka jako istot¢ uczuciowg, emocjonalng.
Wszystkie pozytywne i negatywne drgnienia uczu¢ sg umiejsco-
wione w nefes: rados¢ (Ps 86,4) i bol (Ps 119,28), milos¢ (Pnp
1,7) i nienawisé (Ps 11,5). Wérdd uczué podniostych do nefes na-
lezy wzniesienie si¢ do Boga (Ps 25,1), rado$¢ w Bogu (Ps 34,3)
i spoczynek w Bogu (Ps 62,2).

Cztowiek jako raah

Stowo riiah (w hebrajskim rodzaju zehskiego) oznacza w sensie
konkretnym naturalng sile wiatru i zyciowa site oddechu®. W sen-
sie przeno$nym oznacza ducha ludzkiego™.

Caly czlowiek jako rizah: takze tutaj, w holistycznym mySleniu
hebrajskim, istotne jest to, ze czlowiek nie ma riah, lecz jest riah.
Stowo to uzywane jest do wyrazenia calej egzystencji, do wyrazenia
»ja” czlowieka (Ps 31,6). Riah jest wewnetrznym oSrodkiem dzia-
tania calego cziowieka (Ps 77,7). Jak to, co ,najbardziej wewnetrz-
ne” w cziowieku (Ml 2,15; Ps 32,2), riah nie jest czeScia czlowieka,
lecz dynamiczng sita, kt6ra okresla cale jego zycie” (Rdz 41,8).

Raah jako duch cziowieka: w znaczeniu przeno$nym stowo to
ma podwdjne pole znaczeniowe, ktdre oznaczajac uczucie czlowie-
ka pokrywa si¢ ze slowem nefes, a jako ,,duch” ze stowem [éb.
Riiah ukazuje czlowieka jako istote emocjonalng. W tym sensie
obejmuje bardzo szeroki zakres uczué: od gwaltownych emocji az

¥ Zob. L. Stachowiak, Biblijna koncepcja czlowicka, w: B. Bejze (red.), W nurcie za-
gadnier; posoborowych, t. 11, Warszawa 1968, s. 211n.

¥ Zob. J. H. Scheepers, De geest van de geest van de mens in de Oude Testament, Kam-
pen 1960, s. 37n.

'Zob. D. Lys, Riach, Le souffle dans I’ Ancien Testament, Paris 1962, s. 152.

" Zob. R. Dussaud, La nephesch et la riah dans le livre de Job, RHR 35/1945, 5. 17-30.
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do depresji; od gniewu (Sdz 8,3), przez zazdros¢ (Lb 5,14) i zgryzo-
te (Rdz 26,35), po rozpacz (Hi 17,1). W celu lepszego zobrazowa-
nia, warto tutaj przedstawi¢ obszar znaczeniowy stowa riah, przy-
blizajacy specyficznie ludzkie postawy uczuciowe, ktore zwigzane
sa z niemieckim sfowem Mut (,,usposobienie”, ,,nastrc’)j duchowy”):
odwaga (Rdz 45,27), cierpliwod¢ (Langmut) (Koh 7,8), pokora (De-
mut) (Prz 29,23), wyniostos¢ i pycha (Hochmut) (Prz 16,16), smu-
tek (Schwermut) (1Sm 1,15).

Riiah ukazuje czlowieka w sposob szczegdlny jako istote ducho-
wa. Jako duch, czlowiek ma zdolno§¢ poznania, ktoéra daje mu du-
chowe pomysty (Ez 20,32) oraz jasno§¢ rozumienia (Iz 29,24).
Riah to przede wszystkim dynamiczny os§rodek woli cztowieka; be-
dac wolnoscig ludzkiej woli powoduje ona gotowo$¢ do prawnego
dziatania (Ps 51,14), a jako sila woli powoduje wytrwalo$¢ w praw-
dziwym dzialaniu (Ps 51,12).

Riah cztowieka jako dar riiah Boga: zasadniczo w Starym Te-
stamencie obecne jest przekonanie, ze cziowiek swoja riiah
otrzymuje bezpoSrednio od Boga. Przez pochodzaca od Boga
rilah czlowiek jest istota majaca element boski. W ten sposdb ist-
nigje podarowana przez Boga, jedyna w swoim rodzaju, relacja
cztowieka do Boga. Bozy oddech zycia jest budzacg 1 trwajacy si-
Ia zycqu czlowieka. Zycne rozpoczyna si¢ od Bozego tchnienia
zycia: ,Pan Bog tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek
czego stal sie czlowiek istotg zywa” (Rdz 2,7). Nieustajace Boze
tchnienie utrzymuje czlowieka przy zyciu: cztowiek zyje, dopoki
»w nozdrzach” ma ,,Boze tchnienie” (Hi 27,3). W chwili $mierci
czlowieka tchnienie zycia wraca do Boga: ,,Gdy im oddech od-
bierasz, marniejg i powracaja do swojego prochu” (Ps 104,29).
Riah Boga dziata w poszczegolnych ludziach szczegblnie jako
dynamiczna sifa powolania i postania do szczegdlnego, historio-
zbawczego dzialania® Duch Bozy ,ogarnia” charyzmatycznych
przywodcow Izraela 1 powotuje ich do czynéw wybawczych (Sdz
3,10 - Otniel; Sdz 6,34 — Gedeon; Sdz 14,6 — Samson). Duch Bo-
zy wchodzi takze w prorokow i posyla ich, by glosili wolg Boga®
(Ez 2,2).

8 Zob. J. Kudasiewicz, Odkrycie Ducha Swigtego, Kielce 1998, s. 65-78.
®Zob. L. Perlitt, Mose als Prophet, EvTh 31/1971, s. 601-603.
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Czlowiek jako leb

Léb jest glownym antropologicznym pojeciem Starego Testa-
mentu. Zewnetrznie objawia si¢ to w tym, ze stowo to jest uzywane
najczgsciej w wypowiedziach dotyczacych cztowieka. Wraz z formg
poboczng lebab, stowo 1éb jest uzyte w znaczeniu antropologicz-
nym 815 razy, podczas gdy w tym samym kontekscie nefes wystepu-
je 600 razy, basar 169 razy, a riach 129 razy. Pod katem zawarto-
§ci znaczeniowej [éb jako serce oznacza po pierwsze organ ciele-
sny. Jako centralny o§rodek zycia, serce rozumiane jest w sensie
przeno$nym jako centrum osoby ludzkiej®.

Caly cztowiek jako [éb: cztowiek nie ma [eb, lecz jest [eéb. To ca-
toSciowe spojrzenie staje si¢ szczegdlnie widoczne wiasnie w odnie-
sieniu do pojecia ,serce”. Leb obejmuje wszystkie wymiary ludzkiej
egzystencji, tzn. wykonuje czynnosci ciala, duszy i ducha. W sensie
cielesnym serce jest miejscem sily zyciowej, w odniesieniu do duszy
jest organem czucia i pozadania, duchowo — Zrédtem rozumu i wo-
li. W ten sposob serce staje si¢ uosobieniem calego czlowieka.

Leb jako organ czucia i pozadania: serce w sposob bardzo obra-
zowy okre§la miejsce réznych irracjonalnych uczuc. Serce drzy ze
strachu (Iz 7,2); topnieje jak wosk (Ps 22,15), lub staje si¢ jak woda
(Joz 7,5). Z radodci serce staje si¢ szerokie (Ps 119,32), raduje si¢
(1Sm 2,1) i rozwesela twarz (Prz 15,13). Troska uciska serce (Ps
25,17) a w mgce serce jeczy (Ps 28,9) W ten sposob serce ukazuje
cztowieka jako istote emocjonalng®. W sercu dziala takze pozada-
jaca istota cztowieka. Serce oznacza nieraz wewnetrzne, ukryte zy-
czenia cztowieka (Ps 21,3) lub ukryte zadze (Lb 15,39).

Léb jako miejsce sit duchowych: rozumu i woli: w wigkszosci
przypadkéw serce wyraza funkcje racjonalne i wolitywne. W tym
sensie wskazuje na ceche typowo ludzka, tzn. ukazuje czlowieka ja-
ko istote rozumna, a blizej jako istote majgcg rozum i wolg. W ten
sposdb serce oznacza funkcje racjonalne na réznych poziomach®.
W sercu dziala: poznanie (Prz 15,14), rozeznanie 1 wglad (Pwt 8,5),
rozumienie (Pwt 29,3) i sadzenie (Joz 14,7), namyst (Oz 7,2) i pla-

* Zob. L. Kdhler, W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden
1953, 5. 468-471.

" Zob.F. Baumgirtel, kapdia, TWNT, t. I, 5. 611n.
2Zob.E. Stolz Léb, THAT, t.1,s. 861n.
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nowanie (1Sm 27,1), pamigc¢ i wspomnienie (Dn 7,28), wiedza (Pwt
6,6), roztropnos¢ (Prz 16,23) i madro$¢ (Ps 90,12). Wolitywne funk-
cje serca to: wplyw na wole (Wj 35,21) i ofiarowanie woli (Pwt
4,29), zamiar woli (1Sm 14,7) i decyzja woli (2 Sm 7,27).

Dla serca szczegélnie wazna jest relacja czlowieka do Boga.
Dzieki wspolgraniu rozumu i woli serce, jako o§rodek cztowieczeni-
stwa, stucha (2 Krn 34,27) i przestrzega Bozych przykazahi (Pwt
8,2). Relacja do Boga powinna by¢ z zaangazowaniem ,calego ser-
ca”, tzn. z pelnym oddaniem Bogu. Giéwne przykazanie, by milo-
waé Boga z catego serca (Pwt 6,5), wymaga calo$ciowego, osobo-
wego oddania sie cziowieka Bogu. I odwrotnie, Bog w swej relacji
do czlowieka rozpoczyna od serca, tzn. od osobowego centrum
czlowieka. BOg patrzy na serce jako na wnetrze cztowieka (1Sm
16,7); zna to, co ukryte, zna tajemnice ludzkiego serca (Ps 44,22);
bada serca ludzi (Ps 16,3); stwarza dar ,nowego serca” jako nowe
podstawowe dazenie czlowieka do pelnego oddania si¢ Bogu i Jego
poleceniom (Ez 11,19n.).

Cztowiek posiadajacy nis*mat hajjim

Dzigki Boskiemu tchnieniu cztowiek zyje. Zatem ludzie to istoty,
w nozdrzach ktérych jest dech zycia, tchnienie (Iz 2,22). W ujeciu
jahwistycznym to wlasnie dzigki tchnieniu Zycia czlowiek jest naj-
doskonalszym stworzeniem®. W omdleniu i w chorobie nie ma tchu
w nozdrzach (1Krn 17,17; Dn 10,17). Odebranie przez Boga czio-
wiekowi tchnienia skazuje go na $mier¢. Wynika to takze poSrednio
ze stow sprawiedliwego Hioba (27,3): ,,Dop(’)ki mam oddech w so-
bie, a w nozdrzach mam Boze tchnienie”. Wedlug zasady paraleli-
zmu cztondw, obow1qzu]qce] w poezp hebra]skle] mozna w powyz-
szym cytacie utozsamic ,tchnienie” z ,,duchem”. Na geneze zycia
1 warunek konieczny wskazuje wypowiedZ wyznanie Hioba (33,4):
,»1 mnie tez stworzyt duch Bozy, tchnienie Wszechmocnego i mnie
uczynito”. W tym mocnym antropomorfizmie kryje si¢ idea, ze
czlowiek ma w swej naturze cof z istoty samego Boga, jako ze od-
dech Stworcy stal si¢ jego oddechem®. Tak wiec, utworzone z ma-
terii ciato ludzkie zostalo powolane do zycia za sprawa dzialania

#Zob. T.C. Mitchell, The OT Usage of NeSamah, VT 11/1961, s. 177-187.
#Zob. C. Westermann, Genesis, Neukirchen 1983, s. 282.
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Ducha Bozego, przejawiajacego sie w oddechu. Nis‘mat hajjim —
to nic innego, jak mieszkajacy w cztowieku Bozy Duch®.

Niemniej, mozna zauwazy¢ pewna subtelng roznice miedzy dwo-
ma pojeciami: uniwersalistycznym pojmowaniem Ducha Bozego,
oraz pojeciem indywidualnego ducha, niejako czastki Ducha Boze-
go bedacej w posiadaniu cziowieka, ducha, ktory wedlug Starego
Testamentu ma by¢ organem zycia duchowego i o§rodkiem dziata-
nia mysli i woli, i jako taki nalezy do poje¢ psychologii, gdy tymcza-
sem Riah ’élohim jest hipostaza samego Boga, moca stworcza,
1 stanowi pojecie kosmologiczne® (zob. Iz 57,15n.; Ps 31,6). Duch
dany cztowiekowi jest tylko drobng czastka tego poteznego Tchnie-
nia Bozego, przenikajacego cale dzielo stworzenia, ale nie w sensie
panteistycznym®”. W tym tchnieniu ma swe Zrédto wszelkie zycie
jednostkowe i spoleczne.

Psychofizyczna jedno$¢ czlowieka
z perspektywy Starego Testamentu

Przedstawiona wyzej analiza podstawowych pojec, za pomocg
ktorych Stary Testament opisuje cztowicka, wskazuje, ze te funda-
mentalne okre$lenia fenomenu ludzkiego nie oznaczajg odr¢bnych
czy tez écisle od siebie oddzielonych rzeczywistosci. Chodzi tu ra-
czej o rzeczywistosci, ktére obejmuja calego czlowieka i wspoidzia-
tajg w jednym catoéciowym procesie.

Nie istnieje rozdzielenie miedzy: basar, nefes i riiah. Obecna
w mysleniu greckim dychotomia ciata i duszy, lub trychotomia cia-
ta, duszy i ducha jest calkowicie obca hebrajskiej mentalnosci Sta-
rego Testamentu. Abstrahu]qc od nadrze;dnego pojecia [eb, ktore
1ntegru]e jednoznacznie wymiar ciata, duszy i ducha czlowieka, po-
jawia si¢ pytanie o to, jak zachowu]q sie wzgle;dem siebie basar
nefes i riah. Istme]e wprawd21e (przy czgéciowo plynnych grani-
cach) Wyrazne rozroznienie migdzy nimi w taki sposob, ze kazde
z tych z poje¢ podkresla jaki§ szczegblny ninans obecny w calym
cztowieku. Niemniej pojecia te nie stojg po prostu obok siebie i nie
sumujg sig, jak gdyby istnialy i dzialaly jako zamknigte w sobie czg-

®Zob. ). Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, s. 102.
*Zob. W. Eichrodt, Theologie des AT, Basel 1963, t. 1, s. 85.
¥ Zob. tamze, s. 135.
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Sci skiadowe cziowieka. Nie istnieje takze zadne wykluczajace prze-
ciwstawienie migdzy nimi, jak gdyby te trzy rzeczywistoSci wyklu-
czaly si¢ wzajemnie lub wrecz ze soba walczyly

Catosciowy zwiazek miedzy basar, nefes i riah: kazda z tych
trzech rzeczywistoSci tworzy wymiar, ktory obejmuje i przenika ca-
lego cztowieka®. Gdy przy pojeciu basar akcent pada na element
cxelesny, to przy pojeciu nefes na pojecie duszy, a przy riiah na du-
cha, wowczas okreslenia te uzupelniajg si¢ wzajemnie; chodzi tutaj
o calego cziowieka jako ciafo, dusze i ducha. Lub tez, gdy basar
podkresla przemijalno$¢, nefe§ odczuwanie potrzeb, a riah odnie-
sienie czlowieka do Boga, to sg to wszystko komplementarne cechy
konstytutywne czlowieka: caly cztowiek jako przemijalnos¢, odczu-
wanie potrzeb i odniesienie do Boga®.

Calo$ciowy zwiazek miedzy basar, nefes i riah mozna wyrazic
analogicznie za pomocg geometrycznego obrazu: czlowiek jako ca-
fos¢ ]est jednym obejmujacym wszystko okregiem, a te trzy rzeczy-
wistosci: basar, nefés i riah sg trzema mniejszymi okregami we-
wnatrz niego. Te trzy okregi wypelniajg cale koto, sa samodzielne
1 przenikajg sig wzajemnie. W ten sposob sg symbolem catoSciowo-
Sci, samodzielno$ci 1 wzajemnego przenikania si¢ trzech wymiardw:
basar nefes i riah®.

Stanislaw ORMANTY TChr

®Zob.L. Stachowiak, Zagadnienie dualizmu antropologicznego, STV 7/1969, nr. 2, s. 8n.

# Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 128; L. Moran,
Chrystus w historii zbawienia, Warszawa 1982, s, 18n.

*Zob. W. Schmidt, Antropologische egriffe im Alten Testament, EVTh 24/1964, s, 374-388.



